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Введеніе. 


Вопрось 0 послбднемь (вь 1839 г.) возсоединеніяй Б'лорусеко-Ли- 
товекяхь уніатовь рБдко-счастлявый вопрось: онь сразу же прявлекь кь 
себБ вяйманіе йзедБдователей ий вь очень короткое время,--веего, вёдЬ, 
70 лБть отдбляеть нась оть года возсоединенія,-успбль собрать около 
себя значительную, лятературу. Сейчась имБются десятки сочиненій и ста- 
тей обширныхь и короткихь, вамостоятельныхь и команлятивных'ь, серьез- 
ныхь й легковвеныхь, нашихь и иностранныхь, которыя сь разныхь 
сторонь, вь разныхь отношеніяхь ий вь разныхь видахь трактують о 
возсоединенія 1839 года. Не смотря на, это, однако, ни вь какомь сдучаб 
нельзя сказать, чтобы этоть вопрось могь ечитаться окончательно изелб- 
дованнымь. Правда, обіцій ходь возеоединительнаго дБла и тб, ведшіе 
язь Петербурга, пути, по которымь шло возсоединеніе, изучены подробно; 
личности главнаго уніатекаго дБятеля, пр. Іосйяфа СБмашки, удблено еце 
больше вниманія; но участіе другихь, даже первостепенныхь дбятелей, 
ешце мало выяснено,--они пока остаютея заслоненнымий лячностьЮ Пр. 
Іогифа; пройсходившая на мБстБ возсоединенія, полная глубокаго инте- 
реса жизвенная борьба двухь направленій за и противь уній сіце недо- 
статочно рельефно представлена, и даже вопрось 0 первовиновникё По- 
елБдняго возеоединенія,--вопрось, затронутый пр. Василіемь вь ,За- 
пискахь" 1), затБмь бывшій предметомь великаго спора, между М. О. Коя- 
ловичемь ий П. О. Бобровекиямь и послБ няхь затихшій, хоть и рБшается 
большинствомь изелБдователей вь пользу пр. Іосифа, но не можеть ечи- 
таться разрршеннымь окончательно. 

Вь частности надо замЕтить, что послБднее возсоединеніе литов- 
скихь ўніатовь обелБдовано гораздо детальнбе, чБмь бБлорусекихь. Пря- 
чина этого лежить вь личности б. Лиятовекаго епископа пр. Іосифа, подь 
непоередственнымь наблюденіемь и постояннымь руководствомь котораго 
шло возсоединеніе на ЛиятвБ, почему историческіе труды, посвяцеяные 


1) Предисловіе, стр. 17-19. 


2 УШ -- 


пр. Іосияфу, одновременно сь этимь являются посвяіценными и поелбд- 
нему возсоединенію Литовскихь уніатовь. 

Возеоединеніемь же бБлорусскихь уніатовь вь литера: рБ интере- 
совались лишь настолько, насколько это требовалось для обіцей картины 
возеоединенія; спеціально же имь не занямались, по мБетнымь губерн- 
скимь архивамь его совсБмь не ийзучали, и даже участіе вь этомь д Бл 
пр. Васялія Лужянскаго досетБ оставалось недостаточно выясненным». 
Между тБмь возсоединеніе Бблорусекяхь уніатовь во многихь отноше- 
ніяхь заслужнваеть того, чтобы на немь стойло остановиться. Возеоеди- 
неніе вь Б'Блорусеія проходило особенно бурно: туть вь 1833- 1839 г.г. 
велась неустанная борьба не только между возеоединителями ий откры- 
тыми врагами возсоединенія--р. католическими помБіциками ий р. католи- 
ческямь духовенетвомь, противодбйствія которыхь возсоединенію до по- 
слБднихь дней уній были особенно сильны ий настойчивы, а пинтриги 
веегда хитры ий повеембстны, но и между возсоединителями и подлежав- 
шими возсоединен:ю уніатскими свяшценниками, которыхь равнодушіе кь 
подготовлявшемуся дБлу, а нерБдко и враждебность кь православной 
церкви всегда тормозилй успБхь велякаго начинанія; туть же,.наконець, 
до 1897-го года по недоразумбнію, но очень настойчиво и рБзко, велась 
борьба, между свойми же: между православнымй и увіатекими возеоеди- 
нителями. На ЛитвБ не было такь... Но меня побудить заняться настоя- 
іцямь трудомь не одийнь глубокій интересь кь тому стремительному водо- 
вороту возсоединительныхь событій, свядБтельницею которыхь была вь 
1833-1839 г.г. Бблорусекая земля, но й любовь кь своей родинё-- 
Белоруссія и желаніе послужить ей правдивымь изображевіемь истори- 
ческаго ея прошлаго. 

Поставивь задачею своего труда восполнить указанный выше про- 
бБль вь посвяшенной событію 1839 года лиятератур5, я старалея пред- 
ставять дбйствательную, возможно полную, рельефную картину послбд- 
няго возсоединенія бБлорусекихь уніатовь, какь оно подготовлялось ВЬ 
теченіе б лбть, начиная сь 1833 года, и, наконець, завершилось Ввь 
1839 году. СлБдуя мудрому завбту стремиться туда, ирі уегібаз аГезсіё, 
й вбря принципу, что егтогіриз (ізсітц5, я не скрываль ни недостатковь, 
ня промаховь ий ошибокь дБятедей православной стороны, но равнымь 
образомь считаль своймь долгомь быть справедливымь и кь сторонникамь 
и заішцитникамь увій. 

Собственно, круг» событій, обнимаемыхь заглавіемь моего изелёдо- 
ванія, вмБіцается между 1833- 1839 г.г.: хотя вь Петероургі начало 
возсоединенію было положено в» 1328 г., но вь Б'лоруссій кь осуце- 
ствленію задуманнаго вь Петербург приступили только вь 1833 году; 
до этого же года, благодаря возеБдавшему на ББлорусской каеедрБ, ка- 
толичествовавшему епископу Мартусевиячу, туть не только не прививалась 
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идея возсоединенія, а тБмь болБе--ниячего не дблалось для ея осуішцествле- 
нія, но, напротивь, уніатетво вее больше крбпло й все тбенБе связыва- 
дось сь Римомь. Мой долгь, поэтому, быль- соередоточить вииманіе на 
судьбБ Бблорусекой унія вь 1833--1839 гг., ий я отдаль все вниманіе 
этому бурному періоду. Дважды, однако, я долджень быль сдблать шагь 
назадь. Вь первый разь (глава І), чтобы представить состояніе Б'Блорус- 
ской епархій предь постБднимь возсоединеніемь. Туть пришлось броейть 
бБглый взглядь на проявленія возсосединительнаго движенія вь преды- 
дуіцее время и остановиться на выяененія факторовь, приведшихь Ббло- 
русскую уніатекую церковь кь тому печальному состоянію, вь какомь 
засталь ее 1833-й годь. Во второй разь я должень быль оглянуться 
назадь, чтобы прослбдить жизнь В. Лужинскаго, вяднёйшаго бблорус- 
скаго уніатскаго дбятеля. Бсли первое мое уелоненіе вызывалось суіце- 
ствомь вопроса, потому что едва ли можно было бы вь усібхомь трак- 
товать о возсоединительной борьбб вь Б'блорусской епархій, не выяснившяй, 
что представляла вь данную пору эта епархія, то вторае уклоненіе было 
необходимо вь виду того положенія, какое занимаеть В. Лужинекій вь 
исторій возсоединенія бБлорусскихь уніатовь, а также “” “аду скудости 
свюдбній обь его личности, вь литературБ нмБюіІЦиХсЯ. 

Печатное слово до этого времени было очень равнодушно кь Лу- 
жинскому. КромБ біографій ий некрологовь послбдняго,--надо замбтать, 
достаточно краткихь,- помвіценныхь вь Ме 5 , Церковнаго Вестника", вь 
Хе 4 .Полоцкихь епархіальныхь вБдомостей” за 1879 г., вь ММ 5ий9 
, Вятебеких,ь губернекихь вбдомостей“ за 1866 г., вь , Памятной книжкЕ” 
Витебской губерній за, 1866 г. (стр. 175--196), маленькой замБтуй вь 
такой же книжкБ за 1885 г., пяти надгробныхь рБчей (пр. Викторина, 
прот. Покровекаго й Волкова, свя. Крававицкаго и Ляшкевича вь М 4 
Полоцкихь епархіальныхь вбдомостей за, 1879 г.), совершенно обычныхь 
при погребеній вь губернекомь город5 члена Св. Синода, да отрывочныхь 
замбтокь вь трудахь, посвяшенныхь памяти другихь дБятелей: М. М. 
Іосяфа, Иендора ий др.,--кромБ эготго, прямо ий непосредственно ничего 
не было посвяшцено пр. Василію, если не считать его Запиеокь", издан- 
ныхь Казанекою духовною академіею вь 1885 году. Что касается авто- 
бісграфичеекихь записокь пр. Саввы, архіеп. "Гверекого, вь которых ь пр. 
Васялію удБлено не мало вниманія, то обь няхь пока надо сказать одно, 
что онБ совебмь не касаются дБятельностя Лужинскаго вь захватываемую 
нашумь изелёдованіемь пору. Словомь, Лужинекій, какь дбятель Ввоз- 
соединительной эпохи, не имбль пока своего д'Беписателя. Между тБмь, 
вь ряду дБятелей, потрудившихея надь приведеніемь литовеко-бБлоруе- 
скихь уніатовь на лоно православной деркви, Лужинекому прянадлежить 
одно изь первыхь мБсть. Вь ийсторія же возеоединенія бБлорусскяхь 
уніатовь Лужинскій, при вебхь евойхь недостаткахь й ошибках,ь, является 
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цевтральной фигурой, главнымь дБятелемь, на которомь лежала обязан- 
ность подготовдевія бБлорусской почвы кь возсоединенію, па которомь 
лежала и отвБтственность какь за устБхь, такь и за неуспбхь этого 
велякаго дБла. ПослБднято бБлорусскаго возсоединенія не только нельзя 
представить, не представивши одновременно сь этимь Лужинекаго, но 
отчастя нельзя й понять, не понявшй Лужинекаго: неровный, нервный 
ходь событій 1833--1839 г.г. вь значительной степеня завиебль ть по- 
рывистой, нервяой натуры руководителя Бблорусекой епархін, В. Лужин- 
скаго. Сь другой стороны, и Лужинскаго нельзя представить безь ,воз- 
соединенія“. , Возвоединеніе“ было центромь почти всей его дБятельностя, 
по крайней мБрБ до 1806 года, года отозванія вь Синодь, а 1839 г., 
годь торжественнаго присоедяненія уніатовь,- центральнымь годомь его 
жизни. Почти веБ его дбянія й труды до 1839 г. й посетБ 1839 тода 
представляютея какь предшествуюіцее ий поетБдуюцее вь одномь вели- 
комь ДБлБ, какь радіусы круга, одни изь которыхь направляются Кь 
дентру, а другіе иеходять ийзь центра. Пр. Василій мыслитея прежде 
веето какь .возеоединятель“. Вь этомь еловБ заключаетея вее ето зна- 
ченіе и для Білоруеекой епархій, которою онь управляль вь теченіе 
33 лбть, сь 1833- 1866 г., ий для исторій. Указанныя еоображенія, 
кажетея, достаточны, чтобы оправдать меня вь томь, что Я посвятиль 
пр. Вас. Лужинекому особую, вторую главу. 

КромБ указаных» двухь отступленій назадь я должень быль едб- 
дать нБеколько уклоненій вь сторону. Они каеалиеь вопросовь обіцаго 
характера, возникшихь вь тбеной связи пля даже вь зависимости оть 
бБлорусскихь событій и вь литературБ недостаточно или неточно разрБ- 
шенныхь. Таковы вопросы о Высочайше утвержденной янетрукція пра- 
вославнымь архіереямь й генераль-тубернаторамь западныхь губерній, о 
Секретномь Комитетб по греко-уніатскимь дбламь (га. УШ) я пр. 

Вь своей работБ я пользовалея прежде всего и главнве всего дан- 
ными, какія мнб удалось извлечь изь архивовь и другихь первойсточни- 
ков», й только вь тёхь случаяхь, когда эни оказывались недостаточными 
для освЫценія извБстнаго вопроса, я приббгаль кь содбіценіямь пособій. 
Сь другой стороны, моймь желаніемь было не повторять уже извЕстнаго, 
высказаннаго, тбмь болБе--твердо установленнаго, почему я иногда, быть 
можеть, вь уіцербь обьему й полнотБ изслёдованія, аля ограничивалея 
простою сеыякою на уже извбстное вь печати, йлй совебмь проходиль 
его модчаніемь, хотя бы оно прямо относилось кь моему предмету, и 
надбороть иногда сь большею подробнс,гью останавливался на, менбс 
значительномь, но до этого времени нейзвбстноМь. 

Источниками, язь которыхь я черпаль матеріаль для евоей работы, 
служили: 

1) Архивь Нолоцкой духовной консистерін. Вь немь я прежде 
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веето воспользовалея однимь изь его отдБловь, носяіцимь названіе: , ДБла, 
еп. Лужинскаго“ за 1833-1839 г.г. (семь евязокь). Этоть весьма цбн- 
ный для историка уніатекаго дБла отдБль--такь какь веБ до одного 
дБла, вь немь относятся кь уніатскому вопросу,--кь сожалЬнію, очень не 
великь,- уже вамый обьемь его свядБтельствуеть 0бь этомь: за семь лётЬ 
управленія пр. Василія обширнБйшею Б'Блорусекою епархіею онь хра- 
нить всето семь маленькихь связокь дБль, среди которыхь не малое число 
предписаній Кодлегія 1). ЗамБчательно при этомь, что знаменитый 
1839-й годь--бЁднБйшій по количеству дбть, храняіцихея вь архивЕ. 
Подобная бБдность , Васильевекаго архива“ тбмь болБе обидна, что при 
перемЫценій конейсторій из» Полоцка вь Витебскь вь январБ 1841 г. 
консисторскій архивь быль перевезень. на 17 подводахь ”), слБдовательно, на, 
долю пр. Васялія должно было выпасть больше ,дбль“. Другой отдбль-- 
дБла, православныхь епископовь--обширн Бе перваго. Но и вь немьдЁль, 
касаюіцихся унія, не особенно много; да и не дають они ничего суіце- 
ственно новаго, чего бы не даваль первый архивь. По большей части 
уніалекія дбла этого архива являютея какь бы дубликатами однородныхь 
дбль, храняшцихся вь первомь. Случилось это, благодаря тому, что вь 
обБяхь конеисторіяхь кь дбламь пріобіцались не только входяіція бумаги. 
но и черновыя копій бумагь иеходяшцихь. Сь конца 1840 года, когда 
пр. Васялій сталь единымь архіереемь Полоцкой епархія, оба отдбла, 
сливаются вь сдинь обширный: вмбсто одной маленькой связки на цБлый 
годь здбсь каждый мбсяць даеть одну или двБ большихь связки. дате- 
рянныхь дбль очень мало. Туть архивь даеть массу свбдбній для обри- 
совки дальнБйшей дБятельности пр. Васялія и жизни новой епархій. 
Оставалось пожалбть, что ня то, ня другое не входило вь задачу моей 
работы... 

П. Архивь канцелярін епископа Полоцкаго, храняційся при 
Полоцкомь архіерейекомь домБ (вь г. Витебск). Главное богатство 
этого архива, составляють , Протоколы“, или резолюціонные реестры сь 
1833 г. Все бумажное дблопройзводство епископской канцелярій отмбча- 
лось вь этихь протоколахь, но особенная дБна ийхь вь томь, что па пер- 
выхь порахь большинство донесеній уніатскаго епископа вь Коллегію, 
митрополяту и пр., предписаній консисторій и т. д. буквально запиемва- 
лись вь няхь. ДБль вь архивб хранится немного, но они очень ДБнны: 
это--илй черновыя, писанныя рукою самого пр. Василія, илй отчеты о 
его ревиязіяхь церквей и монастырей, также по большей части имь са- 
миямь писанные. 


Васа ыў ж. - 





7) Вь большинствЕЬ случаевь эти предписанія касаются обіцихь вопросовь 
вь хитературБ по уніатскому вопросу уже достаточно осввіценныхь. 
2) Арх. Канц. Еп. Пол. д. 76 32, протоколь 1841 г., апр. 7, 4 797 
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Ш. Архивь Битебскаго губернекаго правленія. Особый инте- 
ресь для уніатекаго вопроеа восбіце и для вопроеа о возсоединеній б5- 
дорусскихь уніатовь вь частности представляеть отдбть, носяіцій назва- 
ніе: ДБла Витебекихь, Смоленскихь ий Могилевекихь генерать-губерна- 
торовь“. Такь какь генераль-губеряаторекая власть до 1837 года широко 
функціонировала во вебБхь вопросахь церковно-уніатекаго управленія, 
во многихь случаяхь ймБя рБшаюцее значеніе, ий постБ этого года по- 
стоянно являлась посредницею, то между православными и уніатекими 
духовными властями, то между православнымь или увіатекимь началь- 
ствомь и другими лицами, какь-то: пом Біциками, р. католическимь духо- 
венствомь й проч.,--поэтому ,генераль-губерваторскія дБла“ дають мно! 
пбнныхь евбдбній для освбіценія разныхь сторонь ,послбдняго возсоеді 
ненія”. Вь нБкоторыхь же случаяхь, когда дБло касается вопросов" 
требовавшихь особеннаго вмБшательства и наблюденія генераль губерн: 
торской власти, каковы, напримбрь, вопросы: 0 противодбйствій помбіЦІ 
ковь возсоединенію, о волненіяхь вь прияходахь, 0 свяіценникахь, проти- 
вившихея возсоединенію,- архивь губернекаго правленія, по богатетву и 
новизнБ сообіцаемаго матеріала, является единственнымь источником. 

ТУ. Архивь Витебской духовной семинаріи. Особеннаго инте- 
реса для нашего вопроса этоть архивь не представляеть. Я воепользо- 
вался немногами его сообіценіями, надо замБтить, не йимБюіцямя боль- 
шого значенія. 

У. ОсмотрБнные мною архивы нБеколькяхь сельскихь церЕвей, 
какь-то: Ужлятинекой и «еробычской Витебскаго убзда, Чепельской 
Велижскаго, Витебской градской Гоанно-Богословекой и др. также не 
прибавили нийчего новаго кь добытому мною ийзь вышеуказанныхь губерн- 
сюихь й нижеслБдуюіцихь столичныхь архивэвь. 


УІ. Архивь Св. Синода. Я пользовался слБдуюіцими ето отдбламе 
а) .Архивь западно-русекинхь митрополитовь“. ДБла этог 
архива, описаны во второмь томб, изданномь Архивною КОо- 
мисвіею пря (Св. Сянод5 вь 1907 г.: 
б) Греко-уніатскія дбла 1); 
в) ДБла канцелярій оберь-прокурора Св. Синода. 


Указанные три отдбла вь значительной степени использованы ра- 
нБе занимавшимися изелБдованіемь уніатекаго вопроса. Это, однако, не 
едБлало мойхь продолжительныхь занятій вь няхь безплодными, такь 





1) Этоть отдвль дЬлится на З части: 1) ДБла бывшаго 2 департамента 
Рим. католической духовнол коллегій (1805--1828 г.), 2) Дбла Греко-уніатской 
духовной коллегіи, сь 1828-1389, и 3) ДБла Бблорусско-Литовекой духовной 
кодлегін, сь 1839--12 ав. 1843 г. 
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какь я и предшественникя мой прияступаля кь изученію данных» архи- 
вовь сь разными цБлямя: тБ ймБли вь вяду представить обіцую картину 
возсоединенія западно-русеняхь увіатовь, я же соередоточиль все свое 
вниманіе на уніатахь Бблорусекой епархій. Само собою понятно, что я 
натель много матеріала совебмь нетронутаго, но для моей работы важ- 
наго й интереснаго. Сь другой стороны, и ранбе добытыя изь архивовь 
мойми предшественниками, касавтіяся обіцаго хода, возсоединенія, свёд- 
нія я старалея не принимать на вбру, но еввряль сь документами, что, 
кажется, не осталось безь ПольЗЫ. 

г, Секретный архивь Св. Сянода. Храняціяея здБеь дбла, отно- 
сяшіяся кь вазсоединенію, давно утратили характерь секретностий; содб- 
цаемыя же ими свбдбнія совебмь не новы. Большій сравнительно инте- 
ресь представляють дбла: 2е 293- три подлинные журнала, Секретнаго 
Комитета й Ме 3222--еобствевноручныя черновыя записки пр. Василія 
Лужиянскаго, нзданныя вь 1885 г. сь небольшими сокрашценіями, Казан- 
ской духовной академіей. 

д, ДБла Св. Синода. Изь нихь я воепользовался очень немногими 
дблами ий вообіце удблиль я этому отдБлу очень мало вниманія, руко- 
водствуясь ствдуюіцимя соображеніямя: 1) Св. Сянодь до 1839 г. не 
имбль почти никакого касательства до уній, слБдовательно, й дБль важ- 
ныхь обь уній туть быть не могло; 2) этимь отдБломь чрезвычайно 
трудно пользоваться, такь какь единетвеннымь пособіемь кь пользованію 
служить карточный указатель. Затрата громаднаго труда безь надежды 
на успБхь мнБ представлялась перспективою безотрадною, особенно когда, 
вь портфелБ уже имБлея богатый запась матеріала, почерпнутаго язь 
другихь архивовь. 

е, дтдБль рукониеей. Я пользовалея рукописью Лё 267- о Полоц- 
кой епархій, принадлежацею перу бывшаго преподавателя Полоцкой 
семинарія, затвмь редактора , Вбстника Западной Россій“, Ксенофонта, 
Говорекаго 1). 

УП. Архивь канцелярій обер'ь-прокурора Св. Синода (Литей- 
ный, 34). Туть имбется небольшой отдбль секретныхь дБль ий среди 
нихь двадцать два дбла о ,присоединеній уніатовь кь правоелавію". 
Заслуживають оеобеннаго вниманія елБдуюція дБла: Ле 9- письма 
пр. Смарагда, Ме 10- обь учрежденія Секретнаго Комитета, Ме 14-- 
письма, пр. Исидора, М? 18- рапорты камергера Скрипицина, по обозрбнію 
гр. увіатскяхь епархій вь 1838 г., Ло 22- подлинный журналь Секрет- 
наго Комитета о мБрахь касательно возсоединенія увіатовь (Высоч. 


1) См. о ней вь ,Описаній рукописей, храняіцихея вь архнвБ (Св. Прав. 
Синода" т. П. вып. І. СПБ. 1906 г. Рукопись 26 1758- 1759: , Исторія Полоцкой 
епархій“. 
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утвержден. 8 янв. 1839 г.), Хе 30- опроверженіе записки обь угнетенія 
упорныхь уніатскихь свяшенняковь. СдБланныя на дблахь этого отдЁла 
карандашомь помётки показывають, что они уже находились вь рукахь 
историка уніатскаго вопроеа. Почеринутыя изь нихь отрывочныя свЁдБ- 
нія ветрбчаютея у проф. Чистовяча и у о. Морошкина. Два дБла подь 
2678 9 ий 14, представляюіція переписку пр. Смарагда ий Йсядора сь 
оберь-прокуроромь Св. Синода, почти цБликомь помЫіцены мною вь 
приложеній. 

ЗдБсь же я пользовалея вееподдаяяБйшими докладамия оберь-про- 
курора Св. Сянода за 1833--1839 гг. 

УШ. Архивь Пожайскаго монастыря"), состояцаго нынБ вь 
«Литовской епархій, а вь эпоху возсоединенія (1833-1840 г.г) принад- 
лежавшаго кь епархія Полоцкой. Изь дбль, храняіцихея вь монастыр- 
скомь архив, прямое отношеніе кь нашему предмету имБеть одна связка, 
бумагь--писемь участнйковь возсоединенія, православныхь Полоцкихь 
епяскоповь кь настоятелю Пожайскаго монастыря. НБеколько лбть тому 
назадь письма эта были просмотрбны Г. Я. Кипріановичемь ий добытыя 
язь нихь свбдБнія использованы им'ь для труда, Жизнь Іосифа, СБмашки". 
Кь настояшцемуў временй нБеоторыя ийзь писемь, бывшихь вь рукахь 
К-ча (о чемь евидбтельствують помБіценныя вь его княгБ выдержей ийзь 
нихь), затеряны, а уцбл5вшія не дали мнб ничего ни суіественно важ- 
наго, ни новаго. 

Печатнымя источниками для моей работы служили. 


1. Запиеки Ваенлія Лужинскаго, архіеп. Полоцкаго 2). Напи- 
саны он быля пр. Василіемь вь 1870 г. 3), а ийзданы Казанекою 
духовною академіею вь 1885 г. (15-20 стр. предиеловіе, 21--280 стр. 
зЗаписки" и 281--312 ветр. приложенія), бывь предварительно напеча- 
таны вь ,Правоелавномь СобееБднякБ“ за 1884--1885 г.г. Записки эти 
представляють,--ю крайней м5рБ вь значительной своей части,--апо- 
логію пр. Василія противь его обвиннтелей и водбіце противь вебхь ума- 
лявшихь его заслуги вь дБлБ возсоединенія уніатовь й желавшихь честь 
за, все, сдБланное вь ББлоруссія й на Волыний, приписать одному пр. 
Госяфу СБмашкёб. Пр. Василій х.четь доказать, что вь Б'ёлоруссій и Во- 
лынй ,всее--плодь его собетвенвыхь трудовь, которые онь посвяіцаль 
возеоединенію, бывь едянственнымь его дбятелемь, а пр. Іосифь здбсь 
по этому предмету нясколько не потрудилея“. Пр. Василій, ДБЙ- 
ствятельно, содбіцаеть мн.го новаго, что подтверждаеть его энергич- 
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1) Воз г. Ковны. 

2) Оригнналь храниятся вь архивь Св Синода подьназваніемь: »Секрет- 
ное дБло ЛМ 3222“, 

9) Зап. стр. 20. 
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ные труды на пользу возсоединенія й чего нельзя почерпнуть яй изь 
какяхь архивовь и другихь источниковь. Таковы, напрямФрЬ, одисанія 
его разьБздовь по епархій вь 1833-1838 г.г. и уввіцаній ўпорНыхь евя- 
ценняковь и монаховь, описаніе побздки вь Москву и Петербургь за 
сборомь пожертвованій на, устройство Спасской обятели и пр. НО, обвиняя 
другихь вь умаленія его заслугь, пр. Васялій ваадаеть ВЬ Противопо- 
ложную крайность, когда приписываеть себб то, вь чемь ОНЬ быль с0- 
веБмь неповинень, иля отрицаеть неподлежаіцее сомнбнію. Туть прежде 
всего тенденціозно его заявленіе, что вь возеоединеній ББлоруссід и Во- 
лыни .нисколько не потруднлея“ 1) м. Іосифь, который, какь мы увидимь 
нБеколько разь ревизовать Б'блорусскую епархію, а самого пр. Васялія 
то руководиль совбтами, то поддерживаль утБшеніямй, 70 Заццяцаль 
предь обвянителями. ЗатБмь пр. Василій всецБло себБ ПриПысываеть 
ядею обновленія Спасо-Евфросяньевекой обители (201 стр.), ўстТановленія 
праздника вь честь возсоединенія уніатовь (стр. 195--196); между тбмь 
вь томь ий другомь случаб онь быль только счастливым» осуІЦесТвятелем", 
задуманнаго другими. Нельзя не упрекнуть пр. Васялія Я ВЬ Томь, что 
онь вь »Запискахь" иногда преўвеличиваеть успбхь свойхь ДБЯНіЙ, яногда, 
замадчиваеть 0 свойхь неудачахь и нерБдко бываеть нейскренень в тзы- 
вахь о свояхь сподвижникахь. Вь , Запискахь" ой» превознобуть, на- 
примБрь, до небесь кавоника Копецкаго, хотя вь представленій Коллегій 
вь 1834 г. самь же аттестоваль его ,неспособнымь по старосту“ (Арх. 
Гр. Ун. Кол. дбло Лё 101, 1834 г.). Ветрвчаются вь Запискахь" и хроно- 
лотическія и другія неточности, что, впрочемь, ВПОлнБ ПонятНО, Такр какь 
преосвяіценный пасаль свой Записки” 40 лёть спустя посл Возооеди- 
ненія, при чемь многое записываль по памяти. Онь, наприм Фр" утносять 
Высочайшее повелёніе обь открытія Полоцкой семинарій кь 1803 году 
(стр. 34) 7), смішеніе пр. Смарагда кь 1835 г. (стр. 100) 3), ревизій 
церквей Минской губернін и дбло свягцеяниковь Игнатовича й Тоуковида, 
кь 1837 г.) ий пр.; иногда невбрно ийзлагаеть подробности собызій й пр. 
Вее это и подобное заставляеть читателя , Записокь” быть дОсторожнымь 
вь принятін на вбру тбхь или иныхь содбіценій 0 себБ предсвяўценнаго 
автора и, вь вадахь исторической точности й правды, какь Можно чаце 
искать для нихь и иныхь свиядБтелей. (СЬ другой стороны, нельзя Не рожа- 
лБть о томь, что Записки" пр. Василія почти проходять молчаніему, пбБлые 
періоды его жизни и оставляють безь вниманія важнЕйшія событія и дбла. 
Вь особенности это надо сказать относительно вороковыхь годовь мивув- 
шаго столбтія, первыхь по возеоединеній, капучихь по ДБЯТеЛьНОстя пра- 





1) Зап ст. 17. 

2) На самомь дБлБ была открыта вь 1806 г. 
3) Переміыцень язь Цолодка 15 іюня 1837 г. 
4) И то и другое было вь 1838 году. 
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вославной власти, знаменитыхь по результатамь... Пр Васишй этому 
періоду (1942--1851 г.г) посвяцаеть веего лишь нБеколько замВчаній, 
касаюцихся миесіонерства среди раскольниковь и обезпеченія духовенства, 
подробно же говорить ляшь обь открыпи Сцасской обители и обь ея 
ямёнш (стр 214--224) При вебхь, однако, указанных»ь недочетахь, 
»Запиеки“ пр Ваеялія,--еце разь повторимь,- представляють цбняый 
матеріаль какь для характеристики самого йхь автора, такь и для исторія 
постБднято возсоединенія Брлорусекихь ушатовь 


2 .Запнеки Іоеинфа, митрополита Лиятовекаго“, нзданныя вь 
1883 г. Академіей Наук» вь трехь томахь Вь первой половинб перваго 
тома, (стр 1- 274) помБіцены автобісграфическія записки пр Іосифа. во 
второй половинБ перваго тома (стр 287--745), во второчь и третьемь 
томахь напечатаны приложенія кь .Запискамь" разныя дбловыя бумага, 
письма. Записки“ преосвяц Іосифа и вь оеобенности приложенія кь нямь 
дають не мало йнтересныхь свБдбній для освЫценія вопроса 0 поелёд- 
немь вазсоединенія уніатовь Бблорусской епархій, такь какь пр Іосяфь 
вь 18338--1839 гг сь спецшальною цблью наблюденія за, ходомь ВоЗ- 
соединитечьнаго дбла четыре раза выбзжаль вь Полоцкь вь 1833, 1834 
1837 и 1839 гг Мнопя изь пом'ыценныхь вь приложеніяхь бумагь 
касаютвя одной ББлорусекой епархій другія, какь ревизіююнные отчеты, 
докладныя записки, ймБють вь виду разомь 065 епархія Говорить болбе 
подрэбно 0 ,Запискахь" пр Іосифа мы считаемь ляшнямь послб чого, 
какь обь нихь говорялй проф М О Кояловиячь вь ,ЖурналБ Мини- 
стеретва, Народнаго ПросвБіценія” за февраль 1884 г ий Г Я Кипріа- 
новичь вь сочиненій ,Жязнь Іосифа СБмалки, мятр Литовекаго й Ви- 
ленекаго“, на стр УШ-ІХ и 521--526 


3 .Воспоминанія о греко-уніатской церкви вь дападномь 
краб“, архіеп Антонія Зубко, помыіценныя вь журналб ,Русекій ВБст 
някь" за 1864 г,т 53, а вь 1889 г проф М О Кояловичемь налеча- 
танныя отдБльнымь ийзданіемь сь тБкоторымий измБненіямя, вокраіценіями 
я подстрочнымя примёчаніями Это, хотя й самый краткій, но вмбстё и 
самый обьектиявный ийзь трудовь возсоединителей Не пытаясь ни выста- 
вить свой заслуги, ни хвалиться трудамй свойми, предсв авторь совер 
шенно сбьективно рисуеть подоженіе уніатекой церкви предь возеоедине- 
ніемь, подготовку реформы возсоедияенія и пр Такь какь дБятельность 
пр Аятонія вь 1833--1839 гг. протекала вь Литовской епархій, то во- 
споминанія его дчень рБдко касаются БЕлорусской епархій й пройсхо- 
дившаго вь ней вь тб годы Для моей работы особенно цбнны былі его 
сооўшенія (во второй тлав5) о подоженій воспитательно-образовательнаго 
пбфажь главной семянарін. 

4. Письма пр. Смарагда: а, к» Хованскому (Смолёнскому, Вятеб- 
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скому и Могилевскому генераль губернатору), ,Руссній архивь“ 1891 года, 
П томь, б, кь Й О Глушкову (правятелю канцелярій гевераль губерна, 
тора) Тамь же, т І 

5 .Матеріалы кь исторій русской греко-уніачской церкви“ 
Копія писемь члена Брестескаго капитула, Вяленскаго оффидала А Ю Сое- 
новскаго вь 1826, 1827 ий 1828 гг П О Бобровекаго СПБ 1891 1) 

б .Біографін замбчательнбйшихь дБятелей по сохраненію 
народности между уніатами“, воспоминанія прот Плак Янковскаго 
Хотлмекій мБсяцееловь 1867 г 7) Его же ,На рубежБ Очерки недавняго 
и современнаго быта возеоединеннаго духовенства“ Литов епарх вБ 
домости за 1867 и 1868 г 

7 .Пятидесятилётіе возсоединенія сь правоёлавною цер- 
ковью западно-русскихь уніатовь Соборныя дбявія и торжествен- 
ныя служенія вь 1939 г“ СПБ 1839 (Сборнякь актовь, указовь и 
пясемь 0бь этихь событіяхь) 

8. Іэ шбопез ІпедІодіае Чодтаіісае“, Епсеізег КІйрігі, док- 
ра богоеловія и профессора Фрейбургекаго увяверситета УУіпае. 1818 
ИП Изь этого курса католической догматикий особенный интересь для нась 
Іредставляють тб главы, вь койхь авторь касаетея пунктовь, составляю 
шихь разность между правоелавною и римеко католическою церковью, 
гаковы, напримбрь, о папб, о церкви, обь иехожденій Св. Духа и пр 

Пособія, кь которымь я приббгаль вь своей работБ, могуть быть 
подраздёлены на три класеа а, одни изь нихь касаются положенія предь 
,возеоединеніемь" разныхь сторонь жизнй греко увіатекой церкви или 
іоворяіь о ходБ возсоединительнаго дбла вь двадцатыхь годакь ХІХ 
вбка, б) другія грутшируются около 1839 г будучи посвяцены изобра- 
женію совершявшагося вь эгомь году возсоединенія Бблорусеко Литов- 
скихь уніатовь й предшествовавиихь этому событію возсоединительныхь 
работь, в) третьй посвяццены жизнеопиеаніямь отдБльныхь дБятелей воз 
соединенія 

Кь первому классу относятся 

1 ,Русская іреко уніатекая церковь вь царствозаніе ямп  Алек- 
сандра, Іго“ П О Бобровекаго, 1890 г СПБ Также--вь Журн Мин. 
Нар Просв“ 1890 г 

2 ,Состояніе уніатской церкви вь царствованіе има Александра 
Іто Й А Чястовяча (Правосл Обозр 1879 г) 

3 , ПротиводБйствіе базинланскаго ордена стремланію бфявве “духо” 


1) Отд вттискь изь ,Журнала Миниегербтва Нарюдавго Просвешаня зё: 


1891 г 
9) Также, Литов епарх яБдом за 1863 г 
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венства кь реформамь русской гр. ун. церкви“, П. І. Бобровекаго. Вильна, 
1889 г. (Отд. отт. изь Литовск. епарх. вЕдоМ.). 

4. ,Обь основанія й устройствБ главной духовной семинарій при 
Вяленскомь унияверситет5“ (1803- 1832), П. Н. ЎКуковяча (Хр. Чт. за 
1887 г.). 

5. ,О професворахь богословекаго факультета Виленекаго универ- 
ситета вь настояіцемь стольтія“. Его же (Хр. Чт. 1888 г.). 

б. ,Асайетіа Сае5агеа Вотапо- Саіро!іса, Ессеіезіавіка Реіторо!і- 
тапа аппо асадітісо 1887-- 1888. Реітороіі 1887“ 4). 

7, »Подготовка реформ» в русекой греко-уніатсгкой церкви“ (1803-- 
1827). П. І. Бобровекаго (Литовек. епарх вБд. Меле 49, 50 и 52 1888 г. 
я 29 1- 6 1889 г. ий отдбльной брошюрой). 

8. .Кь предстояшцему пятидесятилётію возсоединенія русекихь уніа- 
товь 1839 г.“ М. О, Кояловича (Церковя. Вёстн. 1889 г. Ле 9-13) 

9. , Вопрось о возсоединеяія западно-руеекияхь увіатовь вь его но- 
вБйшей постановк5“, проф. Й. Фи евича. Варшава. 1891. 

Сюда же надо отнести сочиненія: 

10. .Чтенія по исторія Западной Россія“, М. О. Кояловича. СПБ. 
1884 г. 

11. ,Русекое дбло вь сБверо-западномь краб“, Ив. Корнилова, 
СПБ. 1891 г. Йздавіе 2-е, проввренное и дополненное. Вып. І. СПБ. 1908. 

12. ,Римскій катодицизмь вь Россія“. Д. А. Толетого. СПБ. 1877. 

13. ,Сборникь статей, разьясняюшихь польское дБло“. (С. ПЦолко- 
вяча. 2 т. Вильна. 1887. 

14. ,ББлоруссія и Литва. Историческія судьбы СБверо-Западнаго 
края“. Изд. П. Н. Батюшкова. СПБ. 1890. 

15. ,Историчеекій очерюь православія, католичества ий уній в» 
Бблоруесій ий ЛитвБ сь древебйшаго до настояіцаго времени“, Г. Я. Ки- 
пріановича. Вильна. 1895 г. 

16. , Историческая запиека семядесятиапятихтія Витебской гимназія 
1808--1888“, А. П. Сапунова. Виятебскь. 1884 г. 

17. .Витебская губернія“. Историко-географяческій ий статистиче- 
скій обзорь. Витебскь. 1890 г. и др. 

Добытыя изь этяхь сочиненій еввдбнія дали мнБ возможность сь 
разныхь сторояь освбтить положеніе ББлорусской епархій предь возсое- 
диненіем'. 

Ко второму класеу надо отяести статьи й сочиненія: 





1) Оцвнка пом'Ыіценной вь этой книг ректоромь академін о. Симономь 
статьи сдзлана профес, П. Н. Жукозичемь вь брошюрб подь заглавіемь: ,Аса- 
ёешіа Саезагеа Копапо-Сабно!іса Ессіезіазбіса Реігороііапа аппо асадетісо 
1887--1888 Реітороіі 1888 г. Библіографичеекая зам тка. Вильна, 1888“. 


ац 


а. 

1. ,О возсоединенія увіатовь сь православною церковью зь Рос- 
сійской имперін“ (Христ. Чт. 1839 г., кн. 4). 

2. , Возссединеніе унія“, М. Я. Морошкина (Вбст. Евр. 1872 г. 
апрБль-вентбярь). 

6. 

Юбялейную лятерагуру: 

З. ,Обзорь событій возсоединенія вь царствовавіе ймп. Николая І-го“, 
И. А. Чистовича. СПБ. 1889 г. 

4. Пятидесятилітіе возсоединенія западно-русекяхь уніатовь сь 
православною церковію“. Его же. СПБ. 1889 г. 

5. ,Пятидесятилётіе возсоединенія западно-руескихь уніатовь сь 
православною церковію“, Ю. Крачковекаго. Вильна. 1889 г. 

6. , Пятидесятилбтіе возсоединенія сь православною церковью за- 
падно-русекихь уніатовь”, прот. І. Наумовача. СПБ. 1889. 

7. ,Пятидесятилбтіе возсоединенія уніатовь” (1839--1889), ИЙв. 
СтрБльбицкаго. Вильна. 1889. 

8. .Торжество пятидесятилётія возеоединенія уній сь православною 
церковью 8 іюня вь г. ВяльнБ ий вь другихь мБстахь”. Вильна. 1889 г. 

9. .Полувбковой юбилей возсоединенія западно-русекихь уніатовь", 
М. И Городецкаго. (Ист. Вбетн. 1889 г., марть). Й др. 

Первое мБето ередй указанныхь пособій безепорно принадлежить 
статьБ М. Я. Морошкина, какь по документальностй и полнотБ изелё- 
дованія вопроса (онь черпаеть матеріаль исключительно изь архивовь), 
такь ий по историческому безпристрастію, новизнБ и нБкоторой художе- 
ственности. Другія изелБдованія, расчитанныя на популярность, предета- 
вляють предметь, такь сказать, вь обіцемь его вияд5, не вдаваясь вь 
частности, и, кром5 того, веБ они (почти не исключая и ийзедБдованій 
Чистовича) веецбло черпають матеріаль ийзь ,Запясокь" пр. Іосифа, 
пр. Васялія й разныхь пособій: одни, какь СтрБльбнцкій, цятируя ий то 
я другое, другіе, какь Крачковскій и иные, предоставляя читателю при- 
нямать ияхь содбіценія ,на вБру“, ий притомь, велЁдствіе краткости сво- 
ихь сообіценій, буквально повторяють другь друга. 

Сюда же надо отнести и ,Іосяфовекую литературу“, т. е. труды, 
посвяіценные описанію жизня ий дБятельности пр. Іосяфа СБмашки, такь 
какь почти во вебхь этихь трудахь параллельно сь жизнеописаніемь 
почившаго возгоединителя йдеть изложеніе исторія ,постБдняго возсоеди- 
ненія“, какь главнаго дёла всей жизни пр. Іосифа, й бісграфы СБмашки, 
такямь образомь, одновременно являются и историками послёдняго ВоЗ- 
соединенія. Укажемь здбсь на слБдуюіціе труды: 

1. Графа Д. Толетого-- Іюсияфь м. Литовсвій и возеоединеніе уніа- 
тэвь сь православною церковью“ (Журн. Мин. Нар. Просв. 1869). 


ець. Я 


2. Гроф М О Кояловича такая же статья вь ,Христіанскомь 
Чтенія“ за 1869 г, т, П. 

3 В О Боцяновекаго-- Іоеяфь Сбмашко ий возеоединеніе уніа- 
товь“ (Истор Вбстн 1893 г, дек) 

4 Свяц Н ИзвБкова - ,Высокопреосв Іосияфь СБмашко, митр 
Лиятовскій и Вяленекій"” Вильна 1899 г 

5 Наконець, послБднее ий сачое обшириое изелёдованіе Г Я ЕКя- 
тріановича--, Жизнь Іосифа. СБмашки, митрополита, Лятовекаго и Вилея- 
скаго“ Вильна 1897 г (Второе ийзданіе) 

Изь сочиненій яйнестранныхь историковь, трактуюіцихь 0 возсоеди- 
неній сь православною церковью западно-русекихь уніатовь, укажемь 
на слБдуюція 

І Ликовекаго--а) , Нізботуа, ипіі КоўсідІа, Вцзкіего 2 Косеі0Іет Ваўлі- 
зкіп“, у Рохпалід 1875 г, б) »Раіеўе КобсідІа ипіскіеео па Ішхіе і Вові 
у ХУЙІ ий ХІХ зіеки“ У Розвапіц 1880 г 

КромБ сказаннаго ббь этахь сочиненіяхь г Книпріановичемь вь 
ЕнягБ Жизнь І] СБмашкия" (стр ХІХ--ХХ), остаетея добавнть, что Ли- 
ковекій вь свойхь обвиненіяхь и нападкахь на правоелавныхь доходить 
иногда до изрядныхь недБпостей, когда напримёрь, утверждаеть, что 
вь православныхь перквахь нБть хоругвей (,Югіеўе“, стр 341), что 
обрацаемымь вь православіе ўніатамь насйльно втискйвали вь уста 
причастіе (Ірі4), иногда искажаеть цифры, когда, напримБрь, говорить, 
ч унатекихь кеендзовь было 2348 (Нізюогуа“, стр 183), тогда какь 
яхь было всего 1818 (Зап І СБм т І, стр 110), иногда противорёчить 
самь себЬ вь своей ,Нізюгуа“ онь, напримёрь, утверждаеть, что пра- 
вославными было сослано вь Сябирь 160 уніатскихь ксендзовь (стр 183), 
вь ,Югіеўе“ же онь сбавляеть эго чиело до 106 (стр 337) 

Не меніе тенденцозень трудь Пелеша, 

П бевенеме Чег Ошоп (фег гыибепізсйе Кігере ші Во“, ЧУіеп 
1880 г, о которомь, посдБ сказаннаго г Кипріановичемь вь предисловій 
кь княгБ Жизнь І СБмашки", добавлять что-либо излишне 

Ш ,Дрісг уіадотоесі о Кобсідіе і гейеіі Кабоііскіеў у севагэўуіе 
ВозвуізКіею“, Роглап 1843 г Два тома 2 й томь представляеть собра- 
ніе документовь Высочайшихь ий сенатскихь указовь ХІХ вёка (1812-- 
1842 гг), касаюіцихея унія ий католиайзма, перепискйя между русекимь 
правительствомь ий папою, жалобь уніатовь на дБйствія православныхь 
властей, наконедь, газетныхь извбстій о возсоединеній "уть сообіцаетея 
не мало басень о мученіяхь не принявшихь православія ий заключен- 
ныхь вь монастыря уніатекихь ксендзовь Отличительная овобенность 
сообіценій та, что частные случай возводятся вь обіція положенія ВетрЕ- 
чаются и настояшіе курьезы на стр 167 повБствуется, что ими Нико- 
дай наградиль Витебскаго губернатора Шредера за его звбрства, яазна- 


ЦЬ с: а 


чявр ему вь 1834 г. 1.200 руб ежегодноей пенсій и затБмь увеличивь 
“ве до ЗЗ тысячь рублей вь тгодь за 33 тысячи душь возвраяценныхь 
изь ўній, на стр 166, со словь ,Дневника гКеневекаго“, оть 16 января 
1849 г, разсказывается, что мятр Булгакь будто бы сначала быть тихо 
й скромно похоронень по уніатекому обряду, но потомь православные 
начальникй вырыля его ийзь могилы ий похороняли торжественно, вь вяду 
яко бы найденныхь бумагь, свидБтельствовавшихь 0 его склонности КЬ 


православію 
Еце болбе тенденціозень изданный Іое ЗалБеекимь трудь Еж- го 


НеПепімзга, 

ІУ ., ЎУвротпепіа пагодоўе“, Рагу?х 1861 г НеПепіцях, какь видно 
язь поставленнаго ймь вь начал5 кннги, вь качествБ девяза, двустишія 
Ад Мнцкевича ,Ргаўё ўезі Бег ІК, гоўтіей іаКо суіага у Мекісіе, іш 
Іерэзе тасіе дбаў, ёеш “іесеў пігаугіе“, претендуеть на роль безпри 
страстнаго ясторика Но ложь такь перепутана, вь его книгБ сь нячтож 
нымй блестками правды, чо не изучившему спешально уніатекаго вопроса 
не стойть браться за эту книгу "Туть только и есть историчеекато, что 
имена лиць, принимавшихь ўчастіе вь р5шеній уніатекаго вопроса а 
ихь дФйствія й отношенія другь кь другу й пр --по большей части 
птодь не Вь мБру пылкой фантазія или нолнаго незнакомства автора 
сь дьЬйствительнымя событіями возсоединенія Приведомь нБсколько курье- 
зовь изь его повбствованія НеПепіцзх сь видомь историка, заявляеть, 
чго зачатіе пр Іосгяфа СбБмашкя совершилось вь 1798 году вь день 
Благтовбіцевія, во время литургій, когда отець и мать его, не побхавь 
вь костель кь богослуженію и тБмь нарушивь, цеоковный законь, .24- 
Ваў зіе шаірепвіўею“ (стр 166) Изь дальнёйшаго разеказа видно, 
чо у ,историка” этимь разрбшачся вопрось почему СБмашко сталь 
измбБняйкомь (зігаўса--предатель) уній На стр 110 у него вь 1832 году 
учреждаетея Полоцкая православная епархія, сейчась же поелБ этого 
пріБэжаеть вь Полоцкь пр Смарагдь ий сь губернаторомь Шредеромь, 
при помоци соядать, начинають насильно присоединять уніатовь ЕЦ 
Маргугевичь пишеть по этому поводу жалобы вь Кодлепю, подозрб 
ваеть СБмашку вь единномыслія со Смарагдомь и сь горя умираеть 
Между тбмь Полоцкая епархія учреждена 30 апрбля 1833 г, постБ 
смерти еп Мартусевича, скончавшагося вь мартБ 1833 г, На вір 171 
НеПепіцея говорить, что Лужинскій предь поевяценіемь вь епиекопы 
даль слово дбйствовать вь возеоединятельномь дблБ заодно сь СБмаш 
кой Это вбрно На странид5 же 175 НеПепіцеа уже говорить другое 
будто бы Лужинекій, вытребованный Вь Пегербургь на погребеніе митр. 
Булгака (на самомь дёлб онь приябыль вь столицу, когда Булгакь еіце 
быль здоровь), протестоваль противь предложеннаго ему еекретнаго плана, 
возсоединенія, за что быль подвергнуть осьмидневному заключенію 


зе ХХ --- 


400 уніатекихь ксендзовь Минской губерній подають сообіца сь помБ- 
цяками Гогударю просьбу о прекраценія престБдованій й оставленій вь. 
прежней вБрБ,--этого не было. СБмашко, по словамь историка”, при- 
бывь вь февралБ 1839 г. вь Полоцкь, сыпаль“ деньгами, чтобы под- 
купить упорныхь: 1/г мялліона рублей длежало вь ПолоцкБ и '/2 мялліюна 
вь Жировицахь (стр. 176--177) и т. д. 

Изь статей и сочиненій третьяго класга упомяну о слбБдуюіцяхь: 

1) М. К. Бобровекій (1785- 1848) ученый слависть-оріенталисть". 
Историко-біографическій счеркь П. О. Бобровекаго. СПБ. 1889 г. 

2) ,Антоній Юрьевячь Сосновекій“. Его же. Вильна. 1890 г. (йзь 
Литовекяхь Епархіальныхь Вдомостей). 

3) ,Кь біографінй А. Ю. Сосновекаго“. Его же. Вильна. 1891 г. 
(изь Лятовек. Ёпарх. В'Ед.). 

4) ,Высокопреосв. митр. Исидорь“, Чистовича (Христ. Чт. 1892 г. 
ХІ Хх). 

5) Сюда же надо отнести статью , С.-Петербургекая духовная ака- 
демія до гр. Пратасова“. Р. С. (Вбстя. Квр. 1872 г. іюль-августь), по- 
скольку эта статья касается личности пр. Смарагда, и др. 

Наконець, я должень еце упомянуть 0 двухь книгахь, не относя 
ияхь ви кь какому класеу, -это: а) о книягб от. Н. Д. Извбкова: , Йсто- 
ричесвій очеркь еостоянія православной церквя вь Литовекой епархій за. 
время сь 1839-1889 іг.“ (Москва, 1899 г.) й б) обь автобіографиче- 
скихь запискахь высокопреосв. Саввы, архіепиекопа, Тверекого й Кашин- 
сваго (ў 13 октября 1896 г.): , Хроника моей жизни“ (8 т. Св. Тройцк. 
Серг. Лавр. 1898-1909 хг.), напечатанныхь также вь Богословекомь 
ВбстнйкБ (сь 1 января 1897 г.). От. Извбковь вь своей книягБ, говоря 0 
состояній Литовской епархій послБ возеоединенія, изрБдка возврацаетея 
кь событіямь возсоединенія ий входить вь ийхь оцёнку, по нашему мнё- 
нію (вь концБ книги мы коснемея нБкоторыхь его замБчавій), не всегда. 
серьезную ий вБрную. Изь восьми томовь , Хрониеий“ пр. Саввы для нась 
интересень третій томь, вь которомь преоевяценный авторь, дблясь вПе- 
чатлбніями, какія пронзвела на него принятая иймь вь 1866 г. оть 
пр. Василія Полоцкая епархія, не мало внямавія удбляеть своему пред- 
шественнику. Образь ББлорусскаго возсоединителя вышель изь подь его 
пера, очень непривлекательнымь: индиференть йли, вь лучшемь случае, 
католикь по релягіознымь убБжденіямь, полякь по политическимь симпа- 
тіямь, не только не сдБлавшій ничего для ўтвержденія правоелавія, но 
даже гнавшій и преслБдовавіній вее православное, -- такимь или пОчтй 
такамь рисуеть пр. Василія его првемникь. Такь какь пр. Савва не 
хасаетея возсоедннятельной вь тридцатые годы дбятельности своего пред. 
шеетвенника, то мы не будемь йМмЕть ни повода, ни долга ечитаться вь. 
своемь сочиненія сь его книгою. Но, сь другой стороны, слянікомь рБз- 


- хкш-- 


свій отзывь ар. Саввы обь уббэжденіяхь пр. Василія и его управленія 
епархіею, могушій набросять мрачную тёнь подозрёнія и на , возсоедини- 
тольное прошлое“ пр. Василія, требуеть, чтобы мы не оставялия его безь 
необходнмыхь на нашь взглядь поясненій. Трудно указать воб мотивы» 
чувства и побужденія, подь вліяніемь которыхь сложилея вь представле- 
нія пр. Саввы образь его предшественника. Туть играля ро:ь ий строго 
уставныя уббБжденія бывшаго Московскаго вякарія, владиамірца по рожде- 
нію, очень часто у подобныхь людей доходяшія до фанатизма, до нена- 
висти ко всему, не укладываюіцемуся вь рамки устава ий ,древняго бла- 
гочестія“; туть играли роль и довольно обычныя вь жизни чувства, недо- 
вольства преемниковь предшественниками, неўмБренной критики и стро- 
гостя первыхь кь дёйствіямь послБднихь; туть же имБля значеніе и 
навбты подчиненныхь, льстивиихь новому владыкБ и унижавінихь преж- 
няго, й довбрчивость е ниямь пр. Саввы 1); туть, наконець, оказали свое 
вліяпе и личные счеты епиекоповь (о нихь упоминаеть пр. Савва вь 
третьемь том, стр. 404 -- 405) ий кое-что другое. ГрБхь пр. Саввы вь 
томь состойть, что онь поддался этимь вліяніямь и йзМБряль ЛйЧНОстЬ 
пр. Васялія только по опредбляемому ими масштабу, не едблавь усилія 
провбрить свое йзмБреніе болБе обьективнымь способомь. Увлеченіе пре- 
освяіценнаго автора при этомь иногда доходило до курьезовь. Укажемь 
на, слБдуюцій примБрь. Предсв. Савва обьяеняеть шравославный образь 
мыслей и дбйствій миятр. Іос. СБмашки тБмь, что, по еловамь послЁд- 
няго, во врэмя его обученія вь главной семинарій ,были приняты по 
«богосдовекнмь наукамь учебники, употреблявшіеся вь австрійскихь уни- 
верситетахь ий составленные подь вліяніемь духа дарствовінія Іосгифа П, 
направленные противь злоупотребленій папекой власти“. Обьясненіе-- 
историческйя естественное ий оёновательное. Но антагонизмь кь своему 
предшественнику заставиль преосвяіценнаго автора пойти дальше ий запу- 
таться вь сБтяхь противорёчія. БА не ть, прибавямь оть себя,- -про- 
Должаеть пр. Савва,--какіе употреблялись вь прежнее время, когда во- 
ацитывалея вь томь же Вияленекомь университет В. Лужинекій, т. е. 
проникнутые насквозь духомь іезуйтекнмь" ?). Между тбмь СБмашко и 
Лужянскій были товарицами по скамьб, вь 1816 г. поступившимя, а вЬ 
1820 году окончившимия курсь главной семинарія. Вообіце надо сказать, 
чо если бы пр. Савва епокойнбе й обьекгивнбе отнесся кь пр. Васялію 
я не бросаль бы обвяненій, не провбрявши ихь сираведлявость, -- онь 
многое йзь сказаннаго имь не предаль бы глаености и на многое, казав- 
шееся вь пр. Василій преступнымь, ийзмБняль бы свой взглядь. Вепом- 
лямь хотя бы его обвиненія по поводу не выданныхь нБкоторымь свя- 





1) Богоелов. ВБстн. 1901 г. У, стр. 100; ІХ, стр. 953--955 и пр. 
2) Богоелов. ВЕстн. 1901 г., У» стр. 116. 
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іценниякамь ставаеныхь грамать, по поводу храняРінхся Вь ризняцё. 
каведральнаго собора, старыхь антаминеовь яй пр. Вее это у пр. Василія 
ямёдо евой смысль и свою цбль, а для пр. Саввы такь и осталось не” 
понятнымь. Велбдствіе всего этого Записки“ пр. Саввы не могуть имБть 
положятельнаго значенія для одбнкя лиячвостй Бблорусскаго возеоедяня- 
теля--нмь недостаеть йсторическаго безприетрастія и сеновательности, и 
только при изображеній отрицательныхь второнь его жизнй й дБягельно- 
сти они могуть оказать нбкую уелугу. 


Представляя настояцій, по случайнымь, на два года отвлекшимь 
меня оть ученой работы, обетоятельствамь запоздалый трудь на судь 
своей Аітае таігіз, считаю непремБннымь долгомь выразять почтитель- 
ную благодарность ея ординарному професвору Платону Николаевичу 
“уковичу, указавшему мнб предметь язелбдованія и затбмь сь рБдкою 
сердечностью всегда надБлявшему меня свойми совбтами, паставленіяма 
и ободреніями. 





Вь цитатахь допушены такія сокрашенія: 


П. Д. К --Архивь Полоцкой духовной консисторій 
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Кол.--Архавь греко-уніатекой Б'Блорусеко-Литовекой коллегій. 
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Ар. Ун М.:--Архнвь греко-уліатекяхь митрополитовь. 
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Зап. В. Л.--Запиекя Василія Лужиянекаго, архіеп. Полоцкаго. 

Зап. І. С.--Заляски Іосяфа, мятрополията Лятовскаг. 


ГЛАВА І. 


По Высочайшему указу 22 апрбля 1828 года, которымь, вмБето 
прежцихь четырехь уніатскихь епархій, учреждалось двБ--Литовекая й 
Бёлорусекая, кь Бблорусской епархій, кромб церквей Витебской и Моги- 
левской губерній, составлявшихь до этого временй Полодцкую уніатекую 
епархію, были отнесены церкви вь убздахь: Минской губерній: Диспеп- 
скомь, Бориеовекомь, Игуменскомь, Бобруйскомь, РБчицкомь и Мозыр- 
ском»: Волынекой губерній: ЎКитомірскомь и Овручскомь; Кіевской-- Ра- 
домысльскомь, Оквярскомь и Махновскомь: Курляндской--вь Зельбурі- 
скомь 1). К» ней же причислены были четыре прихода Хереонекой гу- 
бернін. Центромь епархіальной жизни быль оставлень каеедральный По- 
лоцкой епархій городь Полоцкь, а архипастыремь- Полоцкій уніатскій 
епископь Іаковь Окедло-Мартусевичь. Такимь образомь, новая Бблоруе- 
ская епархія представляла прежиюю Полоцкую епархію, расширенную 
частями прочихь трехь, сушцествовавиихь до 1828 года, уніатскихь епар- 
хій: Литовской, Луцкой и Брестской 7). Размбрь новой епархій быль со- 
вевмь пеобычный: при еравпительпо незначительной ширинб, она, тяву- 
лась вь длину оть грапичаіцихь сь Псковскою и Смоленскою губерніями 
сБверныхь УБэдовь Витебской губернія почти до самаго Чернаго моря. 
Такое разграняченіе епархій могло бы показаться весьма страннымь, если 
бы оно не было намбреннымь. (Сокраіцая число епархій, правительство 
ймло вь виду задуманное имь дбло возеоеднненія уніатовь, вь частно- 
сти же преслбдовало двб цбля: 1) оградить упіатскую іерархію ий вообіце 
духовенетво 0ть католическаго вліянія и 2) поставить упіатовь вь болбе 
выгодныя условія для сближенія нхь сь православіемь. Такь обьяснялий 





1) к. 0. П. д та. 

2) Оть Литовской кь ней персшли: Дисненскій, Борисовекій, Игуменскій 
и Бобрунскій узды Минской губерній и Зельбургскій, Курляндской, 
оть Луцкой: уУБзды Кіевекой и Волынской губерній; оть Брестской: уБзды 
Мозырскій и РБчицкій, Минской губерній. См. о границахь уніатскихь 
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дБло еп. Сбмашко вь своей запискБ оть 25 апрбля 1834 года 1) й ми- 
нистрь Блудовь 7) вь своей .зацискБ для предварительнаго прочтенія 
членамь (Секретнаго Комитета“. ,Прежде ймБлось четыре уніатекихь 
епархій: дв5 изь нихь Вилепская и Луцкая, по мБстопребыванію епар- 
хіальнаго начальства, сляшкомь подвержены были вліянію римлянь, да, 
кром Б сего постбдпяя востояла только йзь 120 тысячь уніатовь вьтрехь 
губерніяхь, между правоелавнымия разброганныхь, и большую часть сво- 
его духовелетва отдавала вь распоряженіе рамлянь для ийхь костеловь; 
нынБ 065 сій епархій упразднены, чБмь не только уніаты вь половияну 
ослаблены, но и даставлена удобность замБстить благонадежными людьми 
важнБйшя должности.по управленію остальными двумя епархіями“,- -пи- 
саль І. СБмашко вь 1834 году. А Блудовь вь 1835 г. добавляль: , Ўні- 
аты, воставляюіціе 2 нынбшнія епархій, разебяны по 10 губерніямь, изь 
койхь вь семи имбются епархій треко-россійскія. Можно будеть еіце и 
при суіцествованія Греко-уніатекой коллегій подчинить постепепно треко- 
уніатскія церкви симь семй епархіямь, оставивь только сначала на волю 
духовенетва относиться кь уніатекимь архіереямь вь пуждахь еовершенно 
духовныхь, пменно: за великимь муромь и посвяіценіемь вь духовный 
сань. Отдаленность, ласковое обхожденіе православныхь духовныхь на- 
чальствь и другія, сь симй еовокупно дБйствуюція, преобразовазельныя 
мбры заётавять уніатекихь евяшенниковь векорБ отказаться оть этого 
права. Такимь образомь, ?.з отойдуть вь вБдБніе греко-роесійскихь архіе- 
рвевь". 

Расчеты правительства, гмотрбвшато на уніатское дбло глазами О65- 
машки ий Блудова, не совебмь удались. Правда, что на первыхь порахь, 
сь сокраіценіемь числа уніатекихь кавеедрь, а сь ними и католичествовав- 
шихь епархіальныхь уніатскихь ваадыкь, сила ўній, какь союза сь ка- 
толицизмомь, этимь была ослаблена: чБмь меньше сидбло на уніатскихь 
каведрахь такихь святителей, какь м. Булгакь, епископы: Мартусевичь 
Сброциянскій, Яворовекій, которые всей душой тяготблй кь Ринму, тБМмьЬ 
для православной перкви, йскавшей единенія сь уніатскою, было легче. 
Но чрезь немного лбть дбло совебмь измБнилось. Уже вь 1933 году во 
тлавб уніатской церкви стояли люди совебмь иного духа: епископы (СБ- 
машко, Лужинскій, Зубко, воодушевленные желаніемь соединять свою 
це9човь сь православною. Насколько важно было для ўспбха возеоеди- 
нительнаго дбла сократить, бывшее латинизиторскимь, Вліяніе на свой 
епархій первыхь владыкь, настолько же важно телерь стало предоста- 
вить большій просторь дбятельности вторыхь. Между тБмь и Для послБд- 
нихь обширность и необычная разброванность епархій явиялясь большимь 





1) Зап. І. С. т. І, стр. 669. 
2) Св. Син. секр. д. 29 296. Блудовь почти буквально повторяль СБмашку. 
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тормазомь, ляшавшимь ихь возможности слбдить за ходомь возсОедИня- 
тельнаго дбла вь разныхь концахь епархій, провбрять овуіцествленіе воз- 
соединятельныхь мбрь, лично вліять на народь и духовенство и т. д. СЬ 
началомь же возсоединенія для новыхь епископовь неудобство оть раз- 
бросанности епархій по многимь губерніямь сказалось очень чувствительно 
еце вь одномь отношеній: ймь пришлось имБть еношенія сразу со Мно- 
гимя представителями гражданской власти, которые далеко пе сходились 
ня вь свонхь вэглядахь на дбло возсоединенія, ни вь свойхь сочуветвіяхь 
этому дбду, чБмь сильно оеложнилось и запуталось дБл0. 

Оставленіе каеедры Бблорусекой епархія вь ПолоцкБ также едва ли 
было удачнымь. Правительство имБло вь виду новымь разтрачиченіемь 
епархій освободить уніатскія епархій оть латинекаго вліянія, ослабить 
силу уніатства и вь это же время цептромь Бблорусекой епархій, сь ко- 
торымь должны были постояйно соприкасаться разныя части ея, изби- 
рало городь Полоцкь, по выраженію Морошкина, «іезунтекій Іерусалимь" 
а по выраженію предсв. Могилевекаго Анасгасія, ,сБдалице уніатетва”. 

Что касается послёднято предположенія Блудова, что отд Бленные 
оть своего центра уніаты стануть обраіцаться вь свойхь духовныхь Ну- 
ждахь кь блияжайшей православной епархіальной власти, то опо такжо 
очень мало оправдалось, быть можеть, отчасти и потому, что упіаты не 
везд5 у правоелавныхь ветрбтяли любовь, на которую расчитываль Блу- 
ДОВЬ. 

Какь бы то ний было, наканунб и вь виду возеоединенія, была 0б- 
разована, обширнБйшая Бблорусекая епархія. Такь кахкь возедздиненіе сь 
правоглавною церковью этой епархій- единственный предмсть нашего нз- 
слБдованія, то прежде всего умБстень вопроеь: насколько ея внутреннее 
состояніе и вибшнее положеніе благопріятствоваля тому, чтобы опа могла, 
откликнуться па, зовь возеоединителей и пойти за ними кь православной 
церкви? 

це болбе, чБмь за 50 лБть до учрежденія Бблорусекой епархій, 
вь начал и особенио вь концБ второй половины 18-го столётія, вь раз- 
выхь частяхь террияторій, теперь ею занятой, среди уніатовь начались 
сильныя народныя двпженія вь пользу возсоединенія сь православіемь. 
Интенейвность и результаты этихь движеній не вездБ были одинаковы. 
Вь Могиялевекой губерній, напримбрь, при пр. Георгій Конисскомь вь 
1181--1783 годахь было возсоедйнена 112.578 ч. уніатовь; вь Минекой 
архіепиекопій вь 1794 году обратилось 1::9 миллідна уніатовь, вь слб- 
дуюцихь годахь- 1795 и 1796; на Волынй, неемотря на то, что там» 
возсоединенію оказывали сопротивденіе польскіе паны, привоединилось 
около 100 тысячь душь, вь Минской же губернія- около 80 тысячь. Вь 
оббихь губерніяхь при этомь обнаружилось особое явленіе: свяіценники 
по большей части отказывались возсоединяться. В'ь Могялевекой губерній 
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вь 1795--1796 іг. дБло шло совебмь слабо, а Витебекая губернія ни 
тогда, ни теперь не проявила тяготёнія кь православію. Вь 1781 году 
Полодкій базиліанскій провинціаль Миляновекій писать, что вь Полоцкой 
области только одинь свяшенникь перешель вь правоедавіе вь то время, 
какь вь Могилевекой отпали оть уній пБлые десятки церквей. ВездБ воз- 
будявшееся вь конц5 18 вБка стремленіе кь возеоединенію вь Витебской 
губерній не ветрБтило отклика отчасти потому, что здБсь не было своего 
праваславнаго архіерея. Туть, было, пробоваль возеоединять уніатовь ту- 
бернаторь Лопатинь, но успбха его начинанія не нмБти. Его попыткой 
кажется ий кончилось дбло. А затБмь настали павловекія й алекеандров- 
скія времена... 

Однако повеемБстное возсоединеніе унізтовь во второй половинЕ 
18 стодбтія не прошло безелБдпо для Полоцкой земли: она едБлалась 
убБжнцемь для уніатекихь поповь, не желавшихь вмбстБ сь сВОйМИ 
приходами принимать православіе. Сь Волыни и Подолійи, изь Минска, 
Кіевекой губерній, когда тамь присоединялись кь православію тысячи 
приходовь, потянулись кь Полоцку уніатекіе попы и, надо думать, нашай 
вь ,СБдалиць упіатекомь" и пріють ий любовь, увеличивь такимь обра- 
зомь собою и безь того значительные ий крБпкіе ряды фанатичнаго уніал- 
скаго духовенетва. Счастье, было, выпало на долю Витебской губерній сь 
другой стороны: вь концб 18 и началБ 19 вБбковь ея архипастырями 
были Лисовекій й Красовскій, которые, если ий не имБли Вь виду Воз- 


ніямй церковно-богослужебнаго уніатекаго чина невольно вели ихь на 
путь еоедияненія. Но это ечастье смБнилось неечастьемь, когда, она послб 
Ерасовскаго вь 1822 г. попала вь руки Іакова Мартусевича, извбетнаго 
фанатика, сторонняка Рима и врага правоелавія. Вее доброе, едбланное 
первыми двумя знаменитыми дБятелямя, было уничтожено фанатизмомь 
посл Бдняго. Благодаря его вліянію и усияліямь, не стало ереди Полоцкаго 
духовенства прежнихь ревнителей восточнаго богослужебнаго чина; храмы, 
при Лисовекомь и Краеовекомь вь большинствБ принявшіе видь право- 
славныхь, стали опять приближаться кь костеламь; вь богослуженік сталь 
снова, раздаваться польскій языкь: даже отпустившіе при Лисовекомь б0- 
роды (Копецкій) теперь сбрили их». 

Такое прошлое Бблорусской епархія наводило вь отношенін буду- 
аго на такія заключенія: 1) зерно Бблорусекой епархін-- Полоцкь сь 
Витебекою губерніею, какь вь прошломь не обнаружившій склонности Кь 
правоелавію ий теперь возглавляемый еп. фанатикомь Мартусевичемь, вь 
обіцемь мало гарантироваль успбхь возеоединительныхь дЁйствій; 2) но, 
вь частности, вь нБкоторыхь мБстахь, изолярованныхь отгь латино-поль- 
скаго вліянія, возсоедяненіе должно было привиться, такь какь туть была 
почва, почти не тронутая возсоединеніями прошлаго вбка; 3) вь другихь 
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губерніяхь, гдБ вь 18 вБкБ пройзошли массовыя обраценія уніатовь, вь 
настояіцее время должна бы была оставаться менБе податливая на при- 
соединеніе часть уніатекаго народа, но, сь другой етороны, примЕрь преж- 
нихь массовыхь обраіценій, затбмь обіценіе сь православными, которых ь 
туть было больше, чёмь вь Витебекой губерній, ий которые, имбя туть 
свою епархіальную власть, могли оказывать сильное вліяніе на уніатовь,- - 
все это давало надежду, что призывь возсоедннителей найдеть 0Т7Клякь 
среди этихь уніатовь. 

Новоучрежденная Бблорусекая епархія была отдава вь управленіе 
епияскопу Іакову Окелло- -Мартусевичу. Невольный выборь этого епиекопа, 
быль совебмь неблагопріятень для епархія. Вь высшихь еферахь тогда, 
только что началь разрБшаться вопрось 0 присоединенія кь православ- 
ной церкви уніатовь. Й гражданскою и церковною властями стали при- 
няматься разныя мБры, прямо или косвенно клонившіяся кь ослабленію 
католическаго духа вь уніатской церкви и сближенію ея сь православ- 
ною. Мартусевичь, благодаря своей набожности, обіцительному характеру 
и пріятной наружности, пользовалея громадным» авторитетомь среди уніат- 
скаго духовенетва 1). Раздбляй онь взгляды Сбмашки ий Блудова 0тно- 
сительно уніатекой церкви, онь могь бы вь своей епархій быстро двя- 
нуль впередь возсоединятельное дбло. Но онь быль ярымь сторонниякомь 
тБенБйшаго союза уній сь Римомь, фанатикомь-католикомь. Онь открыто 
заявляль, что онь быль бы радь стать мученикомь за риямекую церковь 7). 
Какь такой, Мартусевичь не могь сочуветвовать новому вбянію, но, сь 
другой стороны, не могь онь ий неподчиниться велбніямь высшей власти, 
требовавшей проведенія вь церковную жизнь извбстныхь убрь. Ему остава- 
лось лавировать между ецяллой и харибдой. И онь лавироваль. Коллегіею 

здавались разные законы о реорганизацій монастырей, учебныхь заве- 

деній, богослужебнаго чина. Законы, правда, публиковались и вь епархій 
Мартусевича, но на этомь дбло и кончалось. Не сочувствуя иймь, епяскопь 
не старалея вводить вь сознаніе своей паствы йхь полезность, не на- 
стайнваль на широкомь ийхь примбненін, другіе и сеовеБмь оставляль 
(относительно богослуженія). Понятно, что зіаіцз фпо Бблорусской церкви 
посл вебхь законовь и мБропріятій правительства слишкомь мало ийзмЕ- 
нялся. 

Кто нябудь подумаеть, что антиправославное направленіе Мартусе- 
вича должно было парализоваться здбсь вліяніемь Іосифа СБмашки, сь 
1329 года бывшаго вякаріемь Бблорусской епархій и предсБдателемь 
Бблорусекой консисторін. Но СБмашко назначень быль на эти должности 
не столько для того, чтобы парализовать латинизаторскія симпатій и на- 





. О. П. секр. д. Х 10, л. 20. 
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чинанія епархіальнаго архіерея, сколько потому, что и за заслуги й для 
большаго авторитета вь уніатекой церкви ему надо было стать епископомь- 
Состоя вь должности Бблорусскаго викарія (1829-1833 іт.), онь всего 
одинь разь, вь мартб 1930 года поеБтить Полоцкь, посБтивь вь это же 
время и «Кировицы 1). Поэтому, кажется, едбланное СБмашкою за это 
время для Бблорусекой епархія ограничивается преобразованіемь по его 
плану, погл5 ревизія, учебнаго строя ББлорусекой семиянарій. 

Велбдствіе такого положенія дБла, постБ пятилБтнихь усилій и 
давленій изь Петербурга, имБвшихь цдБлью преобразованіе уніатской 
церкви, 1833-й годь засталь Бблорусскую епархію вь состояній, совебмь 
нежелательномь для возеоединителей. 

Мы располагаемь достаточнымь запасомь данныхь, чтобы пред- 
ставить положеніе Вь это время разныхь сторонь жизни Бблорусской 
епархій. 

Вь тридцатыхь годахь минувшаго столтія латинеко-польская партія 
на территорій, занимаемой Б'Блорусекой епархію, представляла, громадную 
ий для православія страшно опасную силу. Вь обцемь населеніе этой 
территорій было очень разноплеменно, а вь религіозномь отношеній--раз- 
розненно. КромБ представителей великорусскаго, бБлорусскаго и малорус- 
скатго племень, здбсь были и поляки, и латыши, и масса евреевь. На 
ряду сь православными здбсь жили ий протестанты, и раскольники В» 
числБ очень значительномь, и католики. Но ийсторическія обстоятельства, 
сдблали здБсь то, что поляки- по вёрБ католикй захватили вею власть 
не только надь свободой, но и надь умами обитателей этого края. В» 
этомь отношеній найболбе печальнымь было положеніе нБкоторыхь убз- 
довь Витебской губернія: Дриссенскаго, Лепельскаго, Полоцкаго, Люцин- 
скаго, Динабуртгекаго й РБжицкаго; Дисненскаго- Минекой, Оршанскаго и 
СБянинскаго--Могилевекой губерній. Эдбсь поляки были господствуюіцей 
націей, а католицизмь- -преобладаюіццей религіей. Масва имбній, разбро- 
санныхь по Этимь убздамь, принадлежала исключительно римеко-католи- 
камь, полякамь ”). Поеглбдніе держали, такнмь образомь, Вь свойхь ру- 
кахь все православное крестьянекое населеніе этого края; оть нихь за- 
висБло состояніе приходскихь церквей, оть нихь завиеБло такое или иное 
матеріальное обезпеченіе духовенства, а до 1839 г.- тода отмБны кти- 
торства й самый выборь свяцевниковь. Часто полные индифференты вь 
религій, они всячески поддерживали католицизмь, потому что вяДБЛй Вь 
немь опору свойхь сепаративныхь польскихь стремленій, ий заіцяіцали огь 
православныхь унію, такь какь ечитали ее переходною кь католицизму 
формою й выгодною для себя сялою, на которой держалась ихь полная 





1) Зап. І. С. т. І, стр. 68--69. 
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власть надь темнымь крестьянекимь людомь. Такія гоображенія заставяли 
мянскихь помыіциковь еце вь 1785- 6 гг. противодбйствовать возсоедн- 
ненію тамошнихь уніатовь; они же вызвали вь 1834 году протесть бБло- 
русекаго дворянства протявь возеоединенія уніатовь. Но, зашишая унію 
оть православныхь, помыіцики сами не стбБенялись притбенять уніатовь, 
чтобы сдблать ихь католикамия. Множество ДБль, пройзводившихся ВЬ 
присутственныхь мбстахь, свиядбтельствуеть, какь помімцики-католики воз- 
браняля евоймь уліатамь-крестьянамь соблюдать праздники, уніатекою 
церковью принятые, принуждалн йхь вь тб дня кь господской работь, 
заставаяли слБдовать обрядамь римеко-католической церкви, наерльно 
обрашцали ийхь вь рямеко-католическое исповбданіе, преобразовывали 
увіатекія церквя вь римско-католическіе костелы ия пр. 1). 

Гражданекое вачальство, начиная оть лредводятелей дворянства и 
кончая мелкимяй гошкамя земской полёцій, также состояло почти іп с01- 
роге йзь поляковь. Вь Лиятовекой епархін православные чиновиикя 60- 
ставляли всего 1/6-ю часть чиновнаго люда”), вь Бблорусской йхь было 
не болБе?): тамь вь 1833--39 гг., когда вознякала, масса дБль при воз- 
соединенія, требовавшихь безпристрастнаго разелБдованія, высшія граждан- 
скія власти часто жаловались, что у нихь нёть православныхь чиИновнй- 
ковь, которымь можно было бы поручить дБло, и отдавали разелбдовакіе 
вь руки полякоВь. 

Такамь образом», вь ББлорусекомь краб римско-католическая цер- 
кОВь И вЬ лицБ чиновниковь нмБла свойхь многочисленных ь сторонникоВЬ. 
Мы должны туть отмбтить слбдуюіцее счень крупное обстоятельство. Подь 
вліяніемь принадлежностий высшихь сословій- дворянетва, помБіцикОвь И 
чиновниковь кь римеко-католической церкви и польской націи, вь умахь 
населенія Б'Блорусекаго края зародплась в окрбпла мысль, что польская-- 
высшая нація, поляки- -панское племя, что католяцизмь--высшая, пан- 
ская религія, а унія и православіе---хлопекія вбры. Ксендзы и католики- 
помыцики умБло пропагандировали эту выдумку. (Сь цблью возвысать 
римеко-католическую релягію вь глазахь народа, помыциЕй переводилй 
свойхь дворовыхь и приближенныхь людей нзь уній йди православія вь 
католичество, стараясь выставять на видь, что Это дблаетея вь награду 
или отличіе за какія либо заглути). А римско-католическіе ксендзы Вь 
свойхь проповёдяхь постоянно твердиди о превосходствБ римекой вбры. 
Настойчиво и ўмёло проводимая мысль кь нашему времени совебмь 
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плбннла умы пе тодько простого уцпіатекаго народа, но и уніат- 
скаго духовенетва. , Греко- упіатекое иеповБданіе,--писать 12 октября 
1833 года Виптебскій гражданскій губернаторь Шредерь, -- вь 0х- 
ношенія кь рпмеко - католическому вь такомь находится подчи- 
певій, что веякій шляхтичь, желавиій участвовать на выборахь дворян- 
скихь, или кому посчастливилось нажить по коммерція капиталь, непри- 
личнымь считаль оставаться вь уній, а потому переходить вь католики: 
даже дбти уніатекихь свяіценнияковь оставляди свое врройсповбданіе изь 
вядовь корысти, будучи родителями ешце кь тому подішряемы, и уніатекіе 
приходы, конечно, оставлены были бы безь свяіценниковь, ежели бы по 
бему врройсповедапію духовенетво не пользовалось правомь бракосоче- 
танія. Для сего именно многіе изь католическихь ксендзовь о0ставляля 
католицизмь и, женившись на католичкахь, хотя сдблались уніатекими 
свяшеннияками, но прижитыхь вь бракБ дбтей зачиеляють по метрикамь 
и воспитывають по католяческому обряду" 1). 


Главная гроза на уніатскую церковь, однако, надвигалась не со 
стороны римеко-католическихь помЫіциковь и чиновниковь, а оть самой 
римско-католической цдеркви сь ея многочиеленнымь клиромь ий мона- 
шеством'. 


Римско-католическая церковь вь разбираемую пору вь Бблорусекомь 
крабБ представляла чрезвычайно крупную наступательную силу. На всемь 
протяженій Б'Блорусекой епархій костелы не только чередовались сь пра- 
вославными уніатскими церквами, но во многихь убстахь и подавляли 
ихь своймь больпинствомь. Для иллюстрацін укажемь такой факть. 
Расположенные вблизи оть Полоцка уніатскіе приходы: Церковлянекій, ОсвЕЙ- 
скій, Росенцкій й Стрблковскій ймБли по сосЁдству 34 костела”), кром 
другихь, находявшихея вь дальнБйшей части Дриссенекаго уБзда, гд 
было мало уніатовь”). Какь велико было чиело римско-католическихь 
костеловь вь Б'блорусекомь краб, можно судить по тому, что вь 1866 гГ.,-- 
хотя кь этому времени многіе нзь пихь, по распоряжецію правительства, 
были закрыты вь Полоцкой епархій оставалось 207 ораторіўмовь и 
каплець ий 93 филій”). Для уніатовь и православныхь опаеность оть 
множества костеловь увеличивалась еце тбмь, что при одномь костелБ 
паходилось по нбсколько кзендзовь, чего не бывало пря уніатскихь цер- 
квахь. При Росеицкомь, напримбрь, костелБ постоянно жило 5 римеко- 
католическнхь ксендзовь, а вь уніатекомь Рассицкомь приходб вь Это 
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время имблея одипь лишь свяшценникь, да и тоть--виякарный, слбдова- 
тельно, не особенно надежный 1). 

Особейно же сильна была католическая церковь вь Бблорусскомь 
краб вь данную пору своймь мопашествомь. Правда, кь этому времени 
послБднее утратило значительную долю своего могуіцества, какое ойо 
имБло до двадцатыхь годовь. Тогда центрь Бблорусекой епархія- -Полоцкь 
быль, по выраженію Морошкияна, /іезуйтеких»ь Іерусалимомь”, а Полоцкая 
уніатекая епархія--вполнб іезуйтекою 0бластью. В" г. г. Могилев, Метисла- 
влЬ, мБст. ЧечерскЬ, Рогачевскаго уБзда, вь Оршб, Витебск Б, ДинабургЬ и 
ПолоцкБ вушоетвовали іезуйтскія коллегій. Іезуйтскія миесій имБля свой 
помЫценія й костелы вь м. Дагд5, АвлеймБ и Ужвалдб Динабургекаго 
уБзда, мБст. Пушб РБжицкаго убэда, Соколиц -- Виятебскаго;: вь Моги- 
левекой губернія: вь м. Лозовичахь Климовицкаго убзда, вь м. ХальчБ 
и РайнБ Рогачевекаго убзда и м. Фаіцевб Могйлевскаго убзда?) Вь 
самомь ПолоцкБ было высшее управленіе всего іезуйтекаго ордена вь 
Роегін: вь ЦолоцкБ же была и іезуйтская академія. Изь Полоцка уже, 
какь изь гнбзда, расползались во веб стороны Росегій эти ярые пропа- 
гандисты католицизма и страшные враги православія. Понятно поелб 
этого, что велйи вездБ ийхь хитрость и умбнье завлекать вь свой сбти, 
пхь необыкновенная энергія й неўклонность вь достиженій свойхь дБлей, 
ихь, наконець, богатство были грознымий орудіями противь православія, 
то вь Полоцкой земтБ онБ были етрашной, сокрушаюіцей силой. 

Тогда же и даже до тридцатыхь годовь ХІХ вБка Белорусская епар- 
хія была ареной дБятельности множества другихь монашеекихь орденовь 
католическихь и множества монастырей базиліанекихь, окатоличенныхь, 
одни изь которыхь, по своей зловредности для правоелавія, ничуть не 
уступали іезуйтамь, другіе, еели и уступали по своей организація, умБнью 
вліять на умы вбруюіцяхь, то были достойными іезуйтскимй учениками 
по ненависти ко веему правоелавному ий русскому. Доминикане, франця- 
скане, миесгіонеры, бернардимы, кармелияты, тринитары, шары, каноники 
регулярные, базияльяне й другіе гнёздились вь разныхь мБстахь обширной 
епархія, имбли много монастырей, владбли больпими имБніямя, мно- 
жествомь фундушевыхь крестьянь- ий католиковь й уніатовь и, благодаря 
веему этому, широкой волиой распространяли свое вліяніе на умы 
жителей. 

.Многіе йзь римеко-католйческихь монастырей, -- писаль Блудовь 
вь своемь предложеній Коллегій касательно упраздненія римеко-католя- 
ческихь монастырей, -- оенованы безь всякой цбли ий суіцествують безь 





1) П. Д. К. М 290. Нач. 4 янв. 1840 г. л. 75. 

2) Зап. В. Л. стр. 37. ЦБнность имуіцества, пранадлежавшаго бБлорус- 
скимь іезунтамь, вь ту пору достигала миаліона руб. сер., а число крестьян, 
которыми влад5ли на правахь помвіциковь іезуйты, до 20 тысяч». 
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веякой пользы для окружаюіцаго ихь народонаселенія. Вь ЛитвБ, Само- 
гитій й Инфлянтекихь уБздахь, населенныхь преймуішестзевво жиятелями 
римско-католическаго исповБданія, причитаетея по одному монастырю на, 
20, 30 н даже 40 тысячь дуйгь римеко-католиковь; между тбмь какь вЬ 
южныхь губерніяхь ий Белоруссія, гдБ почти всБ жители греко-россійскаго 
и греко-уніатекаго ийеповіданія,--по одному монастырю на двб ий на одну 
тысячу душь обоего пола (римеко-католическаго ийсповбданія), еверхь 
приходских,ь церквей, заврдываемыхь бБлым»ь духовенствомь. НБть сом нія, 
что монахи сихь монастырей самымь положеніемь исхь поставляютея вь 
необходимость вести жизнь праздную, безь веякаго пособія ближнему и 
даже елужацую вь тягость абіцеству” 1). Изь 304 католическихь мона- 
стырей, сушцествовавшихь вь то время вь Могилевекой римеко-католиче- 
ской архіепископій”), надо думать, на долю Бблорусской епархій выпа- 
дала не меньшая половина. А вбдь СБмашко говоряль, что каждый 
монастырь римекій есть настояіцая крБпость, на которой утверждается 
чуждое вліяніе“ 7). 

Что касаетея числа, базяліанекияхь монастырей, то пр. Василій Лужин- 
скій вь свойхь запискахь содбіцаеть, что до язданія Высочайшаго указа, 
22 апрбля 1828 года вь Бблорусской епархій ихь было 35 1). Но, кажется, 
ихь было больше. По крайней мБрб, средя перечисленныхь Лужияскимь 
монастырей нБть Маривильскаго, который быль упразднень вь 1887 г?), 
нбть и Малашковекаго, который быль закрыть вь 1833 году). 

Если теперь представить множество іезуйтекяхь коллегій и миссій, 
монастыри другихь католическихь орденовь, каждый ийзь которыхь сў- 
МмБль устройть резиденцій вь разныхь мбстахь епархій, то вея ББло- 
русекая епархія окажетея покрытою спдошною густою еБтью католиче- 
скихь и уніатекихь окатоличенныхь монастырей. Только православнымь 
монастырямь мало быдо мБста вь Бблорусской епархій: на протяженій 
почти “/з ея, вь губерніях» Могилевской и Витебекой йхь было всего 19; 





1) .Русекое дБ5до вь СБв. Западномь краб“. Ив. Корниловь. СПБ. 1891 г., 
стр. 213. 

2) іріа. 

3) Зап. І. С. П. 189. 

8) Зап. В. Л. стр. 63. 

5) К. О. П. Хэ 23154; 

5) іріа. 246 22959, Ксеноф. Говорскій вь своей рукописи Исторія Полоцкой 
епархій и монастырей“ даеть иное счисленіе; удерживая число 35, опь даеть 
новыя названія нБкоторымь монастырямь и сильно грЁшить протявь геог- 
рафін. Такь, нипримьрь, Овручскій монастырь онь помбцаеть вь Кіевской 
губерній, Лисковекій Гродненской губернін--вь Могилевской губерній. (Руко- 
пись хранится вь Арх. (Св. Син.). 
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вь Могилевской--семь мужскихь и три женекихь, вь Виятебской- три 
мужскихь 1). 

Кь 1833 году дБло измБнилось кь лучшему. Іезуйты еіце вь 1820 
тоду были изгнаны изь Россій, а ихь гнБзда переданы другимь--бази- 
ліанамь и шарам». Указь 22 апрбля 1828 года значительно сократихь 
чиело базиліапскихь монастырей, такь что вь 1834 году вь Б'блорусекой 
епархій оставалось всего 13 мужскихь (Тадулинскій, Полоцкій- Борисотлбб- 
свій, Махировекій, Вербиловсеій, Оршанекій, Пустынскій, Маривяльскій, 
Онуфріевскій, Березвеческій, Ляданскій, Иллукштадскій, Якобштадскій и Три- 
гурекій) й тря женскихь (Полоцкій при Софійскомь соборБ, Виятебскій Свято- 
Духовекій й Оршанекій 7). Указь же 1832 г. сильно убавяль количество 
католическихь монастырей: вь Могилевской р. католичесвой архіепиекопій 
язь 804 было закрыто 191 7). Но все таки число ийхь вь Бблорусской 
епархій оставалось значиятельнымь. "Такь, вь Минской губерній до 
1832 г. было 35, вь 1832 году закрыто 22,--овталось 13; изь НиИхь для 
Бёлорусекой епархій- десять: вь Борисовекомь увздБ 4, Игуменскомь--2, 
Бобруйскомь- 1, Мозырсвомь--З. В'ь Витебской губерній, вь центрБ ББ- 
лорусекой епархій, вь 1833 году ешце суцествовало 20 р. католическихь 
монастырей: вь ВитебсеБ--доминиканскій, тринитарскій и бернардинскій “); 
вь ПолоцкБ -- францисканскій 9), бернардинскій ий доминиканскій, вь 
Лепельскомь уБздб: вь Губинб- -францисканекій 9), вь СельцБ- бернар- 
динскій "), вь Чашникахь--доминиканскій 9), вь Ушачб- -доминиканскій 9), 
вь Невельскомь убздб: вь Сокольникахь- францисканскій 19); вь Су- 
ражскомь увэдб, вь Станковб-- кармелитскій 11); вь Динабургекомь: Вь 
Рушонахь- доминиканскій 12), вь Аглонахь- доминиканскій 13), вь Кре- 





5) К. О. П. Ж 2601. 

9) Кол. Ме 101, 1834. 

3) ,Русское Дбло“, И. Корнилова; .Матеріалы для географій и статистики 
Россін, собранные офицерами генеральнаго штаба. Минская губ.“ П. Зелен- 
скаго, СПБ. 1864 г., стр. 56І. 


5). Первый имбль 43 ревизекія души; два другіе также были надБлены 
землями. 

5) Стояль рядомь сь гр. россійскимь монастырем'ь. 

8) 191 ч. прихожань и имёніе вь і0б душ». 

7) 457 прих. 

9) 150 прих. и 109 ревизскихь душ”. 

9) 1051 ч. прих. и 106 ревизскихь душ». 

19) Кь этому монастырю принадлежали прихожане-номЫіцики около 80 дво- 
ровь и шляхты около 780 душь; фундушевое имБніе вь 374 души. 

1) 83 прих. и 49 ревизскихь душ »ь. 

12) Прихожань до 4 тысяч». 

13) Прихожань до З тысячь и 310 ревизскихь душ. 
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славкб--миссіонерскій 1), вь г Ріжицб- бернардиневій 2); вь Люцин- 
скомь убздБ, вь ПосинБ- доминиканскій 3). вь Дриссенскомь убздБ') вь 
ОсвбБ и вь Замошанахь- миссіонерскіе и вь Забялахь-- доминиканскій. 
Такимь -образомь, вь Витебской губерній веего было 8 домяникан- 
скихь монастырей, З францисканскихь, З мяссіонерскихь, 4 бернар- 
динекихь, 1 тринитарскій ий 1 кармелитекій Только динабургскіе яй РБ- 
жицкій монастыри были распсложены среди римско-католическаго насе- 
ленія, да Посинскій--Люцинекаго у. и Освбйскій- Дрисененскаго ереди смі- 
шаннаго римеко-католическаго и уніатекаго, прочіе были окружены уніа- 
тами, а Сокольннцкій Невельскаго уБзда находилея вь кругу правоелав- 
ныхь прихожань 9) Бели мы предположимь, что и вь Могилевской гу- 
бернія изь 37 р. католическихь монастырей остадось послБ 1832 г хотя 
десять, то подучится на 21/е губернія болбе 40 католическихь монасты- 
рей. Сила внушительная. Но надо ешце замБтить, что внЬкоторые 
изь монастырей вь своемь распоряженій имБли по нБсколько приход- 
скихь церквей и капаиць, вь которыхь отправлялось богослуженіе ихь 
ксендзами. Вь вэдБній, напримёрь, Полоцкаго доминиканекаго монаетыря 
находидось вь уБздБ б церквей” вь Горбачевь, Ббломь, ІШатиловб, Рук- 
шеничахь, КазиміровБ и Экиманій 9); вь распоряженій Забяльскага мо- 
настыря было 15 каплиць и 4 прихода. Но монастыри и этими пунк- 
тами для евоей пропаганды не ограничивались. Монахи ихь бродили по 
уБэдамь и приходамь, служили по разнымь церквамь и каплицамь и 
и тамь свойми проповбдями и виушеніями сБяли смуту среди уніатовь й 
православныхь Другіе монахи селились подь видомь капелляновь и До- 
машнихь учителей вь домахь сердобольныхь и набожныхь римеко-като- 
лияковь--помБіциць й помбіциковь и оттуда уловляли уніатовь вь сБти 
латипетва. Странетвованія римеко-католическихь монаховь по губерній 
были такь часты, а резульгаты их» такь очевядны, что вь 1831- 1832 г.г. 
были начертаны Высочайшія правила, которыми запрешались римско-ка- 
толическимь монахамь отлучки безь письменнаго вида оть гражданской 
власти. Но такь какь ий поелБ этого отлучки продолжались, то министрь 





1) Прих до Э тысяч» 

?) Прих до 5 тысяч» 

9) 1000 прнх и 331 ревпзская душа 

4) ИмчБніе ийзь 1417 душ». 

5) В Г. П. М 121. св 20 1833 г л. 91- 97. 

ё) Ипогда исправленіе обязанностей вь этихь церквахь доминикане пору- 
чали уніатекимь свяшенникамь, которые, ,принимая на себя видь римеко- 
католическаго свяценника вь одномь только церковномь облаченій“ (оче- 
видно,--облачаясь вь р католическія свяіценническія одежды), йиеповвдывалк 
р католиковь и пріобіцали ихь Дарами, приготовленными доминикамя. НЕко- 
торые католики предпочитали, впрочемь, исповвдываться вь Полоцк у доми- 
никанцевь (ірід). 
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внутреннихь дбль Блудовь вь іюнб 1833 году едблаль новое подтвер- 
жденіе, а генераль-губернаторь кн. Хованскій приказаль водворять бро- 
дячихь римеко-католическихь монаховь на мБста при помоіци полицій"). 

Главную ейлу, которою всегда во славу свою пользовалось и теперь 
еце удерживало вь свойхь рукахь римеко-католическое монашество, с0- 
ставаяли монастырскія школы. Правда, вь періодь сь 1828-1832 г. г. 
было закрыто изрядное число монастырскихь училніць: напримёрь, Ви- 
тебскія- -шіарское и базиліанекое, Полоцкое піарекое, Ушачское- домини- 
каневое, Сокольницкое---рранцисканекое ий другія 7). По Высочайшему 
повелБнію оть 1 мая 1932 г. на мбсто ихь были учреждены свБтекія 3). 
Но и послб этого при многихь монастыряхь средпія школы еіце про- 
должали сушцествовать: вь Волынецкомь доминиканекомь монастыр5, на- 
примбрь, оставалась ередняя школа, вь которой училось 100 человбкь, 
а учителей было 10 (9 монаховь ий 1 свБбтскій); также оставались учи- 
лица при Озеранскомь канониковь регулярныхь монастырБ (на 29 че- 
ловбкь), Быховекомь того же ордена”“), при Освбйскомь- миссіснерскомь ?) 
и мпогихь другихь, а также при римско-католическихь приходскихь 
церквахь, напримбрь, при римеко-католической церкви вь м. ДубровнЕ 
Оршанскаго убзда 9). Руководители жо этихь школь продолжали вести, 
завыцанную предками ий оевяіценную вбками, полятику римско-католиче- 
ской пропаганды. 

Такимь образомь, римско-католическое монашеество и послБ вебхь 
несчастій, какія, вь видб разныхь ограничительныхь мбрь правительства, 
вь поелбднее время стряелись надь нимь, представаяло для Бблорусскаго 
православія и уніатства грозную силу ). 





1) В. Г. П. 22 82, св. 10, 1833 г. 

7) В. Г. П. 1834 г. св. 13, дБло Ж 16. 

3) Истор. зап. 75-тБтія Витебск. гамназій. Сапуновь. 

У) В. Г. П. 1883 г. св. 19 29 122. 

2) П. Д. К. Хе 290, л. 694. 

8) В. Г. П. /? 122. св. 19, 1833 г. 

7) Изь вебхь римско-католическихь монастырей самыми опасными, по 
крайней мБрБ для центра ББлорусской епархік, Витебской губерній, были: 
доминиканскіе мопастыри: Волыцецкій и Полоцкій и монастыри миссіснерскіе. 
Вь распоряженій первыхь, какь мы видбли, находнлось множество прихо- 
довь ий каплиць и два отлично устроенныхь учнаніца для дворянства. Кром Б 
того ксендзы ихь охотнБе, чБмь монахи другнхь орденовь, принимались и 
устрайвались вь помыцичьйихь домахь. Миссіонерскіе же монастыри, ОсвЕй- 
скій ий Замошанекій, цаходившіеся вь тБсной связи сь такимь же монасты- 
ремь вь ИллукштЬ, Зельбургскаго уБзда, были болбе страшны духохугь своего 
ордена. При ветупленін вь этоть ордень оть каждаго монаха, кромБ трех» 
оббтовь, обіцихь для веБхь монаховь, бралось клятвенное обБіцаніе, что онь 
будеть вебБми мврами пріобрбтать для римекаго костела души иновёрцевь и 
проповрдывать главенство папы. Оть числа пріобрбтенныхь миссіонеромь 
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Но при возсоединенія уніатовь Бблорусской епархій нашимь дбяте- 
лямь пришлось ечитаться не столько сь наличною римеко-католическою 
силою, вь лиц5 ея бБлаго ий чернаго духовенетва, сколько сь результа- 
тами прежней, долгой, хитрой и вь высшей степени могучей римеко- 
катодичёеской пропаганды. А результаты эти былия громадны. 

Конечною цдблью вь отношеній уній, кь осуіцествленію которой 
римско-католицизмь не переставаль стремиться во вее время сушество- 
ванія уній, было обраіценіе вебхь уніатовь вь католиковь. Умудренный 
многовбковымь опытомь, онь подходить кь ней не еразу, а постепенно, 
вь два пріема. Сначала онь старалея воспитать вь уніатахь сознаніе 
своей близости кь римско-католической церкви, единства сь нею, а затёмь 
уже сдБлать ихь полными католиками. Дбла католической пропаганды 
предь ,возеоединеніемь" шли такь удачно, что вь нБкоторой части ББло- 
русской епархій даже вь послЁднемь стношеній католицизмь могь торже- 
ствовать поббду. По йзетБдованію г. Кипріановнча, вь 1803 году Вь 
одной Полоцкой епархій воврацено было вь латинетво около 100 тысячь 
учіатовь 1). Цифра эта слишкомь велика, чтобы можно было сь нею 
согласиться. Но, сь другой стороны, нельзя не признать, что вь 1839 г, 
не одинь десятокь тысячь бывшихь бБлорусскихь уніатовь исповэдываль 
римеко-католическую вбру. НБкоторые ўніатекіе приходы почти цбликомь 
были соврацепы вь католичество: вь одномь, напримБрь, Россицкомь 
приходв было совраіценныхь, по допесенію свяіц. І. Лашо, 1.0795 чело- 
вбкь 7). вь Осврйскомь- около 1.000 душь 7): а римеко-католяческіе 
приходы-- Освйекій 1), благодаря ревности освёйскихь миссіонеровь, Замо- 
шанскій и Ляцдскронскій 9)- были составлены вь теченіе послбдНиХь 
тридцати лБгь йзь бывшихь греко-уніаговь. Мы видбли еце ранБе, что 
подь напоромь католицизма не устоялй даже семейства уніатекихь 
свяІЦейНикОВьЬ. 

Вь отношеній же подготовительной цБли католицизмь могь хвалиться 
блестяіцимя успбхами. Чтобы закрБпить союзь сь уніатами, р.-католиЕй 





душ»ь завясьла честь и слава его и здБсь-на земль и тамь-на неб5; допу- 
стившій же хотя одцу овцу уйтиі изь папекаго стада подпадаль строжайшей 
отвБтсгвеяноста, (П. Д. К. Хе 290, стр. 82). Вредныя дёйствія тБхь й другихь, 
всевозможныя козня и выходЕн нхь противь православія ий возсоединитель- 
наго дБла долго не замБчались нашими возсоединителями. Они обратиай на, 
нихь вниманіе и принялись за борьбу сь этимп врагами лишь послб 1839 г., 
вь пору возвраіценія соврашценныхь вь латинство. 

У Исторнческій очеркь православія, католичества и уній вьБбвлоруссій Я 
ЛитвЬ сь древнБймаго до насгояіцаго времени“, стр. 199, 

2) П. Д. К. 2 290. Нач. З янв. 1840 г., стр. 539. 

9) ірід стр. 58. 

4) іна стр. 111. 

5) К. О. П. М 27206. 


Ана 0: 


сь первыхь дней суіцествованія унія стали проводить мыель, что уніаты-- 
одно сь католикамяй по вБрБ и разнятся только вь обрядахь, что самые 
лучшіе изь уніатовь тб, Еоторые лучше блюдуть католичеекое. Мысль 
эта настолько привилась, что вь нее увБровали, ее стали повторять даже 
лучшіе ийзь ўніатовь, не забывавшіе о своемь родствБ сь правоелавною 
церковью. Лисовекій когда-то писеаль Смогоржевекому, что онь среди 
уніатовь не нашгедь .добрыхь католиковь“. Даже высшая русекая власть 
усвойла эту мысль. Извбстно мнБніе Императора Павла, что уніаты, 
скакь опий присоединены кь намь илй кь католикамь, свойхь ЧЛеНОВЬ 
вь коллегій не могуть иубть". И вее-такй онь подчиниль уніатовь 
римской коллегій 1). Такимь образомь, союзь становилея все тБенбе и вь 
концБ концовь должень быль закончиться полнымь сліяніемь двухь 
исповЕданій. Вь интересуюіцую нась пору римско-католическія духовныя 
власти при веякомь удобномь случабБ старались напомнить, что уніаты-- 
одно сь католиками, и этимь оправдывали свой дБйствія, направлепныя 
кь окатоличенію свойхь сговорчивыхь союзниковь. Римеко-католическая 
коллегія писала вь маб 1838 г. Греко-уніатекой коллегія, что ,оба сій 
обряда почитаютея свяшеннымя и составляють то же самое вбройсцовБ- 
дапіе” 7). Ёп. Каміднка, когда оть него потребовали запретить римеко- 
католичоскому духовецству преподавать законь божій ученикамь уніатамь, 
пиеаль вь оправданіе ксендзовь-законоучителей, что уніатское исповбданіе 
пубеть совершенно одни и тБ же догматы и правила вбры, какь и рим- 
ское, зто все различіе между ними состойть вь отаравленій богослуженія 
уніатами на славянскомь язык, а, римеко-католиками на, латинекомь языкБ 
и вь воблюденій первыми обрядовь Восточной церкви, а постБдняМи 
сорядовь западной церкви, и что поэтому римеко-католическіе духовные 
при преподаванін закона божія не полагали никакого различія между 
учениками уніатскаго обряда й римеко-католиками 7). Но для характеристики 
Дбла важно то, что тепер» сами уніаты глазами католиковь смотрвли на, 
свое положеніе. ББлорусская консисторія, напримБрь, свидБтельствовала, 
вь 1832 году вь оффиціальной бумагб ,сходственность иеповбданія уніат- 
сгаго сь римеко-католическимь" и единовёріе сихь обрядовь“ 1). Даже 
вь 184] тоду, уже по возсоединепіи, ББлорусско-Литовекая коллегія 
пиеала, что (бывшая греко-уніатекая церковь оеобыхь свойхь уставовь 
не иубла, а руководствовалась преймушцеетвенно уставами церкви запад- 
ной, сь которою дна была соединепа“ ?). 





1) Кояловичь. ,Чтенія по исторій Западной Россін“. стр. 398. 
2) Кол. 1838 г. Хо 29, п. 7--24. 

9) К. О. Пр. Хе 22975, л.з. 

4) Кол. Ж» 100, 1832 г. 

5) ірі4. 29 43, 1841 г. 
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На практикБ такое единовБріе выражалось на каждомь шагу и 
всегда сь уіцербомь для уніатекой церкви. 

Вь сяду этого единовБрія уніатекое духовное й свбтекое юношество 
получало образованіе вь католическихь и окатоличенныхь базяліанекихь 
монастырекихь школахь 1). Законоучителямя туть были латиняне, которые, 
по ийзвбстным»ь намь уже вгловамь римско-католическаго епископа Каміонеи, 
не находній нужнымь дБлать различіе между уніатами ий римеко-католя- 
ками. А кь чему вело воспитаніе уніатскаго юношества вь такихь 
тколахь, обь 'этомь послушаемь знакомаго сь дБломь кн. Хованскаго. 
»Пройзводяіцаяея у меня 0 совраіценій уніатовь вь римеко-католическіе 
законы переписка показываеть,- писать онь вь 1834 тоду министру 
ввутреннихь дбль,- что еовраіценные суть почти веб люди такихь 
состояній, кой ймБли возможность учиться сами ий дбтей свойхь отдавать 
вь училиіца, вь койхь законоучителямий были или римско-католическіе 
духовные или ушатекіе свяшенники, воспитанники іезуйтовь“ 7). 


Другимь слБдствіемь ,единовбрія“ двухь исповёданій было совебмь 
невыгодное для уніатекой церквй постоянное братанье и духовныхь и 
мірянь обойхь обрядовь на почвб отправленія религіозныхь обязанностей. 
Сь давнияхь порь греко-уніатскіе свяенники начали литургисать ВЬ 
римско-католическихь костелахь?)---илия одни, или вмбстБ сь римско-католиче- 
скими свяшенниками. Подь конець же уніатекаго періода это стало дБломь 
обычным». Уніатекіе и римско-католическіе свяіценники сплошь ий рядомь 
отправляли сообіца разныя богослужелія и церемоній “), замБняли другь 





1) Кь этому уніаты и даже православные вынуждались ий другимь обсто- 
ятельствомь: вь рукахь катожнческаго н базиліанскаго монашества были со- 
средоточены почти вев школы--оть Полоцкой іезуйтекой академій до низшихь 
училишь включительно; вь рукахь бБ.іаго уніатскаго духовепства находилась 
только ББлорусская семинарія, основанпая вь 1806 г. и ешце не успіьвшая 
развернуться доджцымь образомь, сь училиіцемь. Сь чистымь русекимь 
направаеніемь вь это время вь Витебской губ. было два училтніца: одно вь По- 
лоцкь, называвшвеся ,Главнымь народным» училніцемь", основанное вь 11:89 г., 
а другое вь ВитебекЬ, основанное вь 1:94 г, а вь 1808 г. преобразованное 
вь гимназію (Сапуновь. ,Истор, зап. 75-тБтія Витебск. Гимн.“, стр. 16. 

2) В. Г. П, 1833 г. Св. 13 Ф 23. 

8) Ешце Лиеовскій разрвшаль это (Морошкинь: Іезунты“, 1 стр. 479). 
5 августа 1829 г. СБмашко быль хпротоннеовань вь римеко-католическомь 
костел Св. Екатернны, прнчемь вь хиротопін приннмать участіе р. католи 
ческій еп. Гедройць. (Кол. Хэ 100, 1832. г.). 

4) К. О. П. Хе 2290] с. 5. Это продолжалось ий пост того, какь м. Булгакь 
вь август 1833 г., согласно указу сенатекому оть Э ноября 1831 г., обьявиль 
по епархій, чтобы уніатскіе свяшценнией пе смблй служить вь р. католиче- 
скихь костелахь н участвовать сь р. католическинмя ксендзами вь процессіях'ь. 
Мпогіе свяішценникй не исполняли приказанія митрополита. (Арх. Ун. М. 
Хе 3255. 1833 г. Дбло о свяіц. Тучкевичь и Барцевеком»). 


АнЕЬ ў, дра 


друга вь исполненія церковныхь требь и т. п. Католическіе ксендзы, на- 
примёрь, крестили ўніатекихь дБтей, уніатекіе- католическихь, запиеывая 
яхь вь свой книги сь обозначеніемь не миропомазаны“ (піе ріегато- 
хапе), ,миропомазаны" (біегатоў апе), ,креішцены огь воды“ (2 ўгоду) 1), 
напутетвовали больныхь, хоронили умершихь ий пр. Мы уже вядбли это 
на примБрБ Полоцкихь доминикановь, пользовавшихся уніатскими свя- 
іценняками вь подведомыхь имь пяти приходахь. 


Уніатекіе прихожане не только посбіцали, наравнБ сь своймй цер 
квами, рямеко-ватолическіе костелы, но нерБдко, не будучя причнелены 
ни кь какому уніатекому прияходу, или находясь вдали оть своей при- 
ходской церкви, удовлетворялия веб свой духовныя нужды вь римеко-ка- 
толическихь костелахь, ечитаясь ийхь прихожанами. При такихь косте- 
лахь, обыкновенно, вь качеств5 викарныхь, соетояли уніатекіе свяіцен- 
никий. Одни изь нихь нанимались самими ксендзами за извБстную дого- 
ворную плату, другіе назначались уніатскимяй архіереямй ий служали за, 
“часть костельныхь доходовь 3). 


Бывали случай, что й католики числиялись при уніатекихь прихо- 
дахь. Такь, до 1833 года 2.534 якобштадскихь католиковь, не ИМмбВ- 
шихь ни костела, ни ксендза своего ийсповБданія, духовно питалиясь, вЬ 
качествБ прихожань, оть базиліанскаго Якобштадскаго монастыря ий только 
тогда начали хлопотать 0 постройкБ для нихь костела, когда имь запре- 
цено было обрашцаться кь уніатекимь свяценникамь за, исполненіемь 
требь 3). Но вь то время, какь подобные случай сь католикамй были 
единячнымя, примБры принадлежности уніатекихь прихожань кь римско- 
католическимь костеламь встрбчались, особенно вь Кіевекой и Волынской 
губерніяхь, гдБ было мало уніатскихь храмовь, очень часто. Когда ука- 
зомь Кодлегія оть 18-го мая 1829 года запреіцено было вновь посвяшать 
уніатекихь свяшценняковь кь римско-католическимь костеламь, ий только 
оставлены при послБднияхь свяценники, давно уже удаливішіеся оть при- 
ходовь уніатекихь и занимавшіе мБста по обязательствамь сь духовен- 





1) Указомь 1828 г. это было запреіцено. Св. Син. М 644, 1842 г. 

2) Вь то время какь р. католики пользовались веБми средствами, чтобы 
сблизиться сь уніатами, нашь Св. Синодь дБйствоваль вь иномь дух. 
Такь, указомь Св. Синода оть 22 декабря 1833 г, строго повелёвалось ,на- 
ходяшимся вь военныхь поселеніяхь и военнымь свяшценникамь не допу- 
скать кь исповёди и св причастію войнскихь чиновь греко уніатскаго испо- 
вЕданія до ихь присоединенія“. Указь этогь быть обьявлень Полоцкою кон- 
систоріею веБмь православнымь свяценникамь епархій (Арх. Чепельской 
церкви. Книга для списыванія указовь). Ясно, что Полоцкое епархіальное 
начальство относило этоть указь не кь однимь военнымь свяіценникамь и 
не кь однимь войнскимь чинамь уніатам»., 

9) Кодл. Мэ 32, 1837 г. 


Кас г-ая 


ствомь римекаго обряда 1), когда велбдь за этимь вь 1831 году Моги- 
левекая римеко-католяческая конеисторія предписала, кгендзамь-настояте- 
лямь отказать занимавшимь при коетелахь должностйя капелляновь и вя- 
карныхь уніатскимь свяіценникамь й вновь не принимать,- тогда оказа, 
лось, что кіевекіе ўніаты только й жили римеко-католическими костелами. 
Адмянистраторь Махновекаго деканата Войновскій доносить постб этого 
Бблорусекой конеийсторія ,0 гамобвБднБйшемь положеній находяіцихся Вь 
ето деканат5 вебхь уніатовь, которые, по удаленій греко-уніатекихь свя- 
шценнияковь оть римско-католнческихь церквей и каплиць и воспрешеній 
имь по сймь церквамь исправлять тайны, лишены веякой помоіци духов- 
ной ий не ймбють гдб даже ийсправить паехальную исповёдь ий прича- 
ститься Св. Тайнамь“. ,Особенно тяжело,- пиеаль Войнсвскій далбе,-- 
положеніе тбхь уніатовь, которые не были причиелены кь какому-лябо 
уніатскому приходу, а получали удовлетвореніе вь свонхь нуждахь оть 
состояцихь при римеко-католаческихь церквахь уніатскихь свЯІЦеННи- 
ковь“. И Бблорусская консисторія ве нашла другихь ередствь помочь 
этому горю, какь только, вь вяду ,сходственности исповбданія упіатскаго 
сь рямско-католическимь, ий ,взаймнаго отправленія богослуженія римско- 
католическимь и греко-уніатекимь духовенствомь вь церквахь обоего 06- 
ряда, по единовБрію сяхь обрядовь оть незапамятных ь времень введен- 
наго и до сихь порь продолжаюццагося... даже вь'столицб“,- -протесто- 
вать предь Могилевекою римско-католическою консиеторіею противь ея 
запрешценія, распространеннаго на веБхь уніатскихь свяшенняковь, с0- 
стоявшихь при римеко-католяческихь костелахь, а не на оОДнихь вновь 
назначаемыхь 7). 

То же ,единовбріе двухь обрядовь”“ было причиною и тому, что 
рады уніатекаго духовенетва стали наполняться чистыми католиками, ко- 
торыхь направляли сюда разные ийнтересы однихь влекла сюда семей- 
ная жизнь, другинхь прелыцали фундуши, третьйи шли, не надбясь, по 
своей необразованности, занять еносное мБсто вь римеко-католическомь 
клийрБ, но зная, что вь уніатекой церкви ихь невбжество не составигь 
большого препятствія для движенія по службБ. БолБе веего католиковь 
появялось вь базиліанекомь орденБ туть вебБ настоятели были бывшіе 
католики. НБкоторые же пзь монаховь и посдб поступленія вь базиліан- 
скіе монастыря оставались католиками 7?) Но ий среди бБлаго уніатекаго ду- 
ховенства было пе мало бывшихь католяковь. Й тб ий другіе отличалясь 
одной особенностыю: по большей часта это были люди необразованные, 





Б іЫіё М 100, 1832 г 

2) Кол М 100, 1832 г 

З) Это было, напримБр'ь, вь Тадулннекомь монастыр5 вь 1833 г. К. О. П 
м 22901. 


бс» 


часто не знавшіе ни славянскаго, ни русекаго языка. Пребываніе ихь вь 
треко-уніатскомь клярб было громаднымь зломь для ўніатекой церкви, 
такь какь они вносили вь уніатекое богослуженіе римеко-католическіе 
обряды ий пользовались всякимь случаемь, чтобы склонить греко-уніатскій 
народь кь переходу вь латинскую вёру. Огь нихь то главнымь обра- 
зомь,-думали еце вь тридцатыхь годахь.--ий пройзошло измёненіе обря- 
довь греко-уніатекой церкви 1). 

Тбсное сближеніе уніатекой церкви сь римеко-католическою привело 
кь тому печальному результату, что уніатская церковь, по выраженію 
Виятебекаго губернатора Шредера, во многихь мБетахь сохранила одну 
только тбнь древняго греческаго ийсповбданія. Ко времени возсоединенія 
сна, растеряла даже то, что, по мыели самихь католиковь, должно было 
составлять ея коренное 0отлячіе оть церкви римско-католической -- 
греко-восточную богослужебную обрядность ?). Начало измёненія обряд- 
ностйя положено было на Замойскомь соборБ 1720 года. Она измБнялась 
затБмь постепенно, по мБрБ того, какь уніатскбе духовенство проника- 
лось римеско-католическими ийдеями и сямпатіямя кь латинству, какь ока- 
толиченные уніаты й вступавшіе вь уніатекій клирь католики вносили 
римскіе церковные обряды й обычай Вторая половина ХУПІ вБка была 
вь этомь отношеній самою тяжелою для уніатекой церкви“). Вь концБ 
концовь дружныя усилія латинствуюіцихь враговь православія едБлали 
то, что все, напоминаюіцее 0 правоелавій, вь уніатской церкви было 
уничтожено ий изглажено, а на мБсто его введено католическое, 0тЬ кото- 
раго настойчиво отрекались первые уніаты. Правда, за этою мрачною 
порою для бывшей Полоцкой епархій стБдоваль просвёть -время упра- 
вленія ею архяпастырей Лисовекаго и Красовекаго, много потрудиувшихся 
падь возстановленіемь вь уніатскихь церквахь греко-восточнаго ботослу- 
жебнаго чина. Результаты ихь упорнаго труда были вядны и вь 1833 году, 
когда. ББлорусекая епархія оказалась имБюіцею ийконостасы вь 184 цер- 
квахь?). Но и Лисовекій, й Красовекій не смотгли ни обратить свое вни- 
маніе на веБ латинскія нововведенія, ний вывести на веемь протяженій 
своей епархій тБ, которыя были ими замбчены. А поелБ нихь настала 
снова благопріятная для римеко-католическаго вліянія пора, когда, сначала, 
Полоцкую, а затбмь Бблорусекую каеедру занймаль ревнитель католи- 
цизма, Іаковь Окелло-Мартусевичь. Какь бы то ни было, но мы застаемь 
вь ББлорусекой епархій предь началомь возсоединенія множество разных'ь 
латинскихь нововведеній. 





У См. отзывы оть нихь Шредера, Смарагда и др. К. О. П. Х 25697 и 22901. 
2) К. О. П. Лё 22901, л. 5. 

З) Заш. І. С. т. І, 333- 334 с. 

5) К. О. П. Лё 22901, л. 150. 
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Представямь дБйствительную картияну ея состоянія. Начнемь сь 
уніатекихь храмовь. Вь нашей епархій кь 1833 году только 184 церкви 
имБли иконостасы. Но что представляли эти иконостасы? Изь донесеній 
благочинных»ь, йзь отчетовь о ревиязіяхь пр. Васийлія видно, что боль- 
шинство изь нихь были только подобіемь иконостасовь; часто веБ иконы 
на нихь были римско-католическихь святых ь, самые иконостасы предста- 
вляли йлй рбБшетку безь йконь, или стБну изь досокь безь иконь, безь 
зеякой формы ий симметрій, почти только оть плотническаго топора, почему 
болбе безобразили самыя церкви... вь нБкоторыхь, вмБето иконостасовь, 
поставлены были отнятыя сь церковныхь запрестольныхь стБнь, служив- 
шія сему мбсту ббднымь украшеніемь, выкрашенныя доски, обезобразив- 
шія мбето, предназначенное для богослуженія... вь лучших ь иконостасахь 
не было намбетныхь йконь Спасятеля, пр. Богородицы, ний дверей еБвер- 
ныхь и южныхь“ 1). Вь Селяіцской церкви, Витебской губерній, Городец- 
каго”) уБзда, напримёр', иконостась, едБланный ийзь толстаго холета, быль 
когда-то оклеень ,самымий дурными тпалерами, которыя были обьБдены 
мышами, такь что клочки висбли вдоль рамь царскихь дверей“ 7“). При 
веемь, однако, безобразія большинства иконостасовь, самый факть ихь 
суцествованія быль большимь шанеомь вь рукахь возсоединителей. Там, 
гдБ иконостагы были плохи, ихь можно было ўкрасить, передблать, на- 
конець, совебмь замБнить новыми, но не нужно было пріучать прихо- 
жань кь мысли о необходимости для церкви иконостаса. Гораздо печаль- 
нБе было то, что около 400 бблорусскяхь церквей сіце совебмь не имБля 
иконостасовь. 

Потерявь, что имбБли ий что необходимо имь было для выполненія 
восточнаго обряда, бБлорусскія уніатскія церквя вь это время изобиловали 
тБмь, что имь совебмь не требовалась.' Кром5 одного, главнаго престола, 
вь нихь бывало по нБеколько боковыхь, которые приставлялись Плотно 
кь стбнб и на нихь отправлялись шептаныя мшия“ “) одновременно со 
зспбваною“, которая совершалась на тглавномь престол5. Во многихь 
также церквахь были амбоны 9); во вебхь--цимборіи, монстранцій и 





1) П. Д. К. Ревизія церквей вь 1837 г. (по Бршенковскому, Замецкому, 
Чашницкому и Полоцкому благочиніям”ь). Предложеніе оть 4 августа 1837 г. 

7) Нын Б Городокскаге. 

9) К. О. П. Лё 22901. 

84) Это- совершаемыя шепотомь литургіи. 

5) Это не наши амвоны, но каведры, которыя устроялись близь иконо- 
стаса, цодобно тБмь, которыя и вь православных ь церквахь устрайваются для 
сказыванія проповюдей. Вь Ляданскомь монастыр, напримврь, амбонь быть 
придблань кь столбу, на которомь основань сводь храма, а внутри столба 
были сдБланы ступени для входа на эту каведру. (К. О. П. хе 23277). 


араў 


пушка 1), замбнившія наши дарохранительняцы и потиры. Вь нБкоторыхь 
дерквахь, богатБйшихь были заведены органы 7), употреблявшіеся даже 
при епиекопекихь богоелуженіяхь, вь друтгахь--музыкальные йпструменты, 
пазывавшіеся позитивками 3); вездБ-- колокольчикия. Православныя свя- 
шенначескія облаченія смБнилясь римско-католическимя: рияза-, комжею“, 
епятрахиль -,стуломь“, стихарь--,далматомь”; православный колоколь- 
ный звонь быль замБнень римеко-католическимь. Свяіценникя брили бо- 
роды и стригли волоеы, ходили вь одеждб римско-католическихь ксендзовь 
и сами звались ксендзами “), канониками, деканами, епиекопы- биекупами; 
заслуженные свяшценники носяли дистинкторіальные кресты ?), а не имБв- 
шіе этихь крестовь часто «амовольно надбвали неболышіе кресты на 
лентб 8). Богослуженіе совершалось по мшаламь и другимь книгамь уніат- 
ской печати: виленской, супраельской, почаевской, львовекой и уневской "); 
книги московекой печати не употреблялись. Вь уніатекой церкви вь Это 
время сь особенною торжественностью праздновались римеко-католнческіе 
праздники , Божьяго Тбла” и ,Проіци”. 

КромБ указанныхь латинскихь нововведеній, вь богослужебную 
зрактияку вкралось чрезвычайно много и другихь отетупленій ий уклоне- 
ній сть принятаго православною церковью чина богослуженія, часто 
безобразившихь богослуженіе и потому вызывавшихь справедливыя наре- 
канія. Одни йзь нихь были вызваны подражаніемь католической церквя, 
другія завелись велбдствіе невбжества уніатекаго духовенства, третьи-- 
велбдствіе небрежнаго отношенія его кь богослужебному дБлу. Какь 
зеликй й разнообразны были эти отступленія, обь этомь свидБтельствують 
отчеты пр. Василія послБ ревизій и сообіценія гражданекихь властей. 
(Я замБтиль,- пишеть пр. Вагилій постБ ревиязій церквей вь 1837 году,-- 
что проефоры евяіценниками при богослуженій не употребляются, вмБсто 
койхь приготовляются заблаговременно калачныя вырбзкия на агнець ий 
на частацы поминальныя, кой вь большомь количеств5 ими содержатея 





1) Мопзітапсуа--потир'ь, дароносица; сурогупт или супрогіцт--дароносица; 
разжка- коробочка из'ь жести дпя храненія Даровь. 

2) Наприм'Ьрь, вь монастырскихь: Тадулинской, Сиротинской, Ушачской, 
Приходекой, Юровичской и др. 

2) К. О. П. Лё 22901. 

4) Это названіе было очень обычнымь не только вь обыденной жизни, но 
и вь офиціальной перепискь. Й мы по мБстамь удерживаемь его. 

5) Вь 1784 г. папа Пій УІ дать право греко-уніатскимь епископамь на- 
граждать этимь крестомь 30 лиць нзь бБлаго духовенства. 

8) П. Д. К. 78 66, нач. 19 іюля 1833 г. 

9) Кь этому надо прибавить, что уніатскія церкви вь отношеній богослу- 
жебныхь книгь очень бБдствовали. Среди нихь были такія, что, кром мшала 
да обіцей миней, ни одной другой книги не иймБли, нерБдко- апостола и 
даже евангелія. 


аў Й ыс 


- 


вь церквахь на жертвенникахь или вь ризницах»ь 1); на иконостасы, какь 
бы вь насмБшку, поввшены были подрязниякй (ару), на престолБ лежали 
гадкія тряпкйи й свбшцы сь огарками евбчными; утиральники изорван- 
ные яй отвратительные, фелонь измятый и чехоль кожанный оть какой-то 
княжкя сь вырбзками калачными, койхь было 14 штукь изеохшихь, 
повядямому, давно уже приготовленныхь кь свяіценнодБйствію, вмБсто 
агнцевь просфорныхь. В» цимборій найдено также сь полкварты вырбЬ- 
зокь калачныхь частиць, употребляемыхь вмбето помийнальныхь иИзь 
просфорь, закладываться долженствуюіцихь, частиць во время про- 
скомидій“. 

Витебскій гражданскій губернаторь Шредерь оть 13 октября 1833 г. 
писаль министру внутреннихь дбль Блудову: а) что во многихь уніат- 
скихь церквахь помбіцены иконы сь ийзображеніями святыхь вь католи- 
чегкихь монашескихь орнатахь, поставлены монстранцій, вмБсто паника- 
диль- высокіе подсвбчники; б) что употребляютея колокОльчики, кКойМИ 
одбтые по католическому абряду, вмБето стихарей, вь бблыя полотняныя 
рубашки сверхь платья, мальчики звонять для подачи знака, когда, падать 
на, колбни; в) что значительно измбнень церковный нагбвь, а вь нЕко- 
торыхь церквахь заведены органы: г) что во многихь церквахь устроены 
скамьн; д) что вь церквахь, обраішценныхь вь правоелавіе, замБчено, что 
прежде не совершалась предь литургіей проскомядія, не читались часы, 
не употреблялись копья, просфоры ий агнець приготовлялся не свяіцени- 
комь, а постороннямь ляцомь; даже запаспые дары нвайдены вь прене- 
бреженій, храняіцямися вь бумагБ вмбстБ сь католическими облаткамя ?). 

Преоев. Полоцкій Смарагль, вь свою очередь, 9 октабря 1833 года 
доносиль оберь-прокурору Св. Сянода о результатахь только что про- 
изведеннаго прот. Ремезовымь осмотра уніатекихь церквей Городецкаго 
уБзда. Ремезовь установияль такіе факты. , Вь Стаецкой уніатекой церкви 
на преетолБ поставлены мБдные етоловые о трехь свбчахь подсвбЧНИЕЙ, 
ямБюшіе лятыхь купидоновь сь обнаженнымя тайнымй удами. Вь цер- 
квахь, кромБ мшаловь (уніатскихь служебниковь) и обіцихь миней и вь 
нБкоторыхь церквахь тріодей, никахихь другихь книгь не имБется, такь 
что гомннтельно, чтобы безь этихь книягь совершались всеноіцныя бДб- 
пія, вечерни ий другія елужбы. Молебныхь пбній за Царя й царскихь 
паняхидь не совершается ни вь одной уніатекой церкви, проскомидій не 
совершается, часовь не читается и даже ни копій, ни.просфорь не упо- 
требляется, а, приготовляется агнець и нБеколько кое-какихь частиць 
предварительно не свяішценникамия, а постороннимь ляцомь, даже женским». 





1) П. Д. К. 1837 г. Лё 83. 
2) К. О. ІІ. 26 22901, л. 9. При передачь, напримбр'ь, Лужеснянской церкви 


были найдены католическія облатки и уніятскіе запасные дары завернутыми 
вь исписанную бумагу. (См. В. Г. П. 1833 г. св. 20, М 131, л. 4). 


Во многихь церквахь вмБетБ сь запасными дарами хравятся и католиче- 
скія облатки, а сверхь того вь нбкоторых»ь церквахь сверхь веякой нужды 
вь нарочно устроенныхь по католическому обычаю, монстранціяхь хра- 
нятся цБлые агнды, кромБ запаеныхь даровь, и эти монстранцій выста- 
вляются народу не только на литургіяхь, но и во время вечернихь тБній 
и вь дни праздниковь мБстныхь 1)“. 

Содбіценія Бблорусскаго генераль-губернатора, кн. Хованскаго допол- 
няють картяну, нарисованную предыдуіцимий лицамя. 

На молебнахь ий ектеніяхь- нишеть онь предсв. Василію,--вь 
уніатекихь церквахь не возносятся пмена Гогударыни Императрицы и 
Ихь Императорскияхь Высочествь: говорятея поученія на польскомь 
язык5, сь возбужденіемь парода противь православія и православных'ь 
свяіценниковь 7); женіцины йногда во множествБ вторгаются вь алтарь, 
а нБкоторыя изь нихь облокачиваютея на престоль, кладуть на немь но- 
совые платки, табакерки и пр. 9). Народь, не соблюдая предписаннаго 
законами приличія, безпрепятственно шатаетея во время богослуженія по 
церкви; свяіцеянослужители, обязанные поддерживать опый вь границахь 
благоговбнія, довлбюцаго святости мБста, сами нарушають благопристой- 
ность до того, что нбкоторые предь богослуженіемь й во время онаго вь 
тлазахь народа нюхають табакь, кладуть носовые платки ий табакеркя на, 
разотнутое св. евангеліе“. ,По нБскольку разь, -- сообіцаеть онь 
далбе, -- вь одинь день совершають на однихь ий тбхь же престолахь 
шецтаныя мши, или литургія: проскомидій не веегда отравляются: аг- 
пець для свяшенныхь даровь приготоваяетея иногда за мбсяць ий болбе 
вь комнатахь свяшценноелужителей: вино употребляется нербдко столовое б5- 
лое, а не красное: разныя римекія одежды еце не оставляются при ўуні- 
атскомь богослужелій: царскія врата во время литургія не затворяются: 
при пройзведеній вь алтаряхь разныхь передблокь паки пройзводитея 
богоелуженіе на престоль, вновь поставленномь на прежнемь мбстб безь 
должнаго севяіценія... Великаго входа не бываеть: свяшенники, облача- 
ясь вь діаконскія одежды, отправляють несвойственную ихь сану Дол- 
аность діакона, пройзнося кь отаравляюіцемуў богослуженіе свяіценнику 
»благоелови, владыко“: царекія врата отворяють и затворяють дьячки; сь 
Ереетомь выносится ий дискось, который дается для цблованія женіцинамь, 
лучше одбтымь, а прочему народу кресть, кь коему оказывается иногда 
такое пренебреженіе, что свяіценнякь, вмБего себя, отдаеть 0ный дьячЕў 





У К. О. П. Хе 14074 л. 6; Хе 22901 л. 22. 
2) Настоятель Маривильскаго монастыря Могилевекой губерній, Климо- 


вичекаго у бзда. 
3) Все это замБчено вь Маривильскомь монастыр5 8 сентября, вь день 


храмового праздника. 


94. 


для держанія пря цБлованін людьми“ 1). Незадолго передь этимь соабіце- 
ніемь, вь августБ 1833 года тоть же кн. Хованекій писаль вь Петербургь 
я о другихь отетупленіяхь: что вь унвіатскихь церквахь чтеніе и пёніе 
нБкоторыхь молитвь совершается на польскомь языкБ; что увіатскіе свя- 
ценняей пріобіцають уніатовь Тайнами, ими самиямяй совершеннымя, а. 
римско-католиковь- Тайнамя, доставляемымй оть римеко-католическихь 
ксендзовь; что уніатскіе евяшенники, подражая римеко-католическямь 
ксендзамь, вв шляпахь и шапкахь носять св. кресть й иконы ВЬ 
свяш. процеесіяхь; что допускають вь церквахь непосвяценнымь лидамь, 
даже крестьянам»ь, якобы йзь уваженія кь ияхь усердію, надбвать церковяўю 
одежду, подобную латинекой, и кадить предь царекими вратами 7). 

А воть еце образчикь отступленій. Вь нБкоторыхь увіатекихь пер- 
квахь были устроены для поклоненія фягуры Христа. ,Вь «Жеробычской 
церкви, Виятебскаго уБзда,- сообіцаеть предоев. Василій,-- была фягура 
Спасителя Христа, безобразнаго вида, сь пристроеннымя на головб воло- 
сами, кой расчесывались тамошнямь ктиторомь всенародно“ 2). Это было 
подражаніемь римеко-католикамь. Подобныя дв статуй находились вь, 
Витебском'ь тринитарскомь костел до 1866 года 1). 

ВеБ такія нововведенія и небрежности, на, сушествованіе которыхь 
вь унізтекихь церквахь жаловались пр. Смарагдь, Хованекій, Шредерь, 
не составяяли иеключительную 0собенность сельскихь уніалекихь церквей. 
Городскія уніатекія церкви вь этомь отношеній не уступали. 

Шредерь, послБ наблюденія за совершеніемь богослуженія вь Го- 
родскихь витебскихь церквахь, спрашиваль витебекаго уніатскаго прото- 
іерея Клодницкаго 9): ,1, почему ий откуда взято звонить при богослуже- 
нія вь малые колокольчики; 2, почему звонять вь полудни и вечеромь; 
З, откуда лавочкя вь церквахь для сидбнья: 4, откуда обычай одбвать 
мЫцанекихь дБтей вь неприличные и странные наряды и по какимь пра- 
виламь дозволено ймь носить двоесвбчники и т. п.; 5, откуда взято НОо- 
сять не только во время литургій, но и вечернй монстранцій со вложе- 
ніемь вь нихь .гостій“ 9): 6, почему вь назначенное время не затворя- 





1) П. Д. К. 1834 г. М 38, (отношепіе оть 30 декабря 1334 г.). 
2) К. О. П. Лё 22901, л. 2 я З. 
3) П. Д. К. 1487, 1837 г. 


9) Богосл. В'стн. 1901 г. ІХ, стр. 530- 531. Сообіценіе пр. Саввы. 

5) Оть б іюля 1834 г., Лё 134. В» 1833 г. вь ВитебскБ было 11 уніатскихь 
церквей и 1 жонскій монастырь; веБ онБ были расположены на выгодныхь 
мБстахь, вь лучшихь частяхь города, а нБкоторыя- вь самомь центр. 
Кром Б нихь, было 4 римско-католическихь костела и кляштора (доминякан- 
скій, тринитарскій, бернардиескій, и поіезуйтскій). Православнвыхь же вь это 
время было всего дв церкви: Успенскій соборь и обраіценная вь 1832 году 
изь уній Благовыіценекая церковь, (Св. Син. Лё 375, 1833 г.). 

8) Св. Даров». 
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ють царскія врата, свяшеннияки служать за діаконовь и вь діаконскихь 
облаченіяхь; дьячки носять евангеліе, мБіцане во время евяценнослуже- 
нія кадять кадижомь, свяіценнякй проскомидій не совершають ий просфорь 
не ўпотребляють" 1). 

Такь дбло обстояло вь самомь ВитебекБ. Уже это одно показы- 
ваеть, что веБ такіе и подобные безпорядки не были единичными фактами 
бБлорусекой церковной жизни, имБвшими мБето лишь вь той или другой 
церквя. Многочисленные рапорты городскихь властей, православнаго ду- 
ховенства и даже уніатекихь благочннныхь окончательно удостовбряють, 
что они разлились шиярокой волной по всей епархій, большинство Изь 
няхь выблось вь плоть и кровь невбжественнаго и окатоличеннаго уві- 
атскато духовенетва, кь многимь ийзь нихь и народь привыкь: для иско- 
рененія ихь требовалась пБлая система перевоспитанія уніатскаго клира. 

Если ко всему сказанному прибавить, что во многихь церквахь (060- 
бенно Лепельскаго, Полоцкаго и Дрисненскаго уБздовь, Витебской губер- 
ній; Дисненскаго, Минекой; СБннинскаго, Могилевекой), не было не толь- 
ко дьячковь и старость, но и пономарей, даже и сторожей; если вепом- 
пять страшное убожество, предоставленныхь попеченію латинекихь помб- 
шиковь, церквей ?), безь стеколь, безь крыши, безь колокольни, которую 
замБняла стоявшая вблизя ель или сосна, безь ограды, которыя не0т- 
дожно нужно было запечатать, и только недобыкновенная нужда застав- 
ляла, продолжать служеніе вь нихь: если представить вее это, то полу- 
чится самая безотрадная картина. Й это было послб Высочайшаго указа 
22 апрбля 1828 г. обь иеполненія уніатами обрядовь ий богослужебнаго 
чина, греко-восточной церкви ий пост неоднократныхь и еамыхь строгихь 
подтвержденій этого указа. 3) Возсоединителямь, такимь образомь, пред- 
стояла, трудная задача пересозданія веего церковно-богослужебнаго строя. 

Но мы должны отмбтить еіце одну повеемБстную особенность уні- 
атской церковной жизни, именно- -употребленіе уніатекимь духовенетвомь 
вь богослуженін, проповёди, дБлопройзводствБ и частныхь еношеніяхь 
польскаго языка. 

Употребленіе вь уніатекомь богослуженій отдБльныхь пбенопбній на, 
польскомь язык было вь Бблорусекой епархій явленіемь очень распро- 
страненным»ь. Пр. Гаврінть Могилевекій вь 1834 году доносиль Синоду, 
что у уніатовь вь богослуженін введены нБкоторыя пБснопбнія на, поль- 





1) П. Д. К. Л? 38, 1834 г. 

2) Впрочемь, во многихь приходахь и совеБмь не было церквей: оОднБ 
разрушились совершенно и.іи были запечатаны, другія отобраны подь костелы 
римско-католичеекими поміцциками (Такь было вь Соколиіцекомь приход, 
Лолоцкаго уБзда, вь Боровекомь, Дриесенскаго и др.). Бывали случай, что 
богослуженіе отправлялось вь колокольняхь (вь Тіостовекой церкви). (П. Д. К. 
46 265, нач. 21 октября 1834 г.). 

9) Св. Син. егкр. 2 281. 


са са 


скомь языкб, напримбрь, ,Святый Боже" 1). Вь Тадулинекомь же мона- 
стырб даже вь 1835 году быль вь обычаб такой порядокь богослуженія: 
на часгахь присоединялся пеалмомь 45, который пблея епачала на поль- 
скомь, потомь на славянскомь язык: также на часахь ежедневно про- 
читывалась польская литанія, а вь торжественные праздники эта литанія 
прочитывалась и постб вечерни іереемь, облаченнымь вь ризу, ,0бык- 
новеніемь римекаго обряда“. Предь причаіценіемь мірянь приеовокупляли: 
.Господзи, не вёмь годзинь, абы ты пришевь до прибытку сердца моего, 
но токмо рекний слово, будзе спасена душа моя“ и проч. ПоелБ обБда, 
ходилйи вь церковь на твореніе польскихь Ммолитвь ІНепоткОМЬ" 
(езуйтское введеніе) ?). Мы могли бы представить много й другихь 
примёровь. 

Проповёдь же повеемБстно пройзводилаеь на польскомь язык. 
Даже полоцкій каеедральный соборь вь 1834 году не представляль Вь 
этомь случаб ийсключенія. ,На лиятургін, по чтеній евангелія, -- пиваль 
пр. Смарагдль 5 апрбля 1834 г., -- биекупь сь прочимь духовенствомь 
выходять на средину церкви, садягея на стулья и слушають длянную 
польскую казань, которую наканунб изготовиль и говорить теперь 
какой либо клярикь- -профессорь или ксендзь. Это совершенные като- 
лики- иностранцы. В'ь дереввяхь нер'Бдко пройзносятея такіе кдзани по- 
дозрительныя, особенно вь храмовые праздники на ,еоленыхь нБшно- 
рахь“ 9), послБ предшествовавшаго обБденнаго утБшенія. Тбмь все Это 
страннбе и невообразнбе сь нуждами, что уніатекіе прихожане, говоря однимь 
простымь бБлорусекимь нарбчіемь, сихь польскихь кдзаней не понимают'ь, 
ибо веБ уніаты состоять изь крестьянскихь состояній и самобБднЫйшихь 
шляхть, а потому католики вообіце называють уніатекую вБру музнц- 
кою. Эта шляхта ий крестьяне гораздо болБе разумвють русскій, нежели 
польскій языкь. Для кого же сочиняють и тговорять ксендзы пропов ди 
на польсвомь языкЬ? Для римско-католчковь. Для чего? Для угожденія 
польскимь помЫіцикамь ий помЫцицамь и для показанія, что они не суть 
яй не хотять быть роЎсійскими паетырями, ибо сіе то найпаче имь вь 
похвалу поставляють" 1). 





У) К. О. П. Лё 13074, з. 39-40. 

2) К. О. П. Лё 23015, л. 13-14. 

3) На торжественной вечернн. 

9) К. а. П. Л 14074. ЧеловБкоугодничество уніатскнхь духовпыхь лиць 
которое здБсь выставляеть пр. Смарагдь и которое подмтиль также и кн. 
Хованскій (см. выше), дБйствительно, было одною изь причинь искаженія вь 
уніатской церкви богослужебнаго чина. В'ь угоду помвіцикамь и вообіце влія- 
тельнымь лицамь уніатскіе духовные готовы были, кажется, все сдБлать. 
Духовные сановники, какь называль пр. Василій чиновныхь вь духовенстві 
лиць, начиная сь благочинныхь, ковчая членами консисторій, не составляли 
вь зэтомь случаб исключенія. Суражскій декань Снльвестрь Заблоцкій вь 
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По свидбтельству пр. Гавріяла Могилевскаго, ранбе, почти до конца 
ХУІ вбка ставленыя грамоты выдавались на русском языкб,- предсвя- 
іценный представяяль одну изь нихь, выданную вь 1777 году. По 
сдовамь же пр. Кирилла Подольскаго, почти до времени возвраіценія 
края кь Россія дБлопройзводство 0 ставленникахь и метрическіе акты 
писаны были ,славянскими буквами на русскомь языкБ“. Вь послбднее 
же время только дбБла Бблорусской консисторій (и то не веб) пройзво- 
дились на русскомь язык, доканы же на польскомь языкБ передавали 
духовенетву распоряженія консисторійи, на польскомь языкб часто и вь 
конейсторію рапортовали. Ставленняческія дбла ий граматы до Лужин- 
скаго писались на польскомь языкБ, Лужинескій же взяль для образца 
огь преоев. Смарагда его печатныя ставленническія грамоты, которыя ий 
началь выдавать своймь ставленникамь, переписывая и измбняя ихь 
тамь, гдБ упоминался Синодь. Троечастныя метрическія книги велись на 
польскомь языкБ по награфленнымь вь типографій книгамь, вь кото- 
рых» вебБ заглавія были на польскомь язык. Экетракты иеповбдныхь 
вбдомостей 1), обыский брачные, или экзамены, и другія церковныя дБла, 
какь-то: документы на церковное достояніе, визиты декановь, приходо- 
расходныя книгй и опией ий все прочее также ведись на польскомь 
ЯЗЫК 9). 

Теперь познакомимея сь положеніемь ий настроеніемь бБлорусекаго 
уніатскаго духовенства. И то и другое можно кратко ахарактеризовать 
такимь образомь: духовенство Бблорусской епархій вь разбираемое время 
было: а) вь обіцемь малодобразовано, невбжественно, б) поголовно окато- 
личено ий ополячено й 8), за малыми исключеніямя, уботго 0безпечено. 


Чтобы нагляднбе представить первую особенность бБлорусекаго ду- 
ховенства, намь хотгБлось бы рядомь самыхь точныхь цяфрь отвБтить 
на вопросы: еколько ередй бБлаго и чернаго духовенетва ББлорусекой 
епархія, состава 1833 или 1834 г., было ляць сь выешимь образова- 
ніемь, сколько--сь средниямь, еколько- сь нязшиМмь ий сколько СЬ ДО- 
машнимь. Кь сожалтБнію, источники, которыми мы располагали, дали 
намь такія еврдБнія только относительно лиць, стоявшихь вь 1334 году 





угоду помБіцицЬ запимаемаго нмь Тіоетовскаго прихода, Ханевской, плалца- 
ницу полагаль на столь, застланный одБяломь, подушками и завршцанный 
занавБсками, и другіе латянскіе обряды исполняяль (П. Д. К. ДБло 1835 г. 
Зе 259), 

У) Они представлялись вь консистарію вмБсто теперешнахь исповБдныхь 
в'Бдомостей, а, для церквей причтами велись не форменныя исповбдныя вВбдО- 
мости. 

9) Вь Волынской губерній только вь немногихь уніатекихь церквахь ве- 
лись метрическія книгй и исповБдныя вБдомости на русекомь язык. (К. О, 
Ц. Лё 140, л. 34--40). 
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во глав управленія Бблорусекою епархіею: яастоятелей монастырей, 
членовь консисторій и благочинныхь. 

Изь двбнадцатий настоятелей монастырей были: 1 докторь бого- 
словія й философій 1), З кандидата философій и З студента ?), одинь 
училея вь Полоцкой іезуйтской академій и четыре вь орденекихь учи- 
лишахь послёдніе одиннадцать изучали богословіе вь монастыряхь; 
веб двбнадцать -изь дворянь. Йзь 58 лиць начальствовавшаго бБлаго 
духовенства были: одинь докторь богословія 9), 4 магистра (2---получив- 
шіе образованіе вь главной семинарійи й 2--вь іезуйтекой академій), 
2 выбывшихь изь главной семинарій до окончанія курса, 2 такихь же, 
не окончившихь курса іезуйтекой академій, 2 учились вь папекомь 
аллюмнат5, 1--вь Луцкой семинарій, 15--ў іезуйтовь, 3--у доминнка- 
новь, 1--ў бернардиновь, 1--ў шаровь, 6--вь гимназіяхь, 7--вь увэд- 
ныхь училицахь, 2- дома, 2--вь приходскомь училиц и 9--у бази- 
мань 7). Характерно вь этомь перечнб то, что вь немь не фягурируеть 
ня одинь питомець Полоцкой уніатекой семинарій, кромБ продолжав- 
шихь ученіе вь главной семйнарік ий іезуйтекой академія. Немного 
свойхь учениковь она ставила вь ряды духовенства: вь 1827 году опа 
дала, напримбрь, двухь кандидатовь вь свяіценники, а вь 1825-1826 тт. 
ня одного 9). Такимь образомь, ереди высшаго бблорусскаго духовенства 
быль 817/9 не получивтихь средняго образованія. 

Беля таковы были начальствуюіціе, то что же представляли подчи- 
ненные? На основаній множества отдБльныхь справокь обь образова- 
тельномь дензБ рядовыхь уніатскихь свяіценниковь смбемь утверждать, 
что низшве бБлоруское уніатекое духовенство, за очень незначительными 
исключеніями, состояло изь лиць двухь категорій: а) получившихь До- 
машнее образованіе и б) ученяковь разныхь монастырскяхь школь 9). 
Богоеловекія познанія у тБхь й у другяхь были лочти одинаеовы. В» 
римеко-католическихь монастырскихь школахь не изучали ни богоелов- 
скяхь наукь, ни церковной уніатекой обрядности и потому какь выучен- 
ные дома, такь и учившіеся вь школахь изучали богословіе и обряд- 
ность уже предь посвяіцевіемь: или при каведр5, или вь базиліанскихь 
монастыряхь. При послёднихь сь 1830 года стали открывать школы 
йли курсы сь спеціальною дблью подготовить знаюіцихь восточные 





1) ГевБстный настоятель Березвечскаго монастыря, даддей Маіевскій, 
врагь православія. 

2) Ве5 эти семь человбкь учились вь Виленскомь университет. 

3) Нонст. Игнатович»ь, проф. семинарій. 

9) Кол. 1834 г., Лё 101. 

5) К. О. ІІ. 79 53, 1826 г. 

6) ПослБдняя категорія включала большой проценть не окончивіцихь 
курса этихь школь. 
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дерковные обряды клириковь, но учили-то тамь не стольюо богословію ий 
обрядамь, сколько фанатизму !). Надо полагать, 790 Я развигіе тБхь и 
другихь мало чбмь различалось, такь какь у жаждавійгь окатоличенія 
унія монастырскахь наставниковь-монаховь не было Вь расчегб выра- 
батывать язь свойхь уніатскихь питомцевь умныхЬ й просвбіценныхь 
церковныхь дбятелей. Отзывы современниковь, й свойхь и чужихь, сли- 
ваютея вь одинь годось: духовенство уніатекое было негржественяо. 
»Свяценнякй нашего времени,--трактуеть іезуйть,--большіе нев'жды, 
совебмь не ученые, безь веякаго просвБіценія, й еси они навсегда 
останутся вь такомь состояній, то это не только не будеть служить пре- 
пятствіемь, но тбмь болБе будеть епособетвовать К» исподненію сего 
проекта; ибо будучи оставаены безь образованія, вь невіжествЬ, ови не 
вь состояній будуть ни знать свойхь обрядовь, какь ий когда дня уста- 
новлены, ний постигать причинь, по которымь они введены вь русекую 
церковь, ни внушать народу, что обряды сій подлинно займетвованы огь 
греко-восточной церкви, ня ясно и убБдительно доказывагь, что ОНИ ни 
вь чемь не пзмбнены, не суевбрны, ни, наконець, оснательно проти- 
виться унячтоженію оныхь" 7). Іезуйть увлекся вь Идбализацім СВОЙХЬ 
ресеуреовь на успбхь борьбы сь противнымь ему исповіданіемь, НО ВЬ 
характеристикБ уніатскаго духовенства онь даль значительную Долю 
правды, подтверждаемой и свойми. «Какь просвЫіценіе--говориль 4 сен- 
тября 1834 года вь проповбди прот. Фердин. Гомолицій,--вь ПольшБ 
было вь рукахь монаховь римскаго ийсповёданія, то даже уніатскихь 
свяценниковь дБти, обучавішіяся вь ийхь училиіцахь, Мало по малу, по 
внушенію свойхь учителей, пріучились презирать свое пспов Бданіе и 
содержать вь величайшей тайн, что они дбти греко-ўніатекихь свяіцен- 
никовь, или принуждены были переходить Вь римсюе йсповданіе, 
иначе подвергали себя поношенію ий насмбшкамь. Это было причиною, 
чо между греко-уніатекимь духовенствомь Возродилось самое грубое не- 
вржество: ибо вь духовный сань поступали тб только, юторые, ПО Низ- 
кимь своймь способностямь и необразованности, не Мая сыскать для 
себя прияличной должности" 3). Указаніе на примБры одбльныхь ЛИЦь 
можеть лишь дополнить нарисованную картину невЕжества уніатскаго 
духовенства. Уніатскіе ецископы нербдко отзывались 0 томь йли дру- 
томь своемь евяшенникЬ: ,не только не учень, но и безь мал5йшаго 
понятія о догматахь Христовой вбры ий обрядахь грею-восточной цер- 





1) Возсоединеніе унін., Морошкина, стр. 610. 

9) Шолковичь: Сборникь статей, разьясняюіцихь полукое дао“, т. І, 
стр. 175. ,Об'ь уничтоженій греко- восточнаго исповЕданія вь Западной Россій“. 

3) В. Г. П. 1834 г. св. УІІ, 75 133. Слово это было сказаю вь кае. Жиро- 
вицкомь собор б, вь присутствій пр. Іосгифа, воспетанникамь семинаріп предь 
начадомь учебныхь занятій. Потомь оно стало извБстно Будову и постБд- 
нимь пёреслано было кн. Хованскому. 
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кви“ и при этомь представляли удивительные примБры богословскаго 
невБжества 1). НерБдко можно было ветрБтить уніатскаго свяіценника, не 
умБюіаго подписать свою фамилію. 

Итакь, уніатекое духовенетво было невёжественно. Небрежность 
свойхь и недоброжелательство чужихь были причинами, что оно оказалоёь 
вь такомь положеній. Уніатскіе архипастыри не вёб были поборниками 
духовнаго просвБіценія: м. Булгакь, напримБрь, считаль образованіе не 
нужной роскошыю для низшаго уніатекаго духовенства. Хитрые же 
союзники уніатовь, римско-католическіе ий базиліанекіе монахи, какь мы 
уже вядбли, употребляли веБ усилія кь тому, чтобы уніатское духовен- 
ство не стало просввіценнымь. Не малую также роль вь этомь ДБлБ 
сыграли й католики--паны, пользовавшіеся до 1833 года правомь кти- 
торства, по которому назначеніе свяіценниковь вь приходы, находяіціеея 
вь помбіцичыйхь имбніяхь, непосредственно зависБло оть мБетныхь Вла- 
дбльцевь. ПомЫцики вь Бблорусекой епархій, преймуіцественно полЯяЕй 
и католики, пользовались этимь правомь всегда во вредь уніатекой 
церкви. Подь видомь будто бы устраненія себя оть какихь лябо не пред- 
видбнныхь со стороны постоянныхь свяіценниковь непріятностей, на 
самомь же дБлБ дая обезпеченія себ5 безконтрольнаго управленія цер- 
ковью, а иногда и для сокрытія причиненныхь церковному фундушу 
уцербовь и присвоеній, они домогались имбть только временныхь адми- 
нистраторовь, вольно-наемных» ?), на назначеніе же постоянныхь согла- 
шались рБдко, по особымь поводамь, напримбрь, по расположенію кь 
извбстному свяценнику. Вь такихь случаяхь помыцики не думали, ко- 
нечно, ня о пастырсекихь достойнствахь извбетнаго лица, ни 0 пользБ 
прихожань, а исключительно 0 свойхь выгодахь и расчетах»ь. Вь послЬд- 
немь же отношеній невёжество іерея было своего рода удобствомь ий 
достойнствомь, а образованность, наобороть, могла быть опасною для 
намБреній помыцичьяхь. Й мы знаемь, что помбіцики изббгали назна- 
чать кь своймь приходамь образованныхь пастырей. На ЛитвБ, напри- 
мБрь, онй отказывались выдавать презенты лицамь, окончивіимь курсь 
“Жировицкой семинарій ?). И такимь образомь устрайвались дбла до 
апрбля 1833 года, когда право ктиторства, какь препятствовавшее истин- 
нымь намБреніямь правительства ий не согласовавшееся ний сь назначе- 
ніемь пастырей, ня сь пользами прихожань, было отмБнено 2). 





1) К. Е. П. 1842.7. Лё 94. 

2) Вь 1829 году вь ББлорусской епархій 344 прихода заняты были вре- 
менными свяіценвикамий, и Мартусевичь сь консисторіей ечитали себя не вь 
силахь поправить это д'8ло. 

9) К. О. П. 75 22704; 

4) К. О. І. Лё 22883. Ограниченіе его, впрочемь, послвдовало ранбе. По- 
становленіемь Коллегій оть 15 марта 1829 г. было приказано: если ктиторь вь 
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Но если значительнБйшая часть ББлорусекаго ўніатекаго духовенства, 
страдала оть недостатка просвбіценія, то почти вее оно вь достаточной 
степенй было окатоличено и ополячено. Мы уже виядбли ийзь свидБтельствь 
Гомолицкаго ий Шредера, что уніаты- -воспитанникя католическихь школь 
научались тамь ненавидбть й свою религію ий свое соеловіе; что уніатекая 
церковь осталась бы безь свяфеннослужителей, если бы свяіценники ея 
не пользовались правомь бракосочетанія; что вь уніатскіе СВЯІЦеННИКН 
шля неудачники изь уніатскаго юношества ий пр. и пр. РБшившись прй. 
нять свяшенный сань, будуіціе уніатскіе пастыри женялись на католич- 
кахь и затбмь не только женамь своймь позволяли исповБдывать римеко- 
католическую вбру, но и дБтей свойхь крестиля вь костелахь и вобля- 
тывали вь римско-католичеекой вБрБ. Такіе случай не были единичными: 
изь ведомстей, представленныхь вь 1837 году пр. Василію 35 благочин- 
ными Бблорусской епархій, видно, что вь то время исповбдывали 
римско - католяческую вбру: ийзь свяіценняческихь жень 101 1), язь 
свяшенническихь вдовь и дочерей и церковно-служительскихь жень 102 2). 


Уніатекіе свяшенники стыдились всего православнаго и русскаго, 
называли правоелавную вБру холопекою, схизматицкою, русскихь-схизма- 
тиками, себя считали поляками, гнушались русекимь языкомь и польЗО- 
вались польским». 

»Польскій языкь,-зіисаль вь 1834 году пр. Смарагдь,- употреб- 
ляетея уніатекимь духовенствомь и вь частной бесБд5 й вь церковной 
корреспонденційи, потому что нБкоторые духовные, наяпаче учившіеся у 
іезуйтовь и базиліановь, почитавшихь за стыдь говорить по-русски, мало 
знали русекій языкь”. По словамь же пр. Гаврійла, ,нБкоторые ийзь 
уніатекихь свяіценниковь не только сочинять й правильно писать, но 
даже и имени подписать по-русски не умбли, 8 потому и самое богослу- 
женіе совершали на елавянскомь языкБ сь непрестаннымя вь пройзно- 
шеній погрбідностями, вброятно, не понимая читаемаго ий сказуемаго“. 
«Даже учившіеся вь нынбшней уніатекой семинарій,- -содбіцаль дале 
пр. Смарагдь,--молодые кёеендзы весьма, слабо знають русскій языкь, по 





установленный канонами ий государственными правилами ерокь не выдасть 
»презенту“ (одобрительный акть) свяіцепнику, снабженному оть епископа 
«хонсенсомь“ (согласіем»ь), или другому какому либо свяіценнику, то епископь 
должень самостоятельно назначить кь такому приходу свяіценника, при чемь 
епископь должень опредблять, пользуясь этимь правомь, настоятелями спо- 
собных'ь, хорошаго поведанія ий приверженныхь кь греко-уніатскому обряду 
свяшценниковь (К. О. П. Лё 22704), 

1) Вь этомь чистБ жены благочинныхь: Бобрскаго--евяц. Можанскаго, 
Херсанскаго--Стратоновича, Махновскаго--Кудржицкаго ий Баркалабовскаго -- 
Карбавекаго. 

2) К. О. ІІ. Лё 23190 д.- 40 59-60. 
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неупотребленію онаге вь семинарій и по безпрерывному упражненію 
себя вь польскомь язык. Ксть, однакожь, значительная и едва зи не 
большая часть ксендзовь, могушихь имБть корреспонденцій на русекомь 
діалект5 ий особенно пря нбкоторомь упражненій вь ономь; но и сія 
значительная часть вь угожденіе польскиХь здбшнихь помЫіциковь римеко- 
католиковь найболБе вь разговорахь й на письмБ употребляють поль- 
скій языкь, почитая русскій языкь приличнымь простолюдинамь й назы- 
вая его схизматицким'ь. Это безразеудное предубБжденіе и угожденіе поль- 
скямь поміыцикамь и шляхті, злонамБренно удерживаюіцимь іезуйтскій 
духь и польскій патріотизмь, болБе, чБмь незнаніе русекаго языка, за- 
ставляеть уніатскихь духовныхь жить и имёть частныя и обіцественныя 
сношенія на польскомь Языкб" 1). 

Кели вБрень принципь, что. успБхи націй, стремяіцейся растириться 
на счеть другихь, опредбляются степенью распространенія, усвоенія 
другими ея языка, то выводь ийзь только что еказаннаго о бБлорус- 
скомь уніатекомь духовенствБ слБдуеть самь собой, не нуждаясь вь 
поясненіях'. 

Ополяченіе й окатоличеніе бБлорусекаго уніатекаго духовенства, вь 
связи сь его поголовнымь невёжествомь, очень усложняля работу нашихь 
возсоединителей и тбмь самымь задержали конець возеоединительнаго 
д Бла. Болынинетво свяценниковь вмБсто того, чтобы стать вь ряды про- 
свБтителей народной массы, сами нуждались вь просвбіценій; вмБсто 
того, чтобы быть помошцниками своего епископа-возсоединителя вь борь:СБ 
сь врагами правоелавія, сами принадлежали кь чиелу его враговь, кото- 
рыхь прежде всего надо было поббдить, чтобы парализовать ихь вред- 
ное вліяніе на народь, чтобы едблать ихь сторонниками, проповбднияками 
ввего православнаго. 

Отношеніе уніатекаго духовенства кь православной церкви и затБмь 
кь дБду возсоединенія сь нею, кромБ указанныхь причинь, вь значи- 
тельной степени опредблялось его матеріальным» подоженіемь. Матеріаль- 
ное положеніе вь жнзня каждаго человёка итраеть важную роль: боль- 
шая или меньшая обезпеченность открываеть ему свободу для дБйствій 
и, наобороть, нужда, завиеимость оть другого связываеть его. Говоря о 
положенія уніатскаго духовенетва, коснемся поэтому ий вопроса обь его 
матеріальномь обезпеченій. 

Вь то время, какь Полоцкая архикаеедра славилась необычайнымь 
богатетвомь архіепископекихь фундушей и доходовь “), обезпеченіе бБло- 





1) К. О. І. Лё 14074. 

2) На содержаніе Полоцкаго архіепископа поступали доходы: 1, сь Ону- 
фріевекой архимадрік, владБвцей 986 душ. мужоскаго пола, -10.229 руб, 60 к- 
а сс. и сь Полоцкихь архіагпископскихь имёній Витебскаго, Полоцкаго и Дрис 


русскаго бБлаго духовенства заставляло желать многаго лучшаго. Влолнв 
обезпечено было, собственно говоря, только выешее бБлое духовенство и 
преймуіцественно градское Полоцкое, именно: члены консисторій, н'Бкото- 
рые профессоры семиянарій ий другіе:). И тБмь и другимь предоставлялись 
прежде всего фундуши богатБйшихь сельскихь церквей. Пр. Васялію 
Лужинекому, напримБрь, вь бытность его префектомь семинарій, быль 
предоставлень фундушь Баркалабовекой церкви, профессорь семинарій 
К. Игнатовичь пользовалея фундушемь Добейской церкви, І. Счененовичь 
экономь семинарій,- фундушемь Ниіцанекой церкви, Конюшевскій--Рос- 
сонской церкви. Свяіценническія обязанности вь этихь приходахь 0быкно- 
венно исполнялись викарными, нанятыми ими, свяіценниками, а, 08й ВБ 
это же время пользовались содержаніемь оть собора, если тамь служиля, 
оть семинарій (професеоры), оть консиеторій (члены). 

Относительно же другихь сельскихь и городскихь причтовь надо 
сказать, что только очень немногіе изь нихь были сравнительно Хо- 
рошо обезпечены, напримБрь: Баркалабовекой церкви, Копысекаго уБзда, 
получавшій 1.500 р. асе. вь годь, Обчуйской -- Спасопреображенской, 
того же увзда, 500 р. сер. вь годь, Велижекой-Святодуховекой, Велиж- 





сенскаго уБздовь Витебской губернін и СБннинекаго, Могилевской губ. 
(веего 1.646 д.)-27 тыс. руб. Кромь того, Полоцкій архіепископь пользовалея 
процентами оть такь называемой митрополичьей суммы вь 58.587 руб. 51 к. 
асс., находившейся вь государственномь заемном'ь банк. Получалась, такимь 
образом», крупная сумма, болбе 40 тысяч» руб. асе. Изь нея, впрочемь, архі- 
епископы удБляля около 5 тыс. р. на содержаніе своей консисторій. 8ато они 
еце получали содержаніе по должностямь, занимаемымь ими вь Коллегій. 
М. Булгакь, напримбрь, получаль оттуда 2.250 р. (Кол. Лё 82. 1839 г.). Вякарій 
Блорусской епархій пользовался уже незначительными доходами. На- 
содержаніе его быль назначень фунвдушь Борисоглёбскаго монастыря 
приносившій 2.500 р. сер. годового дохода. (ірід. М 81. 1839 г.). 


1) Сь 1829 г. члены консисторій по этой должности получали жалованье: 
вице-предсЬдатель 450 р. асс. (вмБсто 180), а засБдатели по 300 р. асе. (вмБ- 
сто 160) (Мо 44, 1829 г. Кол.) и содержаніе натурою, которое, по мнЕнію кон- 
систорій, не могло ечитаться излишинимь: ,1 квартиру, дрова и присапўгу; 
2, пиіцу обыкновейную: ежедневно фриштикь, обвдь на четыре, а ужинь на 
три кушанья, водка всякаго дня предь фриштикомь, обБдомь н ужиномь; 
для неўпотребляюіцихь же вадки вь праздничные и воскресные дни француз- 
скаго вино; пиво вь столБ и на квартир5 вь день по гарнцу на всякаго; вь 
праздничные ий табельные дни вь вечеру чай и тому подобныя нерёдкія 
добавки; 3, лБкарь, фельдшерь, лБкарства и всб, по назиначенію пркаря, для 
большого выгоды. 4, Холсть на бБлье для веБхь канцелярскихь чиновников»ь, 
а иногда и дпя самыхь членов». Э Для членовь и секретаря, а иногда и для 
канцелярскихь чиновниковь лошади на пробзды“. Вь первые годы правленія 
Б5лорусекою епархіею м. Булгака, вмёсто содержанія натурою, “члены 
стали получать столовыя по 300 р. асс. вь годь (Кол. 1833 г., Хе 16, л. 27-30). 
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скаго уБзда, и Нишанской, Себежскаго уБзда, по 1.200р. асеигтн., Воро- 
нечекой--Лепельскаго й Добейской--Полоцкаго у. по 1.000 руб, асе.) 
Обезпеченіе же другихв было неймовБрно гкудно. У многихь причтовь, 
напримёрь, доходь колебался до 100 р. асе. вь годь, еце болБе--до 
200 р. аге. Доходь вь 300 р. асе. быль среднею нормою, вь 400 р. 
асе. очень завяднымь, а высшаго--уже немногіе достигали. Изь 4 церк- 
вей Игуменскаго уБзда?), напримбрь, З церкви иймБля болбе чБмь по 
200 р. сер. годового дохода (одна даже 260 рублей); по 200 р. вер.-- 
дв; оть 150--9200 р. сер.- пять: оть 100-- 150 р.--семь церквей; оть 50-- 
100 р.- 10 церквей; оть 50-80 р.--двбнадцать церквей; оть 40--50--пять 
церквей; одна церковь 35 рублей; одна--30 ий одна 20 руб). Лучше 
другихь были обезпечены причтуы Могалевекой губерній, особенно Оршан- 
скаго й Копысекаго у.у., гдБ годовой доходь вь 500 руб. асе. быль 0быч- 
нымь явленіемь. Самыми же бБднымй были убзды Полоцкій и Лепель- 
скій-- Витебской губерній й Дисненскій--Миянской 1) губерній, гдб у боль- 
шинства причтовь доходь не достиягаль до 200 руб. асе. Не богаче была 
ий Волынская губернія, ід5 вь 24 церквахь убздовь Овручскаго и Жито. 
мірекаго у.у. доходь колебался оть 15--60 руб. сер. вь годь и только одна, 
изь нихь имБла такой вь 145, а одна вь “9 руб. 

Содержаніе духовенства, получалось изь двухь источников»: отьтре- 
бонеправленій и оть земельныхь участковь сь небольцимь вь нбкото- 
рыхь мбстахь числомь крестьянь. Вознагражденіе за требы пройзводи- 
лось по соглашенію свяшеяника сь прихожаниномь, для котораго испол- 
нялась треба, Правиль о раздблБ дохода между членами причта не су- 
цествовало. В'ь настоятелБ церкви соередоточивалась вея власть управле- 
нія й церковьыю и приходомь, оть него зависфли всецбло и всБ члены 
причта, на содержаніе которыхь настоятель назначаль оть себя извбетную 
сумму денегь, по взаймному соглашенію, й даваль еце иймь нбкоторое 
количество продуктовь или же столь ий помбіценіе у себя 9). ЗасБдатели 
БКоллегій вь 1839 году увбряли, что доходь этоть быль очень незначите 
лень. А архіепископь Іоаннь Красовекій ешце вь 1814 году сообіцаль, 
что приходскіе доходы свяіценническіе ,непостоянны и зависять 0ть Ми- 
лостй прихожань и случайныхь обстоятельствь”, и незначительны по 





1) Эти церкви, какь мы виядБли, отданы были сановвымь лицамь, состо- 
явшимь при каведр'Б. 

2) Беремь его вь примврь, какь средній по обезпеченію. 

З) Кол. 1837 г. 155, л. 603--607. 

5) НыпБ- Виленской. 

5) Этимь обстоятельствомь, вь связи сь полною скудостыю ередствь со- 
держанія, обьясняется то явленіе, что при многихь уніатекихь церквахь не 
было дьячковь д пономарей, даже и сторожей. 
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бБдностия народа, почему многіе свяіценнникий сь трудомь могуть поддер- 
живать свое суіцествованіе. 

Что касается земельныхь участковь, которые, надо замБтить, не 
всегда состояли изь опредБленнаго закономь количества земли, то свя- 
шеннеки йзвлекали изь нихьвыгоды посредствомь хозяйственныхь 0бо- 
ротовь, сами обработывая ийхь 1). 

ЗКалованья оть казны не получаль няй одинь причть Бблорусекой 
епархіяй ?), а оть владбльца--только одянь причть Паульской церкви 9). 

Таковы были оффяціально извБстные доходы греко-уніатекаго ББло- 
русскаго духовенетва?). Кром этихь обычныхь доходовь греко-увіатскіе 
свяшценникий до возеоединенія часто имБли и другіе доходы, которые, надо 
думать, вь вБдомостяхь, представляемыхь ими начальству, не показыва- 
лись ий которые часто превосходиля первые. Такь, постБ возсоединенія, 
бывііе уніатекіе свяіценнияки сознавались, что они, сь возсоединеніемь, 
лишились значительныхь доходовь, ранбе получавшихся ими оть латин- 
скихь ксендзовь и оть латинекихь прихожань за преподаваемыя иймь 
требы. Такіе доходы состояли: 1) изь платежа за оббдня (тэзе), «заку- 


паемыя" католиками вь латинскихь костелахь, особливо вь монастыряхь, 
не меныце какь по 80 коп. асс. за веякую. Латинскіе квендзы не могли 
отслужить веБхь заказываемыхь обБдень й уступали ихь уніатскимь свя- 
ценникамь, такь что каждый изь нихь почти всякую обБдню, которую 
ежедневно вь своей церкви служиль, имБль оплаченною. 2) Изь условій, 
заключаемыхь католическими приходскими свяіценникамй сь уніатекимя 
за преподаваніе требь католикамь. Такія условія заключались нербдко, 
ябо католическіе свяшенники, ймбя вообіце несравненно обширнбйшіе 
оть уніатскихь приходы, не вь состояній были удовлетворять требсванія 





У К. О. П. Ле 23505, л. 12-13. 

2) Колл. 1837 г. Лё 155. 

3) Вь 75 руб. вь годь. ЗасБдатель Коллегій, бывшій предсБдатель Ббло- 
русской консисторін, прот. 1. Конюшевскій заявляль вь 1839 г. вь Коллегіи, что 
Эта выдача пройзводилась взамЬнь фундуша, что сведЬній о другихь церквахь 
пользуюіцихся аннуатою, онь не имветь и, если есть такія церкви, то число 
ихь весьма ограничено“ (К. О. П. Лё 23505), 

4) Обезиеченіе греко-уніатекаго духовенства квартирами, гд свяшенники 
не имБли собственныхь домовь, равно какь такое или иное содержаніе и ре- 
монть уніатскихь церквей почти веецьло зависвди оть мБстныхь владбль- 
цевь, такь какь ўніатскіе црихожане-крестьяне по своей бБдности не имбли 
возможности оказать вь этомь отяошеній помо:ци. ПомБіцики же рБдко бало- 
вали туть свяіценниковь: заботяивые паны иногда отводили помвіценія для 
свяіценниковь вь корчмахь и послбдніе должны были подзиняться вол5 нан- 
ской, хотя это давадо поводь кь обвиненію ийхь вь корчемствь (П. Д. К.) 
(1834, 2 106; В. Г. І. 1837 Лё 146 св. 2); другіе должны были жить вь 
баняхь, вь домахь, потолки которыхь были подперты бревнами и пр. (Зап. 


В. Л. стр. 219). “а 
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свонхь прихожань ий велбдствіе этого, а нербдко и по тёности йлй пол- 
ной 0безпеченности, нанимали за себя уніатскихь свяценниковь вЕнчать, 
хоронить, крестить, исповбдывать и причаіцать католиковь; для постБдней 
дбли во веякой уніатской церкви хранились католичесвіе Дары. Для бБд- 
ныхь уніатскияхь свяшценняковь оть этого получалея не малозначитель- 
ный доходь. 3) Изь пожертвованій католиковь, ходившихь вь уніатскія 
церквя на батослуженіе!). 

Сь другой стороны, римско-католическіе помбіцикя вь пору единенія 
уніатовь сь р. католикамяй часто оказывали помоіць ўніатскимь свяіцен- 
някамь, заставляя, напримбрь, свойхь крестьявь обрабатывать свяіцен- 
ническую землю, снабжая свяшценниковь сельско-хозяйственнымий продуЕ- 
тами, позволяя имь пользоваться лБеомь изь свойхь дачь ий пр. Но по- 
мБіцичье благоволеніе кь евяцеяняку продолжалось ляшь до тбхь порь, 
пока послбдній быль твердь вь уній; лишь только онь заявляль свою 
склонность кь правоелавію, а тБмь болБе когда переходиль вь право- 
славіе, Отношеніе кь нему помбіцика рбзко мБнялось: тогда помБІцикь 
дишаль евяшенника, веякой помошци ий квартиры, даже не позволяль сво- 
ямь крестьянамь наниматься кь свягценнику вь работники, тБмь болбе 
даромь оказывать услуги, даже бывать вь его церкви и т. п.7). 

Итакь, скудость фундушей и доходовь оть уніатскияхь прихожань, 
сь одной стороны, полная зависимость вь добавочныхь ередствахь водер- 
жанія оть ксендзовь й польскихь помБіциковь- сь другой,--воть харак- 
терныя особенности матеріальнаго быта бБлорусскаго уніатскаго духо- 
венства. Трудно отвбтить на вопрось: какое бремя сяльнбе давяло ББло- 
русскую уніатекую дерковь -- нужда ли, пройсходившая оть скудостй 
оеновныхь средствь суіцествованія и сильно угнетавшая духовенство, 
или тб, часто обяльныя, крохи, которыя на, долю постбдняго падали оть 
стола, гытыхь римеко-католическихь ксендзовь и богачей--польскихь по- 
мыциковь. ББдность, почти ниіцета, вь которой влачила свое суіцество- 
вапіе большая часть бБлорусскаго уніатекаго духовенства, положила на, 
нето свою печать какой-то пришибленностя, забитости; матеріальная же 
завиясисимость 0ть пановь и котолическихь ксендзовь сдБлала еце боль- 
шее: она ляшила, уніатское духовенство всякой активности, иниціативы, 
болбе того- евободы во веемь, что касалось вБры, сдБлавь его покор- 
нымь, сдёпымь орудіемь вь рукахь его далеко не безкорыстныхь благо- 
дБтелей. 

Таково было положеніе бБларусекаго уніатскаго духовенства. Латино- 
польская партія тяжелыми цёпями приковала ето кь себ5 и вее крпче 
и крБпче сжимала его вь свойхь обьятіяхь. Казалось бы, никому теперь 





1) К. 0. Лё 93505. ж. 12-13; 
2) К. О. ІП. 7Ф 93519. 
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не вырвать его изь этихь обьятій, никому не освободить его оть тяже- 
лыхь, сковывавшихь й матеріальную ий духовную свободу его, цБпей. Но 
проницательный глазь могь замБтить, что цБпи эти- ржавыя цій, что 
мошцнаго, смБлаго удара не выдержать он Б. Устанавливавшемуся союзу 
между уніатскимь духовенствомь й римеко-католическимий ксендзами да 
помБіцикамя недоставадо той основы, безь которой никакой союзь не 
можеть быть прочнымь ий надежнымь-- недоставало любви и искренности. 
Римеско-католическіе ксендзы жаждали обраіценія уніатовь вь латинство, 
ибо считали ий для себя выгоднымь ий для папекаго престола славнымь 
увеличеніе паствы римской церкви; но признавать уніатскихь свяішенни- 
ковь за свойхь собратьевь, за равныхь себБ, они не думали и относя- 
лись кь нямь вь лучшемь случаб покровительствено, вь худінем ь--вЫ- 
сокомБрно и даже презрительно. Таково же было отношеніе и польскихь 
помбшиковь кь уніатскимь свяіценникамь. Послёдніе не могли не замь- 
чать этого, а замбчая, не оцБнивать по достойнству. Это отсутствіе ВьЬ 
отношеніяхь уніатскаго духовенетва кь представятелямь римской церкви 
теплоты, сердечностй было видно дБятелямь, поднимавшимся на великое 
дБло возсоединенія. ,По образованію своему вь свбтскихь училишцахь 
(впрочемь, вь низшихь только),- пиеаль пр. Антоній Зубко--по зависи- 
мости оть помБіциковь и римекаго духовенства оно (уніатекое духовен- 
ство) повторяло фразы польскаго патріотизма и папизма; но презираемое 
и подяками, ий римекимь духовенствомь, какь остатокь живого памятника, 
русекой вь здышнемь краб вбры ий русекаго владычества, приведенное 
вь ниценіе й обреченное, такь сказать, на убой, никогда не было ду- 
шевно склеено ни сь поляками, ни сь римлянами. Однако жь, по при- 
вычкБ5 кь этому состоянію, по ограниченному образованію, по недопуіце- 
нію руководителями читать того всего, что было написано вь пользу 
русской церкви й русскаго государства, оно было вь какомьто омер- 
твбній и 0 перемБнб своего состоянія не помышляло“ 1). И возеоедини- 
тели надбялись, что послБ того, какь уніатское духовенство узнаеть 
истину 0 родной русской церкви ий русскомь государствё, 0но еІЦ9 сСЯЛЬ- 
нбе почувствуеть то униженіе, вь какомь его держали римеко-католиче- 
скіе ксендзы и помбіцики, вь сердцб его проенется любовь кь родн, 
оно само разорветь тяжелыя, позорныя цБпий и пойдеть за своймий ру- 
ководителямий на лоно православной церкви. 


Что касается простого уніатскаго народа, то онь ий за два столётія 
не ўспбль окончательно ни окатоличиться, няй ополячиться, ни даже 
сильно привязаться кь уній, главнымь образомь потому, что вее вниманіе 
датино-польской пропагавды было устремлено на ередній классь и прежде 





1) К. О. П. секр. 24 2. 1836 г. л. 14. 
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веетго на низшее уніатекое духовенство 1) Правда, вь нБкоторыхь мбстахь 
Витебской губерній, особенно вь Дриссенекомь, Лепельскомь й Полоцкомь 
уБздахь, креетьяне-уніаты назвали себя ,поляками“, правоелавную вБру 
зрусскою", а православныхь свяшенниковь ,русекими попами" 7), 
но повторяли эти слова по наслышкб, не проникая вь ихь смысль. 
Раз'ьединеніе между уніатамй и православными было искусственное, 
порожденное ий поддэрживаемое уніалекими ксеядзами да помЫіцикамя-- 
польскимй панами. Простецы-уніаты не могли быть хрБико привязаны 
кь уній, потому что не знали ее, не понямали ний суіцностй, ни 
особенностей ея ий вею разницу между уніею й православіемь сводили к» 
нБсколькимь богослужебно-обрядовымь разностямь, а главнымь образомь 
кь тому, что у православныхь былия свой храмы и свой , православные”, 
.дастояціе русекіе“ свяіценники, а у няхь свой уніатекіе. ЗамБчательно 
при этомь, что у многихь уніатовь сохранилась память о богослўжебно- 
обрядовой сторон правоелавнаго богослуженія, какь о своей, 0 родной, 
которой держались ихь дБды и прадбды Не запрецай имь уніатскіе 
ксендзы ходить вь правоелавные храмы, не отказывай имь православные 
свяіценникя вь исполненій требь, не братайся ихь ксендзы сь р. католи- 
ческими ксендзами,--уніаты-креетьяне, навбрное, охотнБе ходали бы вь 
правоелавныя церкви, чмь вь римско-католическіе костелы, и скорбе 
пользовались бы услугами православныхь свяіценниковь, чБмь римеко- 
католическихь ксендзовь. Но уніатекіе свяшценникий и католяки-помЫЦИкя 
запрешали имь имЕть обіценіе сь православными, а православные евя- 
іценники отказывали имь вь исполненій требь "Таково было положеніе 
уніатскаго простого народа вь однихь мБстахь ББлорусской епархій. 

Вь другихь мБетахь рознь между уніатами и православными была, 
еце слаббе Вь Себежскомь уБздб, напримбрь, по едовамь прот. Пет- 
рашня 2), вь Невельскомь и Велижскомь, какь вядно изь другихь дбль, 
ий вь йныхь мБстахь крестьяне-уніаты и по одеждб и по языку были 
вполнБ русскими, звали себя русскимия, а католиковь поляками Эти, 
особенно принадлежавііе казеннымь имёніямь, были совебмь склоны 
кь приняпю православія 

При такомь положеній дбла, можно было смБло вБрить, что простой 
народь самь, по собственной инаціатив5, не ветанеть на зашиту своей 
вБры, не вооружится противь разныхь обрядовыхь преобразованій вь 
уніатекихь церквахь й вь богослуженій, если только не будеть настоя- 
тельныхь внушеній и подзадориваній со стороны уніатекихь іереевь или 
давленій со стороны поляковь-пановь. 





1) Первый Русскій Попечитель Вяленскаго учебнаго округа". Пл. Н Жу- 
ковичь Христ. Чтен 1892 г Май, 395 

27 КО П 25 14074, л 88-89. 

3) В Г. ІІ. 1834 г. св. 76 102 
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Но здбсь то й танлась большая опаеность для возсоедянителей. 
Дбло вь томь, что этоть заброшенный народь быль крайне невбжествень. 
Не зная своей вБры, онь тбмь болБе не зналь православія 1) й своймь 
умомь не могь разбираться вь назрБвавіемь положеній веішей. Это 
невбжество совебмь отдавало его вь руки иймБвишихь надь нимь такую 
или йную власть, каковы были помбіцией-католики и уніатскіе квендзы. 
Ксендзы й помЫыцикя могли представить ему дбло вь какомь угодно 
свбтБ и повести его куда угодно. Характерно, что веб безпорядки, бывшіе 
при возсоединеній: вь Ни, ТомсинЬ, Ушачи, ДолгопольБ, ЛепелБи вь 
друтихь мБетахь, возникали и держались, исключительно благодаря 
настояніямь й возбужденіямь уніатекихь іереевь й пановь. Мели бы не 
было этихь возбужденій й подьускиваній, возсоединеніе крестьянь вездб 
могло бы совершиться по одному слову 7). 

Воть вь какомь положеній засталь Бблорусскую епархію 1833 г., 
годь, вь 'который началось рБшительное ий послБднее возеоединеніе сь 
православною церковью бБлорусекяхь уніатов». 


ГЛАВА І. 
1833-й годь вь жизни Бблорусекой уніатекой епархій ознаменовалея 
двумя одновременнымя событіями первостепенной важности: 1) по Высо- 
чайшему повелёнію оть 2 апрБля 1833 года на Бблорусекую Полоцкую 


1) ,Народь простой,--пясаль семинарскому правленію пр. Василій,--кос- 
нБеть вь совершенномь невБжествв, даже первоначальныхь и основных» 
догматовь святой православной ввры, не разумБя тайнствь, кь которымь 
приступаеть, мало понимаеть богослуженіе, каторое слышить вь церкви, 
почти никакой молитвы не можеть сказать правильно, крестнаго знаменія не 
можеть положить на себя какь должно. Истину глаголю о ХристЬ, скажу сь 
Апостоломь, не лгу спослушествуюіцей ми совести, яко скорбь ми есть велія 
я непрестаюіцая болбзнь сердцу моему- такое неввжество простого народа, 
который между тБмь составляеть несоразмБрно большую часть паствы“. 
(К. В. П. 1852 г. 75 8, нач. 23 ноября 1852 г.). Такь обстоялв дбло вь 1852 г, 
вь 1833 г. было еце хуже. 

9) ,Народь, слбдуя слБпо своему духовенству, самь по себб не вь со- 
стояній понимать предстояцаго преобразованія тБмь болбе, что оный по днесь, 
называя себя и церкви уніатскія русскими, католнковь же поляками, дБлаемыя 
во веутреннемь устройствЬ оныхь и самомь богослуженій улучшенія прини- 
маеть довольно равнодушно, обьясняя оныя по-своему, а именно: что прежнія 
уніатскія церкви, хотя и были русскія, нынБ же дБлаются правдивыми рус- 
скамя; другіе оть одного устройства иконостасовь считають себя благочести- 
выми и, наконець, иные обьясняють различіе между греко-уніатскимь ийгпо- 
Врданіямь и благочестивымь, говоря, что прежнее нхь богослуженіе было 
русекое холопское, 8 нынь вводимое есть русекое панское“,- писать Гроднен- 
скій военный губернаторь М. Н. Муравьевь министру внутреннйхь дбль 
12 октября 1834 г. (В. Г. П. 1834 г. ев. 7, Лё 33); 
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архикаведру возебль, ешце во времена архіепископа, Красовекаго прельстив- 
шійся ея богатБйшими фундушамй и сь тбхь порь не перестававій 
мечтать 0 ней, митрополать гр. уніатекихь церквей Іосафать Булгакь 1); 
я 9) 30-го апрбля 1833 г. вь предблахь Б'Блорусекой уніатекой епархій 
была открыта. Чолоцкая правоелавная каеедра, кь которой причиелены 
были православныя церквя Витебской, Виленекой ий Зельбургскаго уВэда, 
Курляндской губернія. Всего вь новооткрытой епархій числилось б мона- 
стырей ?), 76 приходскнхь церквей 3), 105 причтовь, 89 свяіценниковь 
и протоіереевь, 30 діаконовь, 121 причетникь, 3б монашествуюіцяхь, 
З духовныхь училица сь пятью учацимя ий 75 учашимися, 63.435 душь 
мужекого пола ий 64:304 женскаго пола прихожань “).,,Паства не много- 
чисденна,- -говорилось во вееподданнБйшемь доклад б,--но Богь, благо- 
словляюцій веБ намБренія мудраго нашего Монарха, силень увеличить 
ее, не раздвигая нынішнихь ея предбловь" 9). Елископомь новой епархія 
изь трехь, представленныхь Сянодомь, кандидатовь: викарія (С.-Петербурі- 
скаго---епископа, Ревельскаго Смарагда, ректора, С.-Петербургекой духовной 
академія--архим. Венедиета ий ректора Московекой семянарій--архим. 
Виталія--ведбно быть первому, по обіцему сужденію вебхь членовь 
Синода, изь трехь кандадатовь , нандостойнБйшему, какь пастырю, соеди- 
няюіцему отличное образованіе ума сь достаточною опытностыю вь дблахь 
ий тонкимь благоразуміемь вь образБ дБЙйствованія" 9). Епархія была 
отяесена кь третьему класеу ий вь рангБ поставлена, посл Владимірской '). 


1) При этомь назначеній министрь внутреннихь дёль сносялся сь м. Бул- 
гакомь, не признаеть ли онь возможнымь обойтись безь каноническаго узт- 
вержденія его на новой каведрБ. Тронутый знакомь Монаршаго вниманія, 
Булгак», послБ нбкоторыхь колебаній, призналь, что нБть надобности домо- 
гаться каноническаго утвержденія оть римекаго двора ий даже входить Вь 
какія либо сношенія сь поспвднимь по этому поводу. (Колл. 1837, Лё 152). 
Этоть случай не представляль, впрочемь, ничего демонстративнаго противь 
пэпекаго двора. Лисовскій также обошелся безь папекаго утвержденія, но “М. 
Кохановичь просяль (Жазнь 1. СБмашки“, Кипріан., ст. 40-41). 

2) Кажется, это число не точно: кромБ Виленскаго Свято-Духовекаго, 
Витебскаго Маркова и Полоцкаго Богоявленскаго, другихь монастырей туть 
не было. 

3) По другому счету 77 церквей: 70 вь Витебской губерній, 5--вь Вилен- 
ской и 2 вь Курляндской (В. Г. П. 1833 г. св. 20, Лё14; ІІ. Д. К. 1837 г, Лё 192, 
нач. 7 декабря). Вь прилагаемомь же вьконцё книги спискб церквей указана. 
ешце одна Минской губ.--вь г. Дисн Б. (См. придоженіе 79 32). 

5 Вь Витебской губерній--60.305 душь мужекого цола и 62.633 женскаго, 
вь Виленской--2422 мужского и 1.287 женскаго и вь бурляндской--708 муж- 
скаго и 384 женскаго. (ірі). 

5) К. О. П. Всенод. докл. 1833 г. 13 мая, л. 338. 

8) 15. Весецоддан. докл. 29 апрбля і833 г. д.27і. 

7?) Св. Син. дёло Лё 321, 1833 г. 








ІО2АРАТ Мйгороійа (ў 23 февр. 1838 г.). (Сь портрета, писаннаго 

маслянными красками, храняцагося вь библіотекБ архіеп. 

Литов., вь ВильнБ. Этоть портреть, а также портреты пр. Сма- 

рагда и Исидора взяты мною, сь разрбшенія автора, изь 

книги А. П. Сапунова ,Историческія судьбы Полоцкой епархій 

сь древняБйшпхь времень до половины ХІХ в.“, Витебскь 
1839 г.). 
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Кели назначеніе Булгака было естественнымь посл бдствіемь приклю- 
чившейся вь начал5 1833 года емерти Полоцкаго уніатекаго епископа, 
Мартусевича 1) и наградой дія престарвлаго митрополита, то открытіе 
православной каведры вь ПолоцкБ для уніатовь было полною неожидан- 
ностыю, а поводь кь нему ий само оно не могли возбўдить радостнаго 
чувства, особенно вь стоявшихь во главб уніатекаго дбла. Поводь быль 
очевядень уже ийзь гамой поелБдовательности указанных,ь событій: Полоцкая 
православная ка9едра открывается вслбдь за назначеніемь на Полоцкую 
уніатекую архикаведру митрополита, Булгака и поелб того, какь отказался 
занять эту архикаеедру, не желавшій разбить мечты о ней престарблаго 
митрополита, ея викарій, Метиелавееій епиекопь ОБмашко; она откры- 
вается вь то время, когда правительство скончательно рбшило вопрось о 
возсаединеній уніатовь. Ясно было, что правительство, не довбряя Бул- 
гаку, симпатій котораго кь уній были извБстны, вь лиц5 православнаго 
епископа учреждало надь нимь надзор» й повылало вь центрь уніатской 
жизни, вь древній Полоцк», своего ,надежнаго“ возеоединителя. 

Такь поняль это событіе СБмашко, такь, несомнб5нно, понимали его 
я другіе уніаты. СБмашко, впрочемь, увидбль вь немь недовбріе не 
толью кь митрополиту, но и лично кь себБ самому, такь какь онь пред- 
подагаль непоередственно руководить жизнью Бблорусской епархій и 
посл назначенія м. Булгака, которому, собственно говоря, предоставлялось 
не управленіе епархіей, кь чему онь не быль уже способень, а громад- 
ные фундуши и капиталы архикаеедры, влеченіе кь которымь не поки- 
дало его до поглбднияхь дней немошной плоти. ,Вижу,- зпишеть СБмашко 
министру внутреннихь дбль гр. Блудову 15-го мая 1833 года,--сь еожа- 
тбніемь, что я не умёль пріобрбети вашей довбренности и что на пред- 
назначенномь мнб поприцб останусь безь сповобовь кь успбшному 
дбланію, лишась такимь образомь всякой надежды быть вь вядах,ь обіце- 
ственнаго блага“ ?). Пр. Сёмашко быль тёмь болбе недоволень новымь 
назначеніемь православнаго епиекопа, что оно вводило вь начатое дбло 
возсоединенія совершенно не посвязценнаго вь тайны возсоединенія дБЯ- 
теля, который, быть можеть, захочеть пойти своймь путемь и велЕдствіе 
этого явятея тормазомь вь великомь начинанін. Недовольство СБмашки 
было такь велико, что ов» 15-го же мая просяхь Синодь приеоединить ето 
кь православію, рБшаясь такимь образомь устранить себя изь числа, 
возсоединителей. Правительство, конечно, не могло согласиться на такое 
рБшеніе СБмашки, такь какь ечитало его весьма нужным» для ўніатекаго 
Дбла; сь переходомь же вь правоелавіе онь теряль сяду своего автори- 
тета и вліянія на уніатовь. Й СБмапіко остался вь уній. Но предчуветвіе 





1) Умер'ь 25 января 1833 г. вь 11 час. утра (Кол. Лё 9, 1833 г.). 
9) Зап. І. С. т. 1, стр. 621--623. 
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его не замедлидо проявиться, притомь вь такой сялБ, вь какой о0нь, 
несомнБнно, й не ожидаль. і 

Однако, считаться сь послёдствіямий назначенія вь Полоцкь право- 
елавнаго архіерея пришлось прежде всего й болБе всего не СБмашкё, 
который получиль вь управленіе Лиятовекую епархію, й не Булгаку, 
который остадся вь С.-Петербург, гдБ присутствіе его, какь главы уніаі- 
ской церкви ий предсБдателя Коллегій, считалось необходимым'ь, а другому 
лицу - протоіерею Ваеилію Лужинекому. Поелёдній 30 апрБля 1833 года, 
сь Высочайшаго разрбшенія, быль командироваяь м. Булгакомь вь г. По- 
лоцкь на 4 мбсяца, для учиненія завиясяцяхь распоряженій по благо- 
устройству по части, относяішцейся кь духовенству, равно какь и для 
принятія в» вбдёніе и непосредственное управленіе Булгака имБній 
Полоцкихь архіепискоцовь“ 1). Лужинекому суждено было остаться ВЬ 
Полоцкой земтБ почти на зею свою жизнь ий сразу же 'ветупить вь 
управленіе веБми сторонамй жизни уніатской Бёлорусекой епархій, такь 
какь его отець й благодбтель“, какь онь величаль вь евойхь письмахь 
митрополита Булгака, во вее время своего пятилётняго ,правленія“ ББло- 
русекою епархіею два или три раза поебтяль г. Полоцкь, кажется, сь 
ТБмь лишь, чтобы удостоввриться вь благосостояній Полоцкияхь архіепиской- 
скихь имбній, доходы сь которыхь поступаля вь его пользу, паствою же 
своею онь не интересовалея, такь ее и не узнать й не полюбиль, 
а все его управленіе язь Петербурга ограничилось нбсколькамй предпи- 
баніями, средй которыхь были положительно направленныя ко вреду 
правоедавія й возеосединительнаго дбла 

Указанныя событія: назначеніе Булгака, пославшаго за себя Лужин- 
слаго управлять епархіею, й учрежденіе Полоцкой православной каведры, 
сь назначетемь на нее еп. Смарагда, послужили, какь мы увядиМь, 
причиною великой архіерейской емуты вь Полоцкой земл. Но сейчась 
мы должны остановиться на той нхь особенности, что они явялись нача- 
ломь новой зпохий вь жиязня Бблорусекаго края, эпохи посл бдняго 0кон- 
чательнаго возсоединенія сь православною церковью бБлорусекяхь ўніа- 
товь Первые шаги и замБстителя Булгака, Васялія Лужинскаго, й пра- 
вославнаго епископа, Смарагда были рБшительными шагамий на Бблорус- 
ской уніатской территорія кь осуіцествленію дбли возсоединенія, исПод- 
воль уже давно, сь 1828 года проводившейся правиятельствомь, но, бла- 
годаря католическому фанатязму бБлорусекаго епискапа, Мартусевича, не 
имбБвшей туть рБшительно никакого успбха. 

Такь какь первенствуюцая роль вь дблб возеоединенія Б'елорусекой 
ёбпархія принадлежить Василію Лужинекому, до 1834 года протоіерею, а 
сь 1834 года епияскопу, сь 1833 (е Ёасію, а сь 1838 года де ісге упра- 





1) Грамата м. Булгака оть 30 апрБля 1833 г. Заг. В. «І. стр, 60--61. 
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виятелю этой епархій, то мы, прежде всякихь повбствованій 0 ходб воз- 
соединенія уніатовь, удблямь нБеколько словь личности этого историче- 
скаго дБятеля, кстати замБтимь, вь исторической литературб еце не 
выясненной. 

Долгь біографа не должень ограничиваться однямь вябшнимь изло- 
женіемь событій, имрвшихь мБсто вь жизни историческаго д'Бятеля, опи- 
саніемь дбль ий подвиговь, ямь совершенныхь. Внутренвій образь чело. 
вбка, его религіозныя ий политическія убБжденія складываются не сами 
собой, а подь вліяніемь часто очень сложныхь факторовь. Воспитаніе 
домашнее и тшкольное, среда, столкновеніе сь выдаюіцимися ляцами, 
моішцное елово этихь людей вее это й другое кладеть нейзгладимую 
печать на образованіе личности субьекта и опредбляеть характерь ето 
дальнёйшей дБятельности. Біографь должень поэтому прежде всего уяснить 
долю вліянія каждаго изь этихь и подобныхь факторовь на избраннаго 
имь дБятеля, чтобы поелбдній для читателя представлялея д'Бйствуюіцимь 
пе ех аргоріо, а вь силу йзвветныхь законовь, вытекаюіцихь изь склада, 
его душевной жизни. Такой пейхологическій элементь особенно необхо- 
димь при ийзображеній жизни и дФятельности ляць, которыя вь своемь 
земномь теченій, вь свойхь вБрованіяхь и взглядахь не шли покорно за, 
тошою, но, убБдившись вь несоетоятельности принятаго, привычнаг, 
традиціоннаго, смБло порывалй сь нимь связь, не смотря на укоры ий 
обличенія прежде бывшихь свойхь. «Кизнь такихь людей, особенно пере- 
жившихь подобный процессь вь области релиягіозныхь вБрованій, пред- 
ставляеть великую жизненную драму, которая можеть пройти незамфчен- 
ною для посторонняго зрителя, но она же вь состояній поразять мало- 
мальский вниямательнаго наблюдателя. Вь ней особенно поразятельно то, 
что почти всегда борются неравныя стороны: на одной, обычно, стойть 
увБренность вь истинб, которая, надо замЕтить, пріобрБтается путемь 
борьбы сь прежними заблужденіями, на другой -- жалобы, укоры, обли- 
ченія, иногда угрозы по адресу новатора, ео стороны приверженцевь стараго 
порядка, привычка самого новатора, кь кое-чему изь прежняго й неже- 
ланіе разстаться сь ним». боязнь за успБхь дБла, страхь предь крайнями 
й рбшительными мбрами ий пр. Безь психологическаго анализа нельзя 
понять веБхь перипетій такой борьбы. 

Преосв. Василій Лужинекій принадлежит» кь чиелу подобных лиц. 
Уніать по рожденію и воспитанію, онь не только самь отдалея право- 
славной церкви, но й цблую обширную епархію привель на ея лоно. 
Подвиягь такой не могь обойтись безь борьбы. Излагая факты язь его 
жизни, насколько позволять добытыя историческія данныя, мы постараемея 
язложить не только сшгіешіша уібае еў орегіті его, но и найти психоло- 
гическое об'ьясненіе того и другого. 

Бісграфы пр. Васялія разногласять вь опредбленій года его рождё- 


Бар». ра 


нія. Проф. Знаменскій относить рожденіе пр. Василія кь 1788-1189 гі, 
мотивируя свое мнбніе тбБмь, что вь предисловій кь евоймь запискамь, 
написаннымь вь конц5 1866 года, Лужинекій называеть себя 78-тБтняМь 
старцемь 1). Но профессорь забываеть, что предисловіе кь запискамь 
датировано не 1866-мь годомь, а 20 августа 1870 года”). Професеорь 
Кояловичь вь некрологБ преосвяценнаго опредбляеть его возрасть 92 
илй 93 годамия и, такимь образомь, годомь рожденія считаеть 1796 Или 
1787 годь“). Мнбнія професеоровь основаны только на догадкахь и не 
могуть быть приняты. Несомнбннымь годомь рожденія пр. Василія слё- 
дуеть считать 1791 годь. Этоть годь прямо указывается вь исправленной 
самямь преосвяіценнымь біографійн, которая помБіцена вь Ле 5 Витеб- 
скияхь губернекихь вёдомостей и затбмь вь памятной книжкБ Витебской 
губерній за, 1865 годь 9). Это же сь несомнбнностью слбдуеть изь форму 
лярнаго списка, за подписью самого Лужинекаго, представленнаго вь 
Коллегію вь октябрб 1884 г., гдБ возрасть преосвяценнаго опредблень 
вь 44 года”), и, наконець, ийзь собственноручной рукописей пр. Василія, 
ІдБ онь говорить, что родилея вь 1791 году, когда его отець быль пре- 
свитером'» 9). 

Для опредбленія месяца и дня рожденія пр. Васялія мы не имБемь 
точныхь данныхь. Но такь какь онь носиль имя вь честь Св. Василія 
епископа Парійскаго, память котораго празднуется 12 апрБля, то надо 
думать, что день его рожденія быль недалеко оть этого числа. 

Нбкоторые польскіе историки называють пр. Василія Вильгельмомь, 
но еамь онь никогда не присоединяль этого имени кь своему. На пер- 
выхь порахь его дбятельности вь ББлорусской епархін ветрёчается дру- 
гая его подпись: , Васялій-Венедиеть Лужинскій" Э). 

Родитель пр. Васнлія Стефань 9) Лужинь-Лужянскій пройсходиль 
язь дворянь Червонной Руси, сначала ,занималея свбтскими дблами"“ 9), 
а потомь сдблался пастыремь. Изь его пастырской дБятельности немно- 
гое язвбстно. Самь пр. Васялій сообіцаеть, что отець его быль свяіцен- 
някомь Старо-Руднянекой церкви Рогачевекаго уБзда, Могилевской губер- 
нія, а йзь пастырской дБятельности отца остался вь его памяти один» 





1) Вал. В. Я. стр. З. 

2) Зап. В. Л. стр. 20. 

9) ,Церковный Вістникь“, 1879 г. Мб 5. 

4) Приложенія, стр. 4. кь Памятн. кн. Битебск. губ. за 1865 г. 

5) Кол. Лё 101 1834 г. 

9) Св. Син. секр.дБло /ё 322-а, стр. 175- 116. 

У П. Д. К. Лё 36, 1834 г. 

9) Ваш. В. Л. стр. 107. 

7) Какь говорить пр. Васялій вь свонхь запискахь. (Св. Син. секр. дбло 
М 322/а стр. 176). Какія это быяи дёла?--онь не обьясняет»ь. 





Высокопр. ВАСИЛІЙ (.Лулілискій), архіеп. Полоцкій п Витебскій, (Вь сан 
архіенископа сь Э апр. 1841 г. сь 27 марта 1866 г. члень Св. Синода; 


скопчался 26 января 1879 г. (вь 7 ч. в.), погребень 4 февр. вь селБ Лю- 
башков Б Витебской губ., Витебскаго у.) 





Ст» портрета, принадлежацаго Витебской духовной семинаріі, 


ава рага 


факть, именно, что его отець Бздиль на еоборикь кь убздному прото- 
пресвятеру, канонику Вас. Мацкевичу, вь село Баркалабово и, возвра- 
тившись, хлопоталь обь устройствБ вь своей церкви ийконостаса, на, пер- 
ковную сумму 1). Отець пр. Василія, значить, не принадлежаль кь числу 
фанатично настроенныхь уніатекихь кгевдзовь. Впечатт нія дБтетва, всегда, 
бывають очень сяльны. Подь вліяніемь йхь создаютея сплошь ий рядомь 
убБжденія человбка и, чтобы переломить ихь постБ, требуется много уси- 
лій й умБнья. Вь Лужинскомь первый сильный зародышь любви кь гре- 
ко-восточному ботослужевію и обрядности могь появиться подь вліяніемь 
рБшительныхь дБйствій его отца, откликнувішагося на призывь Лисовскаго 
возстановлять вь греко-уніатскихь церквахь обрядность восточнаго чина. 
Но пр. Васялію не долго пришлось находиться подь вліяніемь отца. По- 
слбдній скоро умерь и Василій еце ребенкомь осталея на попеченій своей 
матери Марфы, урожденной Куровекой, дочери помБіцика Могилевской 
губернія, Бблецкаго уБзда, Франца Куровекаго. Она отдала сына на во- 
спиятаніе своему двоюродному брату, помБіцику Бблецкаго уБзда, Кель- 
чевскому--католику. Жизнь у дяди католика оставила на, религіозныхь 
убБжденіяхь Лужинекаго развБ только тоть слбдь, что онь впослБдствій 
никогда не дбйствовать фанатично противь католиковь и изь за 0Аной 
разности по вбрБ не етановилея во враждебныя отношенія кь исповЕду- 
юцимь йную религію. Но помБіцичыя жизнь, родственныя сь помБЦи- 
ками связи положили нейзгладямую печать на характерь и взгляды буду- 
іцаго возсоединителя: Лужинекій вею жизнь чуветвоваль себя дворяни- 
номь, жияль дворянекою- омБіцичьею жизнью, дружиться любиль пре- 
имуіцёственно сь помбіциками, на духовной служб отдаваль предпочтеніе 
лияцамь дворянскаго рода и, пожалуй, не освободняся оть обычнаго у 
западно-польскихь помБіциковь взгляда на людей друтихь сословій, какь 
на что-то низшее, не заслуживаюіце особеннаго вниманія 7). 


В. Луживекаго, быть можеть, предназначаля кь свБтской служоб, 
такь какь онь быль отдань дядею вь свбтскую школу, гд5 ий прошель 
одянь класеь. Но вышло нначе: по Высочайшему указу оть 16 декабря 
1806 года, велБдствіе ходатайства м. Лисовекаго, вь началБ 1807 г. 
быда открыта вь г. ПолоцкБ уніатекая духовная семинарія. Незадолго 








1) Зап. В. Л, стр. 26. 

2) Все это было бы страннымь и весьма предосудительнымь выь жизни 
природнаго православнаго россійскаго архіерея, но у уніатскихь вдадык»ь это 
было вь порядкЬ вешей' Пр. Іосифь Сёмашко, также не покидаль свойхь 
прежнихь свБтскнхь привычекь. (Ср. Зап. І. С. 1, 209--211. 270 стр.). Поэтому 
обвиненія пр. Василія архіеп. Саввою и другими вь неподобаюіцей архіерею 
жизни, справедливыя (е Ёасіо, по суіцеству, сь строгого православно-русской 
точки зрвнія,--могуть быть приняты лишь сь большими оговоркамийи и сь 
особенной осторожностью. 
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предь этимь умерь дядя Лужинскаго, Кельчевекій, и мать Василія, не 
ямБвшая средствь содержать сына вь свбтскомь училиіцё, рбінила 07т- 
дать его вь семянарію, гдБ ученякамь обБіцалось содержаніе на сред- 
ства Полоцкаго архіепископекаго фундуша. Лужинскій быль прЕнять вь 
семинарію вь чиястБ первыхь 15 воспитанняковь, приеланныхь протопре- 
свитерами 1). Новоучрежденная семинарія на первыхь порахь не имБла, 
характера ередняго учебнаго заведенія, какой ей придали постБ. Даже 
вь двадцатыхь годахь прошлаго вбка, слБдовательно, чрезь много лбть 
послб ея открытія, оть поступаюцихь вь нее не требовалось никакой 
учебней подготовки” вь нее, какь видно изь письма митр. Булгака кь 
Голяцыну от» 19 ноября 1820 г., принимались всб бБдныя дБти свяіІЦен- 
но-церковно-служительскія оть 10-тБтняго возраста... не только успо- 
собленные вь свбтекихь наукахь, но ий малолбтніе“. Ня штата, ни опре- 
дБденной программы не было; ,обученіе начиналось сь чтенія или грам- 
матикя до богословія включительна“, такь что, по словамь Булгака, семи- 
нарія была ,болБе ішколою для ббдныхь свяіценно-церковно-елужитель- 
скихь дБтей“ ?). Лужинекій, какь ,успособленный вь наўкахь”, быль 
признань сь двумя другими достойнымь перевода во второй клаесь 3). 
Порядокь ий строй учебно-воспитательной жизни новой семинарій 
веецБло зависфли оть воли Полодцкихь архипастырей, какими были Ввь 
періодь семинарекой жизни Лужинскаго м. Лисовекій ий архіепископь 
Красовекій, й это было ечастьемь для семинарій. Истые ревнители греко- 
восточнаго богослужебнаго чина, противники окатоличенія уній--они сво- 
ямь примБромь, личнымь вліяніемь ий разными распоряженіямий клали 
нейзгладимую печать на семинаристовь. Вь то время особенно сильно й 
для уніатекой церкви пагубно было вліяніе базиліань. Лисовекій сразу 
же употребиль веБ усилія, чтобы изолировать обучаюіцихся вь семина- 
рія оть такого вліянія. Сь этой цБлью семинарія была помбіцена, правда 
на время, до приспособленія для нея Полоцкаго побазиліанекаго мона- 
стыря, вь архіепископекой резияденцій Струни. Несмотря на то, что среди 
монашествуюцихь базиліань было достаточное количество образованныхь 





1) М. Лисовекимь было рбшено на первых» порахь принять вь семняарію 
40--50 воспитанниковь Средства на содерженіе семинарій займствовались 
изь двухь источников». Во-первыхь, сюда поступали проценты сь 35 тысяч- 
ной монастырской суммы и 2-хь тысячь червонцевь, собранныхь на семи- 
нарію духсвенетвомь, во-вторыхь,-доходы сь имБній, принадлежавшихь 
церкви Св. Софій, собетвенно семинарскихь: Судиловичь, Черствять, Гутова, 
Дзвони, Мягелей, Новаго Двора (всего 1945 душь мужекого пола). Доходы сь 
имЕпій, впрочемь, не веБ расходовадись на, семинарію. Часть нхь (при Ли- 
совскомь- большая) шла на содержаніе соборнаго причта, архіерейскаго хора 
и монаховь Софійскаго монастыря (К. О. І]. /ё 2249). 

2) К. О. П. 78 22491. 

3) Заш. В. Л. стр. 34 
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и способныхь кь занятію професеорекихь должностей вь семянарій, Вь 
семинарскіе наставники были ийзбраны свЕтскіе: свяіценническіе сыновьЯ 
Венедикть Родзевиячь, Іеремія и Кондратій Мальчевекіе. Самь архіепи- 
скопь, чтобы лучше елбдить за своймь дбтицемь, перемБстилея изь сво- 
его Студенецкаго иймБнія вь Струнь, гдБ кь этому времени имь содру- 
жень быль, вь память путешествія вь Іерусалямь, ий теперь суіцествую- 
цій храмь сь 14 часовнями вь оград5, устроенный во всемь по греко- 
восточному обряду 1). Когда загБмь семинарія была переведена вь По- 
лодкія монастырскія заднія, Лясовекій не уБхаль вь прежнюю свою резя- 
денцію, осталея вь Струни, но для лучшаго наблюденія за семинаріею 
началь иногда проживать и вь Полоцк, вь тбхь же монастырекяхь зда- 
ніяхь, гдБ помбстилась семянарія 7). Любовь этого архипаетыря кь греко- 
восточнымь обрядамь, его постоянные труды по устройству уніатской 
церкви вь духБ греко-восточныхь правиль й по оевобожденію ея оть 
римеко-католическаго вліянія, гамый православный видь старца-святителя, 
постБ побздки вь [ерусалиямь надбвшаго рясу ий отростившаго бороду, 
какь й примбрь другихь лиць изь бБлаго духовенства, вмБстБ сь архи- 
пастыремь принявшихь православный видь,- вее это пройзвело нейзгла- 
димое впечатлбніе на воспрінмчиваго мальчика 3). Воспитаніе же вь се- 
мянарія, руководйимой саминмь архіепяскопомь, должно было укрБпить ий 
оемыедить Это ВПечатлбніе. 

Смерть м. Лисовекаго, послБдовавшая вь 1809 года ий оплаканная 
веБми воспиятанниками семинарій 1), не измБнила положенія дБла. Преем- 
ниякь Лисовскаго, бывшій архипресвитерь Полоцкой кафедры, архіепи- 
скопь Іоаннь Ястрежембець-Красовекій дБйствоваль вь духБ и сялб сво- 
его предмБетнияка. Подобно послбднему, онь быль предань грековосточ- 
нымь обрядамь, также трудилея надь введеніемь вь уніатекихь церквахь 
восточнаго богослужебнаго чина и иекорененіемь длатинекихь нововведе- 
ній и также вель ожесточенную борьбу сь базяліанами. ДбБятельность 
этихь двухь свягиателей кромБ того, что показала Лужинекому слабыя 
стороны уніатекой церкви, необходимость для нея преобразованій, еіце 
раскрыла ему глаза, указавь дБйствительныхь друзей ий враговь уній. 
Наблюдая за жизнью этихь святителей, зная веб непріятности и преграды, 
какія ставили ихь начинаніямь не только католией, но и, повидимому, 
союзные уніатамь базиліане, онь поняль этяхь МмнИМЫХЬ СОЮЗНЯКОВЬ И 
приготовиядся кь борьбБ сь ним. 

Быль ли Лужинекій, вь бытность свою вь семинарій, близокь кь 
архіеп. Красовскому, обь этомь не говорить ни онь самь, ния его со- 

3) Зап. В. Л. стр. 30. 

2) К О. П, 7ё 22491, стр. 82. 

8) Обь этомь свиядбтельствуеть благодарная память, которую сохраняль 


преосв. Висилій а святитетв Ираклів до глубокой старости. 
4) Зап. В. Л. стр. 41. 





временникя. Но онь могь быть замБчень Красовекимь, какь даровитый, 
притомь обладавшій прекраенымь голосомь, ученикь ий какь чтець вь 
поелбднее званіе онь быль возведень 8 ноября 1811 года 1). Тоть же 
факть, что Лужинскій вь 1819 г., будучи воспитаннякомь главной семи- 
нарін, рукополагается Красовекимь вь іерея, равно какь приглашеніе 
Красовекимь Лужинскаго вь 1820 г. кь себБ вь епархію й сразу же 
установявшіяся послБ этого особенно близеія между ними отнопенія: 016- 
ческая любовь перваго ко второму и сыновняя преданность посл ёдняго 
кь первому ?),- дають полное основаніе думать, что близкія отношенія 
между ними установиялись давно. Во веякомь же случаБ личность Кра- 
совекаго не менбе, чБмь ий личность Лисовекаго, зажгла вь Лужинекомь 
желаніе итти по слБдамь достопамятныхь святителей. 

Пребываніе Лужинекаго вь семинарій затянулось по независяіцимь 
оть него обетоятельствамь: его туть засталь 1812-й годь. Непріятельская 
армія прошла черезь Полоцкь. Вь каведральной церкви ий монастырь, по 
опустошенія ийхь, непріятель устройль госпиталь. Вь монастырБ только 
маленькое помБіценіе было оставлено монахамь, вь которомь должны 
были помБститься и базяліанки поелБ того, какь монастырь ихь быль 
сожжень непріятелемь. Струньскій домь, находившійся на самой, военной 
дорогБ, быль много разь разоряемь, наконець, вь немь и около него 
устроены были непріятельскія укрБпленія: оть вторженія до изгнанія 
французовь онь все время находилея вь ихь рукахь. Такь какь на дру- 
томь концб архіепископекаго имБнія стояла наша армія, то туть же, вь 
Струни, праисходили ераженія; й монастырь и соборь стояли па фронт, 
подь залпами орудій. При ийзгнанія французовь струньскій домь служиль 
для няхь крБпостью, когда на няхь наступаль нашь генераль Алекебевь. 
По уход непріятеля изь Полоцка, нашимяй войскамий вь виду того, что 
французы еіце находились недалеко оть города, на другой сторон Дви- 
ны, быля поставлены вь Софійскомь монастыр5 батарей, а для этого 
проломаны стБны. ПослБ же вь монастырБ быль помБіцень складь воен- 
ныхь припасовь и госпиталь дяярусекихь и французовь; госпиталь оста- 
валея вь монастырБ до 1814 года, а складь даже до 1816 г. 

И монастырь ий струньекій домь подверглиясь полному разрушенію. 
Вь монастырБ крыши быля разобраны или поломаны, подпоры (кроквы) 
подь кровлею, вь кельяхь стулья, полы и двери, во многихь мбстахь 
хБстницы были изрублены на дрова; вь струньскомь имБній самыя луч- 
шія новыя строенія- -мельница, мость, трактирь, елобода были сожжены, 
сарай разобраны на дрова, вь самомь дом, вь бельэтажБ попадали по- 
толки, такь какь на чердакё вь холодное время французекіе солдаты 





1) Кол. ЛФ 101. 1834 г. 
9) Красовекій называль Лужннескаго: ,дПесііззіте ЙІе“, Зап. В. Л. стр 55. 
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раскладывали огонь. ХлБбь на поляхь быль скошень или стоПтань. Се- 
минарія же пострадала весьма сильно и ешце Ввь одномь оОтнОшеній: во 
время нашествія врага, а затбмь во время занятія монастыря госпита- 
лемь и цейгаузомь была растрачена очень богатая, по словамь м. Бул- 
гака, монастырская библідтека, книгами которой пользовались семина- 
ристы до 1812 года, 1). 

Спасаясь оть непріятеля, Красовекій сь семинаріею бЁжать вь 
Черствяты, за 40 версть оть Полоцка, гдБ ийублись кое-какіе запасы, а, 
вь февралБ 1813 года перебралея вь им. Судиловичи. Теченіе семинар- 
ской жизнн такимь образомь было совебБмь нарушено: пройзошедь боль- 
шой перерывь занятій, затбмь семинарія помБетилась вь совершенно не- 
приепособленномь для нея помЫыценій. Особенно Отразилось разореніе 
Подоцка на лоложеній старшихь воспитанниковь, вь томь чистб и Лу- 
жинскаго, которые вь 1811 году дошли до пятаго класса Я Вь зтомь же 


году должны были поступить вь Полоцкій іезуйтскій коллегіумь 7). Те- 
перь они не могли этого сдБлать, такькакь разоренныя семинарскія зда- 


нія были заняты другимь. Только вь 1814 году Красовскій успёть отре- 
монтировать часть Полоцкаго монастыря и тотчась же помБстиль вь немь 
высшве отдбленіе семинарій, обязанное изучать философскія ий богослов- 
скія науки вь іезуйтской академія: прочихь же воспитанниковь оставяль 
вь Судиловичахь 3). 

Такимь образомь, Лужинскій вь 1814 году становится слушателемь 
іезунтской академія, незадолго предь тбмь. вь 1812 году предбразован- 
ной язь Полоцкаго іезуйтекаго коллегіума, сь предоставленіемь ей правь 
университетскихь. Курсь академій быль трехгодичный. Вь первый годь 
проходили логику, метафизику и высшую математику; во второй--физику, 
опытную химію, тригонометрію и минералогію. По окончаній второго 
класса, слушатель получать степень кандидата философій; для полученія 
же степепи кандидата богоеловія должень быль вь теченіе третыго года 
слушать куреь ботословія. Лужинскій ушеть изь академія по окончаній 
второго класса- философскаго 1). 





1) К. О. І. Лё 22491. ср. ДБло 2 Деш. Колл. 1821 г. Лё306. 

2, Вь формулярномь спискБ Лужинекаго, представленномь вь Коллегію вь 
январБ 1829 года, говорится, что онь проходиль вь семинарскихь классах ь 
науки ,до риторики- сь 1807 по 1811 г.“ (Кол., д. Лё 33, 1829 г.) вь другихь 
же спискахь,--что онь учился вь семинарій сь 1807-1814 г. Это разногласіе 
устраняется очень легко: Лужинекій, собственно, закончиль курсь геминар- 
скаго ученія кь 1812 г., но такь какь сразу не могь поступить Вь академію 
велбдствіе вышеуказанных»ь послБдствій вторжевія вь русскую землю непрі- 
ятеля, то онь продолжаль чиелиться ученикомь высшаго отд бленія семинарін 
до 1814 г. 

3) К. О. П. 75 2281. 

4) 1. 4 
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Образованіе вь іезуйтской академій едва ли могло. повліять Вь дур- 
ную сторону на ёкладь религіозныхь уббжденій Лужинскаго: этому мё- 
шаля ий добрые задатей, развятые вь немь предыдуцею жизнью и вос- 
питаніемь, й примбрь Красовекаго ий, наконець, полная изолированность 
уніатскихь слушателей академій оть католическихь. Первые, слутпая ака- 
демическія науки, считались учениками высшаго отдДбленія семинарій, 
жили вь семинарскомь зданій, находились подь постояннымь надзором» 
игумена, заступавшаго мБсто ректора семянарін 1), й двухь коррепетито- 
ровь, на обязанности которыхь, кромБ наблюденія за поведеніемь, ле- 
жало и репетиторство слушателей. Католическіе воёпитанникй академін 
не признавали ихь за свойхь, относились кь нимь насмБшливо жи прене- 
брежительно, такь что послёдніе, по еловамь пр. Ан. Зубкя, должны 
были веегда держаться вь сторонБ оть первыхь--ий это служило дя 
нихь хорошей охраной оть римско-католическаго вліянія. 

Двухлётнамь образованіемь вь іезуйтекой академія (1814--1816) 
закончилось пребываніе Лужинекаго вь Полоцкой уніагтекой семянарін. 
Будуцій историкь Полоцкой, нынБ Витебекой, духовной семинарэій выді- 
лить ереди многочиеленныхь ёя питомцевь Лужинекаго, какь ея первенца, 
во воБхь отношеніяхь: онь быль лучшимь воспятанникомь ея перваго 
выпуска, онь быль первымь, блестяіце оправдавшимь довбріе своей 
аіпае таігіх й вь іезуйтекой академійя, и вь главной семинарій 7); Лу- 
жинскій, наконець, впослбдствія занималь такое выдаюіцееся іерархиче- 
ское положеніе вь Россійской церкви, какь ни одинь изь веБх'ь Послб- 
дуюцихь пятомцевь семинарій. 

10 сентября 1816 года Лужинекій получаеть оть академій степень 
кандидата философій 7) и тотчась же поступаеть вь главную семинарію 
при Виленекомь университетБ. Последняя только что была огкрыта 1) 
послБ четырехлётняго перерыва вь ней занятій, по случаю отечественной 





1) 2 Деи. Колл. 1817 г. Лё 12. Ректора вь семинарін вь это время не было, 
его должность приняхь на себя самь архіепископь; но вь Судиловичахьи вь 
Софійскомь монастырБ было по вице-ректору. Вь 1820 г. вице-ректоромь вь 
Судиловичахь быль канд. Петрь Слонимекій, а вь Полоцк в- пгумень Мах. 
Корженевекій, (К. О. П. 7 22491). 

2) Еіце Красовскій признаваль за Лужнаскимь право на эту честь, когда 
вь перечнБ воспитанниковь Полоцкой семинаріи, закончившихь свое образо- 
Ваніе вь главной семинарій или вь іезунтской академій, ставиль его на пер- 
вомь мБсть:, Лужинскій, Игнатовыичь, Заблоцкій, Томковидь, Магцкевичь. и 
др.“. (К. О. ПІ. Лб 2249і, л. 96). 

3) Кол. 1829 г. Лё зЗ. 

4) 24 сентября 1816 г. П. Н. Жуковичь ,О главной семинарій“, “стр. Зі. 
Основныя положенія обь устройствЬ глав. семинарій утверждены 18 іюля 1803 г., 
открыта она в» 1808 г. (Историч. обз. дБят. Вил. учеб. округа 1903 г. 241 
1812 г ч. 1-я, Ю. 9. Крачковсеій, Вяльна 1905 г. стр. 508--522). 
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войны, и ветупала вь лучшій періодь своего суіцествованія. ВмБетб сь 
Лужянскимь вь семйнарію поступило еіце 4 увіатекихь клярика. Скоро 
Полоцкіе клирией внесли нБчто новое вь жизнь пріютившей ихь школы. 
По примёру Лисовекаго, устройвшаго вь ПолоцкБ партесное пбніе, оня 
завели такое же пбніе вь семинаріи, которое даже римлянь привлекао 
кь участію вь семинарскомь церковномь хорб '). Надо думать, что Лу- 
жинскій быль иниціаторомь этого начинанія й что именно онь, какь 
дучшій среди товариіцей знатокь церковнаго пбнія, сумбль сразу же 
такь удачно поставить дБло. ВБроятно, послБ и вь вяду этого успбха, 
совБтомь семянарія было поручено Лужинскому обучать греко-уніатскихь 
клириковь -- свойхь товариіцей церковному пБнію, что онь и дблаль вь 
теченіе двухь лбть своего студенчества, 7). 

Какое же вліяніе могла оказать на Лужинекаго главная семинарія? 
Направленіе ея вь данное время, какь нельзя лучше, отвбвчало выра- 
боткБ убБжденій будуіцаго возсоединителя уніатовь. Руководитель уни- 
верситета Адамь Чарторыйскій сь успБхомь преелёдоваль главным» обра- 
зомь полониязаторскія цбли, но, кь ечастью, онь не простираль евойхь 
плановь на главную семинарію. Опасность же заразиться духомь поло- 
низма оть поляковь-студентовь университета для воспитанниковь семина- 
рія устранялась тбмь, что они жили изолированно оть первыхь, а ДЛЯ 
Лужинскаго и другихь уроженцевь Бблоруссін, прошедшихь школу, во 
главБ которой ётояли такіе патріоты, какь Лисовекій и Красовекій, дна 
и совеБмь была не страшна. ,Веб патріотичеекія выходки свбтскихь 
студентовь до такой степени не гармонировали сь обіцимь складомь на- 
шихь чувствованій и понятій,- пиясаль пр. Антоній Зубко,--что онБ не 
моглй оказать на нась ня малБйшаго вреднаго вліянія“ 3). Наконець, 
вь противовбсь полонизаторекому направленію, вь семинарій воспитан- 
ники слышали многое доброе о Россій изь разсказовь профеесора Чер- 
нявскаго. 

Яо для Лужияскаго не могли пройтий безелбдно разоблаченія пал- 
скихь хитросплетеній ий особенно обличенія папской непогрБшимостия, КО- 
торыя онь слышаль вь лекціяхь профессоровь: нраветвеннаго й пастыр- 
скаго богословія---Ходани, догматическаго богоеловія и церковной исторій-- 
Клонгевича, римекаго й каноническаго права- Капеллия и св. писанія-- 
Михайла Бобровскаго. Даровитые профеесора, идя навстрбчу желанію 
Чарторыйскаго освободйть воспитанниковь оть ультрамонтанекаго обеку- 
рантизма, не стбенялись вь выраженіяхь, чтобы историческя и догмати- 





У) Русск. ВЕБстн., 1864 г., т. Э3, стр. 300. 
2) К. О. П. Лё 29491, л. 38. 
З) Русек. В'бстн., стр. 301, т. ЭЗ. 
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чески доказать ложность идей папства и главенства римекой церкви 1). 
А это требовалось для будуішцаго возсоединителя. Онь сь дбтства полю- 
биль восточный чинь богослуженія. поняль необходимость переустройства 
узіатской церкви, утратившей свой первобытный й природный характерь; 
ему оставалось только разувбриться вь непогрБшимостия папской, убБ- 
дяться вь дожности папекой идей, вь ненормальности жизняй римской 
деркви,--это ий дала ему семинарія 7). 





1) Професеора пользовались пренмуцественно руководствами, составаен- 
ными вь духЬ царствованія австрійскаго императора Іосифа ІП. Церковная 
исторія, напримбр'ь, читалась по Даненмайеру, богословіе по Клипфелю: ,Іп- 
віашціопіе Треоіогіае асетабісае“. Познакомившись сь паел5днинмь руковод- 
ствомь, мы имБемь возможность судить о характер5 богословскихь лекцій вь 
семинарій. Клипфель, пользуясь трудами Каэтана, Эккіуса, Дупиніуса, Бос- 
сюэта, предшествовавшихь антиультрамонтанскимь богословамь, а также 
ссылаясь на Арнольди, Розеліуса ий мн. др. историковь римской церкви, рБ- 
шительно возстаеть противь папской непогрвінимости, доказывая, что подь 
именемь непогрБшимой деркви нельзя разумёть верхавнаго первосвяіценника, 
что еели бы и допустить, чтобы верховный первосвяіценникь и представлял» 
ее, какь ея примась, то все таки нельзя надзлить его привиллегіей непогрБ- 
шимости, ибо многое есть и в» то же время весьма важное, что препятствуеть 
признать вь верховяомь первосвяіценник» это великольцное даровавіе“: тоНа, 
мего еадетапе гтауіа зипі, ццае сребапі фиотіпоз іа юаегрііісаю (аоіет іп 
ропіісе вапто аяпозсапціз. (стр. 155). Прнвиллегію непогрБшимости Клип- 
фель отрицаль и за помБстпой церковью, разумбя подь нею, конечно, рим- 
скую. Сь такою привиллегіею, доказываеть онь, должна представляться только 
церковь вселенская, стражь св. писапія и преданія, кь которой мы должны 
абрацаться во всБхь спорах»ь, касательно-ли смысла св. писанія нли догма- 
товь. й рышеніе ея, составаень ли для этого соборь или нЕть, (зіуе допетеваца, 
зіуе (ізрегза ігадіі, стр. 168), пе должно вызывать ни малБйшаго сомнбнія. На, 
Лужинеком»ь сказалось эта система. Впослвдствій, увБіцевая свяішенниковь 
выдавать подписки вь готовности присоединиться кь православной церкви, 
онь всегда доказываль два положенія: 1, папа не непагрБшимь, й 2, русская 
церковь истинная, ибо она часть веелеяской церкви. Другія разности между 
православною церквою и римско-католическою: ученіе обь нехожденін Св. 
Духа, о чистилиіцЬ и др. Клипфель отстайваеть. Но и зд5сь онь поступаеть 
бодіве или менбе добросовбстно. Оть не прибБгаеть кь искаженію текстовь 
ИлИ кь поддблкБ святодотеческихь свидётельствь, а береть то, что можно 
взять непосредственно изь св. писанія и преданія вь пользу римскаго ученія, 
хотя бы эти ссылки были малодаказатсльны. Такь вь доказательство исхожде- 
нія Св. Духа и оть Сына онь ссылается только на Іоанна ХІЎ, 16; ХУ, 26. 
Мата. Ш, 16. , 

3) Вь виду такой постановки дБла, р. к. духовныя власти очень неблаго- 
склонно относнайсь кь гл. семинаріи. Мен Бе другихь фанатичный, р. к. митро- 
полить Сестренцевичь вь 1825 г. ходатайствоваль предь министромь ви, дБль. 
о закрытій гл. семинарін, мотивируя свое ходатайство тБм'», что обученіе вь 
главной семинарій имёеть отрицательный характерь: ,возбуждаеть сомнвЬнія 
и портить принципы“, что вь ней духовные воспитанники заражаются идеямн 
свБтскихь и что изь семинарій не вышло ни одного дБльнаго работника, 


Разрозненнесть между ўніатами и католиками, которая сушцествовала 
вь главной семинарій, равнымь образомь враждебныя отношенія базя- 
ліанекихь монаховь кь семинарскимь уніатамь, сказавшіяся вь Из- 
вБстномь, передаваемомь пр. Василіемь вь свойхь запискахь, фактб 1), 
также могли имБть благотворное значеніе дзя Лужинскаго, убБждая 
его, что не вь этихь лицахь онь должень видбть друзей уніатской цер- 
кви. Зато Лужинскій, живя вь семинарій, могь ДБляться СВОйМИ ВЗГЛЯ- 
дами и чувствамй сь знаменитымь СБмашкою, своймь товариіцемь по 
курсу, и Антоніемь Зубко, младшимь по курсу на два года, ий вь бесБ- 
дахь сь ними находить опору для свойхь убБадевій. 

Лужинскій, ,отличаясь предь прочими", какь говоритея вь вбдОМО- 





(Овбаіпіс ргагпіепіе біапізіоуі біевіглепсеўісга--Ворізга“. Жур. Рглаегіад Ніе- 
іюгусгпу. Рулітіевіес2пік падкоўгу. 1909. і. б. Эбусгеп- цу. 7 1.). 

Туть надо оговориться. Главная семинарія далеко не изь всБхь свопхь 
уніатскихь воспдтанниковь вырабатывала такихь противниковь Рима, ка- 
кими оказались впослБдствін СБмашко, Зубко, Лужинскій. НесомнБнно, она 
значительно ослабляла, вь свойхь питомцахь римско-католическій фанатизмь 
Получивишія вь ней образованіе духовныя лица Бвлорусекой епархій вь эпоху 
возсоединенія оказались бохБе всего податливыми и вь худшемь случаБ-- 
Мен Бе другнихь упорными вь откаикБ на призывь возсоединителей. Но выхо- 
дпиай нзь нея ий фанатики римской идей. Товариіць Лужинекаго и СбБмашки 
по главной семинарій, магистрь І. Игнатовичь, впоствдствій член ь Бблоруе- 
ской консисторік, оказался самымь ярымь врагомь православія и сторон- 
ником'» Рима. Еіце болбе это надо сказать относительно Полоцкой семинарій: 
времен» Лисовскаго и Храсовекаго. Товариіци Лужинскаго по этой семинарій, 
тоть же [оаннь Игнатович'ь, благочинный Пій Перебидло и другіе стали Вво- 
жаками уніатеко-римской партін. Вь образованій склада православных»ь 
симпатій и убБжденій Лужинскаго семинарское образованіе и звоспитаніе, 
надо поэтому думать, йграли второстепенную роль, именно вь томь смысл, 
что ихь добрыя сБмена падяли вь Лужинекомь на добрую ўпочву, которая 
была подготовлена вь немь впечатлБніями дтства, благоговбніемь кь лич- 
ностямь и примБру святителей Лисовскаго и Красовекаго, пожалуй, наконец, 
складамь его духовной натуры, не находившей удовлетворенія вь мертвя- 
цихь, убиваюіцихь веякое величіе й торжественность, формахь римской 0б- 
рядности и инстинктивно тяготбвшей кь православію сь его ,величественно- 
торжественнымь богослуженіемь и величественнымяйя обрядамн“,--какь онь 
выражадся всегда. 

1) ,Я помню, -пишеть В. Лужинскій,--какь нась воспитанниковь семянарій 
1817 г. и каноника Мих. Бобровекаго профессора Винленскаго университета, 
который вь праздникь пресвятой Тройцы взяль нась сь собою вь Тройцкій 
виленскій базиліанекій монастырь, пожелавь участвовать вь торжественном'ь 
ВЫХОДБ изь свойхь покоевь еп. Головей со славою вьцерковь для служенія, 
поразиль архимандрить того монастыря Каминскій, стоявшій тамь сь мона- 
шествуюіцими свойми, возгласивь велухь веБмь: ззачвмь вы сюда пришли? 
подите прочь; это нашьепископь, а не вапгь; вашь архіепископь--схиязматикь 
вь Полоцк“. Пораженный такимь пріемом» Бобровскій отвель ученяковь 0б- 
ратно вь семинарію. (Зап. стр. 47). 
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сти Полоцкой семинарійи, сочиненной 31 марта 1820 года, обучался вь 
семинарія какь богословекимь, такь и другимь наукамь 1), отмБчалея вь 
ковдуйтахь по поведенію ,офусгаіоу дойдгуер“ 2). Семянарекое начальство 
оказывало иногда Лужинскому совершенно исключительное довЕріе. Онь, 
напримБрь, по порученію совбта, вь бытность свою ученикомь семяна- 
рія, вь теченіе полугода исполняль должность префекта, 3). 

29 іюля 1819 года Лужиянскій удостойвается Виленскиямь универси- 
тетомь степени кандидата фялософій, а б августа того же года Полоц- 
кимь архіепископомь І. Красовекимь рукополагается во іерея-целебата. 
Воспитанниковь глазной семинарій, по еловамь Пл. Янковекаго, не обре- 
меняли занятіями, предоставляя имь вь этомь полную свободу; перехо- 
дить сь курса на курсь не стойло труда. Зато экзамены на степень ма- 
гистра ий доктора были чрезвычайно строги. Кром Б диссертадій, публично 
зашицавшейся искателями докторской степенй, экзаменуюіцимея на ту и 
другую степень назначались еіце особыя темы, іп осеі050“, т.-е. подь 
ключомь, безь веякихь пособій, кромБ библій “). Лужинекій счастливо 
прошель и то ий другое. б іюля 1820 года онь получиль степень маги- 
стра ботоеловія и дипломь на это званіе 9), а З ноября 1825 года 9), 
по выдержаній экзамена, по богословекимь наукамь на, богословекомь фа- 
культет5 Виленекаго университета и послБ публячной заіциты печатнаго 
своего развужденія, вочиненнаго на латиянскомь язык по назначенію 
факультета на тему: ,соптепіаііо іпацешгаіі ехегейсо сгійса (е огігіпе 
Еуапееіісгит Майаеі, Магсі, еі Ілеае“, онь быль увБнчань пунеовою 
тогою и брилліантовым»ь перстнемь--атрибутамя докторской степени. 

Студенческіе годы Лужинскаго кончились; онь должень быль начи- 
нать службу. Самь Лужинекій сообіцаёть, что совБть университета из- 
браль его, по окончаній курса, вь префекты семинарій ”), но онь отка- 
задся оть этой чести, рішивь посвятить силы свой родной епархій и рюд- 
ной семинарійи, куда зваль его любимый имь и его любившій архіеп. 
Красовекій. Архіепископь еразу же обезпечиль своему любимицу видное 
положеніе. 27 августа 1820 года онь обьявляль: 1) что ,вице-ректоромь 
2-то отдбленія семинарій, находяіцейся подь его управленіемь вь мызБ 
Судиловичахь, назначается вияце-оффиціаль епархій, кафедральный кано- 
ниякь Петрь Слонимекій, а префектомь сего отдБленія й инспекторомь 








1) К. О. П. Лё 22491, л. 38. 

9) СЕмашко- РВагдзо 4обгусь, І. Игнатовичь- бу! паротіпапу; Игнатій Пнль- 
ховскій--тоже (Кол. 1829 г. Лё 165). 

8) К. О. П. 22491. т. 78 38. 

3) Хопмскій мЕсяцесловь 1867 г., стр. 135. 

5) Кол. МФ 165, 1829 г. 

5) Кол. 26 33, 1829 г. 

7) С. Син. секр. дБло Лё 322/8, л. 175--177. 


перваго (старшаго, вь Софійскомь монастырБ) 1) ,превелебный" Васялій 
Лужанскій" ?). Этоть титуль соединядея сь должностямий протодізкона, й 
я наставняка церковныхь обрядовь,-- елБдовательно, ко времени назна- 
ченія на должность префекта Лужинскій быль уже облечень ий эгими 
вияднымий должностями. 2. ,Аудиторіать составяять будуть: предсБдатель- 
ствуюцій П. Слонимекій и члены: 1, В. Лужинскій, префекть второго й 
янспекторь перваго отдбленія семинарій, находяційся при мнБ коммиса- 
ромь по разнымь дбламь, которому яко таковому симь даю довбрен- 
ность сь подною властью для обьяваенія и исполненія по разнымь пред- 
метамь мойхь распоряженій: 2, профессорь православнаго богоеловія Кон. 
Мальчевекій и З, профессорь нраветвеннаго богоеловія Іоаннь Олешке- 
вичь. З. Совбть семинаріи составаяють: ПредсБдатель П. Слонимекій, 
В. Лужинекій ий професеора ІУ ий У класговь: Бенедикть Радзиминскій ий 
Раймундь Баріцевекій й физикь Павель Краковекій" 3). Такимь образом, 
Лужинскій сразу заняль очень виядное подэженіе вь епархій, ставши 
насгавнякомь обрядовь---богоеловомь, коммисаромь- окомь архіепиекопа, 
чденомь аудиторіата, семинарекаго совіта, префектомь ий инспекторомь 
семинарік 4). А ийзь ето послужного спиека видно, что онь еце ,много- 
кразяо наряжаемь быль вь это время по важнйшимь слБдственнымь 
дБламь депутатомь" 9). 

Что касаетея его обязанностей вь отношеній семинарік, то вь (уди- 
ловичахь на полной отвБтственности его и вице-ректора дежало управ- 
леніе вебмь собраніемь професеоровь й учениковь: наблюденіе за испол- 
неніемь профессорами свойхь обязанностей, увольненіе ихь вь отпускь 
на одянь день, наблюденіе за поведеніемь и успбхами учениковь 9). Вь 
вБдбній префекта, вь частности, находилась семинарская библістека, изь 
оторой онь выдаваль ученикамь и учителямь книги '). Правиль для 





1) Тамь вице-ректоромь быль игуменемь Миханль Корженевскій. К. О. ІІ. 
М 2491. 

7) До Лужинскаго вь Полоцкой епархій этоть титуль носиль Арматович'». 
Красовекій у него отняль, передавь Лўжинекому. (ДБло о Красовскомь, 2-го 
Деп. Кол. 1821 г). 

9) К. О. П. Лё 22491. 

4) Среди сослуживцевь его--профессоровь были здбсь его товариіци; І. ИІ- 
натовичь (по главной и Полацкой семинарій), Томковидь ий Сильв. Заблоцкій-- 
по семинарій Полоцкой и академіий. ,КромБ найлучшаго содержанія, одежды 
и всего нужнаго, онь получаль награжденіе, асіе все вь годь стойть 700 руб. 
ассигн“. (К. О. П. Лё 22491, л. 38). 

5) Кол. Лё 33, 1829 г л. 13. 

8) Подробныя правила для вице-ректора и префекта ем. К. О. ІІ. Лё 22491, 
стр. 52-53, цпараграфь І. Вь это время было одиннадцать професоровь, изь 
нихь семь вь Судиловичахь и четыре вь Полоцк и 67 учениковь 14 рь 
Полопкв и 53 вь Судиловичахь (1014). 

9 И тв ий другіе имБли право пользоваться книгами изь архіерейской и 
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Лужинекаго, какь инспектора перваго отдБленія, не было. ДБятельнаго 
участія вь жизня старшаго отдбленія онь принимать не могь, такь какь 
жить сь архіепископомь вь Судяловичахь. Вброятно, ему принадлежало 
право голоса, какь члену совБта, на заеБданіяхь котораго онь иногда 
присутствоваль 1). 

Вь началБ 1821 года Красовскій, по предпясанію Коллегіи, пере- 
Фхаль вь Струнь, а консисторію перевель вь Полоцкь. Вияце-ректорь 
П. Слонимскій, какь члень конейсторій, должень быль также перебхать 
вь Полоцкь. Теперь, надо думать, Лужинскому были предоставлены права 
ректора, такь какь исполненіе должности префекта было поручено свя- 
ценняку деодору ВареобБ. Это, впрочемь, продолжалось недолго. По 
перебздб вь Струнь, Красовекій обратилея кь Коллегій сь просьбою разрБшить 
ему перевести семинарію, для лучшаго надзора за нею, изь Судаловичь вь 
Полоцкь, вь монастырь, зданія котораго онь обБіцаль отремонтировать 
лбтомь. Кодлегія вь августб 1821 г. разрбшила ему сдблать это 7). 

Между тбмь вь это время подготовлялись событія, которыя сильно 
отразились и на судьбБ Лужинскаго. В» это время противь Ерасовекаго 
ополчилась грозная коалиція католиковь и базиліань, почуявшийхь Вь 
немь 0пасную для себя сялу. Вь 1820 году ими быль едблань на архі- 
епиекона, донось сь обвиненіемь его вь разныхь противозаконныхь дбя- 
ніяхь. ЗатБянное дБло не предаіцало покровителю Лужинскаго ничего 
хорошаго, такь какь вь ПетербургБ у него быль сильный врагь, моіц- 
ный вельможа кн. Голицынь, ненавидбвішій его за полное несочуветвіе 
бяблейскому обіцеству, за открытое порицаніе вь письмё мистическихь 
воззрёній его йпр.; богатая же Полоцкая каеедра привлекала взоры вебхь 
уніатекихь владыкь, особенно Булгака, готовыхь сказать содбйствіе кь 
удаленію ийзь Полоцка Красовекаго. Голицынь ходатайствовить предь 
Императоромь обь устраненія огь дбль архіепиекопа, но Монархь наз- 
начиль елёдствіе, поручивь его Булгаку. ДБло кончилось нИчБМь, но 
злоба враговь Красовекаго оть этого не улеглась, наобороть, недоброже- 
латели архіепиекопа, многіе изь которыхь были подврдомы ему, еіце 
зорче стали слбдить за каждымь его шагомь 7). Вь январб 1822 года 
донось повторился, й Красовекій, успБвіій кь этому времени еіце разь 
вь письмБ обядбть Голицына 3), быль устранень оть управленія епархіей 
и вызвань вь Петербургь. Булгакь поручиль ўправленіе епархіею 





Софійской монастырской библіотекь (Дбло обь арх. Красовекомь 1821 Г. 
М 306. Кол.). 

1) Расппеаніе занятій, впрочемь, нмь подписывалось. 

9) К. О. П. 7ё 22491, л. 38. 

3) Зап. В. Л. стр. 49--62. См. подробности о дл Красовскаго: ,Уніат- 
ская церковь вь царствованій Имп. Александра І“, И. А. Чистовича. Іран. 
Обозр. 1879 г. Лё 8, стр. 634--651. 

3) Зай: В.-Л. стр. 5г. 
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архимандритў Полоцкаго Борисогтббскаго монастыря, Исаія Шулякевиячу, 
а для управленія архіепископекими иймБніямя была назначена комиссія 
йзь четырехь членовь: бывшаго засБдателя консисторін--каноника Іак. 
Осеовекаго, консультора ББлорусекой провинцін Флоріана Буковскаго, 
настоятеля Софійскаго монастыря Мих. Корженевскаго ий іерея Іакова 
Никоновича, изь которых» первому велёно быть предеБдателемь комие- 
сія), второму- нірокураторомь имБній, третьему--касейром', а четвертому-- 
секретаремь комиссін. На послвднюю должность Булгакь намЕтиль, 
было, Лужинекаго, но такь какь послБдній участвоваль вь овобомь Ко- 
митетб 7), учрежденномь архіепископомь, то кн. Голицынь”) потребоваль 
замвны Лужинекаго другою благанадежною особою“ З). И Лужинскій 
быль замБнен»ь 9). 

Не ўспбль еце Красовекій выБхать йзь Полоцка 9), какь Шуляке- 
вичь поспбшиль едблать назначеніе, обидное для отставаеннаго оть ДБль 
архіепископа, й непріятное для Лужинскаго: на должность ректора семи- 
нарій, которую до этого времени иеправляль самь архіепископь, онь 22 
января 1822 года опредблиль человБка, ненавиядбБвшаго Полоцкую семи- 
нарію, монаха-базиліанина, магистра философій и доктора, богословія 109- 
сафа Войдака, про котораго професеора веминарій потомь пиеали, что 
онь степень доктора получиль огь академій безь веякихь экзаменовь, 
при чемь обличали его вь полномь невбжествЬ, для семинарій крайне 
обядномь '). Новыя власти и новые порядки не предвбіцали Лужиянекому 
ничего хорошаго, а тугь еце Красовееій, не желавшій разетаться сь сво- 
имь любимцемь, зваль его сь собою. Й Лужинекій рвшияль поелБдовать 
за попавшимь вь опалу архіепяскопомь. Случилось такь, что Лужинекій 
едва не поплатилея за это. Незадолго до выбзда ийзь Полоцка Краеов- 
скаго онь отправиялся для принятія вь свое управленіе Баркалабовскаго 
прихода 9), состоявшаго вь Рогачевекомь повбтБ Могилевекой губернін. 
Между тбмь Шулякевичь отказаль архіепископу вь его просьбБ отпу- 





1) Кол. 26 306. 2 Дек. 1821 г. 

7) Секретномь суд. 

3) Мннистрь духовныхь дБль и народнаго просвёіценія. 

4) Св. Син. 1891 г. 7 1988. 

5) К. О. П. Лё 22507, л. 3.; іра. 26 22521. 

8) Красовскій выБхаль 28 Февраля. 

7) Ненависть его кь семинарін, какь созданію Лпсовскаго и Красовскаго, 
такь была сильна, что профессора семинарій ироснли Коллегію убрать его и 
на будуіцее время не назначать на эту должность никого нзь базиліань. 
Онь скоро быль смБіцень, а на его мБсто назначень каноникь Миханль 
Шелепян». (К. О. П. 78 922491, дл. 128--129). 

8) Цожалованіе этого прихода Лужинекому также свиядбтельствуеть обь 
зоебенной расположности кь нему Красовскаго. Это быно богатБйшій пряходь 
Могилевекой губернін, расположенный вблизи родины Василія. (При Барка- 
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стить сь нямь Лужинекаго. Шулякевичь мотивяроваль свой отказь тбмь, 
что посл бдній занимаеть должность префекта семинарійи, на самомь же 
дблБ5 у него было другое основаніе задерживать Лужинскаго вь Полоцк: 
онь боялея что Красовскій помБетить своего любимца вь засБдатели Кол- 
легій, на мбсто удаленнаго Копедкаго, тогда какь онь намБревалея пред- 
ставить туда своего кандидата. Но все же Шулякевичь отнесея оть З 
марта кь Булгаку, спрашивая: можно ли разрБшить Лужинскому отлучку? 
Булгакь 11 марта отвбчаль, что онь согласень дать Лужинекому 01- 
пускь на 28 дней. Между тБмь архіеп. Красовекій, выбхавь изь Полоцка 
28 февраля и прідстановясь вь Витебскь, оставиль записку, чтобы Лу- 
жинекій стбдоваль за нямь по тракту до столицы. Лужинекій, получивь 
вь ВиятебскБ на обратномь пути изь Баркалабова зту записку, предпо- 
ложиль, что послБдовало дозволеніе администратора на его побБздку, и, 
няй мало не медля, опіравился велбдь за архіепиекопомь, догналь его на 
шестой станцік и прибыль вь Петербургь 16 марта, того вамаго чиела, 
когда Булгакь разрбшиль вопрось администратора. Шулякевичь счель 
такой поступокь Лужинекаго за пренебреженіе начальничьей властью и 
донесь 0 немь немедзенно и Булгаку, и князю Голяцыну. К» счастію, 
Булгакь, во время пройзводства вь ПолоцкБ вь 1821 году надь Краеов- 
скямь елёдствія блязко познакомившійся сь Лужинскимь, теперь снис- 
ходительно поемотрбль на его поступокь, нашедши, что Лужинекій спра- 
ведливо могь полагать, что архіепископь браль его сь собой, получивь 
на, это разрбшеніе адмяниетратора. Булгакь даль Лужинскому письменное 
разршеніе на увольненіе вь епархію 1), сь которымь поелбдній й выбыль 195 
апрБля. Выеланный Шулякевичемь увольнительный бидлеть быль полу- 
чеяь вь Цетербургб только 16 апрбля. Вь ПолоцкЬ, однако, Лужинскій 
не остался, да й не безопасно было ему оставаться вь епархій, управ- 
ляемой Шулякевичемь. Испросивь увольненіе оть должности префекта 7), 
онь отправидся снова вь Петербургь, чтобы раздблить изгнанническую 
судьбу своего покровитедя. Шагь этогь не могь обЁшать ему ничего 
добраго. Опала, которой подвергея Красовскій, доляна была перейти 
й на его приближенныхь, особенно же на его любимца, пренебрегшаго 





лабовской церкви вь 1837 г. числялось 1,125 душ»ь обоего пола, 37 ревизскихь 
душгь, 8 уволокь земли; доходу огь веБхь статей получнлось 1500 руб. ассигн. 
К. О. ІП. Лё 23170). 

1) Иначе дотнесся кь дБлу кн. Голицын»ь. Получивь донесеніе ІТулякевича, 
онь 1-го мая требоваль агь м. Булгака, чтобы тоть приказаль Лужинскому 
немедпенно вернуться вь епархію. а С.-Петербургскаго военнаго губернатора 
прасидь, чтобы попиція не позволяда Лужинскому оставаться вь СТОЛИЦЬ, 
(К. О. П. 76 22521). Но Лужинскаго вь это время уже не было вь Петербург. 

2) Вь запискахь свойхь (стр. 55) преосв. Васндій говорить, что онь сразу 
отказадся оть инспекторской должности и вмБстБ сь Красовскимь сразу 
узхадль вь Цетербургь. Архивныя данныя, какь мы видВли, говорять другое. 
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вь угоду ему селужбой. БолБе всего Лужинекій могь оцасаться гнбва 
грознаго Голицына. Но любовь побБдила, страхь, й Лужинекій оставалея 
при Красовекомь, какь бы для утбшенія страдальца, почти во все время 
пройзводства вадь архіепископомь суда, до 1 сентября 1824 года, 
когда, совбтомь Виленской главной семинарій онь быль ийзбрань вь пре- 
фекты этой семинарій. 

Вь сгеминарій Лужинскому, кромБ должности префекта, приходилось 
нести й другія обязанности. Такь, сь 10 апрбля по 18 мая 1827 г. и 
сь 1 іюня по 28 сентября 1828 г. 1), по опредбленію совбта главной 
семинарій, онь заступаль мёсто регента 2), за что получиль похвалу и бла- 
годарность за усердіе и сь приямБрною дБятельностью порядочное испол- 
неніе гей должности“: сь 1 декабря 1824 года обучалть учениковь цер- 
ковному пбнію по греко-уніатскому обряду з), а сь 7 сентября 1827 го- 
да, по назначенію епархіальнаго начальства Виленской греко-уніатской 
епархій, быль экзаменаторомь ставленниковь до самаго упраздненія этой 
епархій). 26 апрбля того же года за свое увердіе и заелуги Лужян- 
скій быль пройзведень м. Булгакомь вь диетинкторіата. Но для нась 
болБе цбнны другія обстоятельства изь этой эпохи его жизни. 

Какь ийзвбетно, вь 1824 году миниетрь духовныхь дБль Голицынь, 
мистикь й другь латинянь, уступиль мБето Шишкову, человрку право- 
славныхь убБаденій й стремленій. Дбло иязмБнилось вь корнб. Партія, 
враждебная библейскому обіцеству, взяла, верхь; значеніе людей, привер- 
женныхь кь русской старинБ ий православной церкви, усилилось. Теперь 
можно было вести дБло переустройства уніатской церкви, не страшась 
пройсковь враговь, такь какь самь министрь сочуветвоваль преобразова- 
ніямь й желаль ийхь. Вь уніатекой церкви почуяли новое вбяніе. Й воть 
вь Вильн5 началась работа, которую когда то вели вь ПолоцкЬ Лисов- 
скій й Красовееій; только работа эта повелась теперь не однямь зйцомь 
яй нБеколько на, иной почв5, чымь вь Полоцк5. Ке начали Брестекіе ка- 
ноняей вь 1826 году, образовавь тБеный кружокь, цблью усялій кото- 
раго было: 1) возбудить вь уніатахь любовь кь славянекому языку и 
заставить изучить его, какь основу своего богослуженія, и 2) устранить 
противныя греческому обряду, опасныя латинизаторскія теченія. Душою 
этого кружка быль оффиціаль Соеновскій, настоятель Виленской Нико- 
лаевской перкви, возобновленной по его стараніямь, й члень совёта се- 
минарій, а его ревностными сотрудниками были профессора: св. писанія- 
Мих. Бобровскій, пастырскаго богословія--Плат. Сосновекій и префекть 





1) К. О. П. Л 22913. 

2) или регенсь, зправяіцій”, наблюдавшій, подь руководствомь сов'бта, 
за. внутреннимь семинарскимь порядкомь. 

3) Кол. 78 33, 1829 г. у.'13. 

4) Кол. 75 101, 1834 г. 
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семиянарій, вь то время ийсполнявіій должность духовника, Вас. Лужин 
скій, по отзывамь современняковь, отмБнный знатокь пбнія и церковнаго 
устава, ий то ий другое вь это время преподававшій вь главной сгеминарій 
и ёвоймй декціямй возбудившій интересь, сочувствіе ий пристрастіе кь 
обоямь предметамь даже вь римскихь восциятанникахь 1). 

Кружокь началь свое дбло сь возстановленія вь Вилепской Нико- 
лаевской церкви богослуженія по уставу греческой церкви. Лужинекій для 
этого устронль прекрасный хорь, иеполнявшій даже концерты Бортнян- 
скаго. б декабря 1826 года еводы Николаевекой церкви огласились строй- 
нымь шпБніемь этого хора. Первый опыть имБль громадный успбхь. 
Избранное Виленское обіцество ётало присутствовать на богосдуженіяхь 
вь этой церкви; даже католики начали посбіцать ее. 

Нісколько ранбе, во второй половинб апрбля 1826 г. проф. М. К. 
Бобровекій открыль занятія вь семинаріи, сь дБлью археологически точно 


и наўчно познакомить семинаристовь сь обрядами восточной церкви по 
древнему уставу. Занятія евой онь расположиль по оеобому плану, упраж- 


няясь сь каждымь клярикомь особо й знакомя свонхь учениковь сь ВО- 
сточнымий обрядамй на практикб, при богослуженіяхь вь Николаевекой 
церкви. Одновременно сь этимь професеорь дополнять грамматяку ста- 
ро-едавянекаго языка І. Дубровекаго для учениковь, выпиеываль изь 
Петербурга славянскія п русскія сочиненія и пр. 7). 

Кружокь дБйствоваль дружно вь теченіе 1826-1827 гг. В» 
1828 году онь началь распадатьея. Сосновекій подвергся гоненію еп. Го- 
ловни ий быль перемыцень вь с. Клеішели. Сынь его Платонь еіце ра- 
нБе этого умерь. Другіе члены пока продолжали дбло: проф. Бобровскій 
трудился надь  составленіемь записокь славянской библіографія и курса 
бяблейской археологім 3); Лужинекій до 1 сентября 1829 года продол- 
жаль обучать клириковь главной семинарій церковному пбнію и уставу 1). 
Но и дни пребыванія Лужинскаго вь главной семинарій также были со- 
чтены. Вь 1829 году онь оставить семянарію. Уходь его совершилея 
совебмь неожиданно. Надо сказать, что 26 мая 1828 года поелтБдовало 
Высочайшее запреіценіе выеылать уніатекихь клириковь вь главную се- 
минарію 7). И ранве немного было учениковь уніатовь вь семиянарій: 





1) «Об'ь сснованій и устройствБ главной семипарін“. П. Н. Жуковичь, 
стр. 30; Русская церковь“, Бобровскаго стр. 346; Холм. мБсяц. 1867 г., стр. 194. 

2) ,Матеріалы кь ийсторій р. грек. уя. церкви“ Бобровскаго, стр. 8, 23; 
»Русек. уніатск. церковь“, его же, стр. 346. М. К. Бобровекій“, его же (Русск. 
Стар. май 1889 г, стр. 337). ,А. Ю. Сосновскій”“, его же, стр. 130--131. 

3) ,Матеріалы“, Бобровскаго, стр. 97. 

9) Кол. 29 101, 1834 г. 

5) Праф. прот. М. К. Бобровекій думаль, что ато запрешеніе было слБд- 
ствіемь посланнаго кбмь то (онь предполагать, что Ан. Сосновеким'ь, оффиціа- 
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теперь же число ихь еце уменьшилось: 1828--29 учебный годь началея 
сь 13 учениками '). Вь виду этого должность духовника, за назначе- 
ніемь вь это время бывшаго семинарскимь духовникомь Игнатія Пиль- 
ховекаго на мБсто заеБдателя Коллегія, была упразднена 7), а наблюде- 
ніе за, уніатами-семинаристамя 3) было поручено, по распоряженію миня- 
стра оть 13 іюля 1828 года, проф. Бобровскому и префекту Лужинскому 1) 
Надо думать, что положеніе постбдняго вь это время быдо очень прочно, 
такь какь овь мечталь 0 серьезномь повышеній, надбясь - какь писаль 
вь іюлБ 1828 года Сосновекій еп. Мартусевичу - быть избраннымь на 
должность ректора Полоцкой уніатекой академій, которую было предпо- 
ложено открыть, согласно Высочайшему указу оть 22 апрбля 1828 года). 

Что же заставило Лужинекаго уйти изь семинарія? П. 0. Бобровекій 
говорить, что Лужинекій должень быль оставить семинарію велБдствіе 
личныхь непріятностей 9), а вь другомь мбстБ замбчаеть: ,изь за сво- 
боднаго поведенія“ “). Еписк. Симонь, бывшій ректорь римско-католиче- 
ской академій вь С.-Петербург, утверждаеть, что Лужинскій быль уда- 
день йзь семинарій еце вь 1828 году за пустой ий свбтекій образь 





домь Вил. митр. ун. консисторій) вь столнцу заявленія что уніатскіе клирики“ 
учась совмБстно сь латинскими вь гіавной семинарій, пріобрБтають склон- 
ность кь обрядамь латинскимь и такнмь образомь ийзмБняють (латинизи- 
руют») обряды уніатскіе. ВелБдствіе этого же заявленія,--сообіцаеть опь,-- 
уніатскихь клириковь совеБмь отдБлили оть латинскихь вь богослужебной 
практикЬ и для нихь быль назначепь особый духовникь о. Пильховскій (см. 
иисьмо М. К. Бобровекаго оть 21 янв. 1835 г. кь іером. Виктору Босяцкому, 
вь статьБ П. Н. Жуковича: ,Обцій ходь ун. вопр. вь ХІХ в.“ Хр. Чт. 1907 г. 
декабрь, стр. 7732). РаздБленіе между уніатскими и р. катол. воспитанннками 
глав. семинарій было и до 1827 г.; первые особо оть вторыхь совершали еже- 
дневные молитвы и имЕли особыя помыценія дзя внБклассныхь занятій, 
но духовникь у тБхь и другихь быль одннь- лдатинскій капеллань. Вь этомь 
же году для 17 ун. воспитанниковь быль назначень особый духовник»ь, маг. 
богоед. Пильховскій, отведена особая столовая и ун. восп. были окончательно 
отдБлены вь совершеній молитвь и литургін. Какь видно изь письма регента 
гл. сем. Мамерта Гербурта кь Булгаку (оть 17 марта и 2 іюня 1827 г.), като- 
личествовавшая партія очень недружелюбно относилась кь этой реформ. 
(Арх. Ун. М. 2 3186). 

1) [охеі ВіеЦпазКі--, Спіхетвуіеў У ПепзкКі (1579- -1831)“, бога 1. 108-- 114. КгаКоў. 
1899 -1900. 

7) К. О. П. х6 22659. 

9) Которые, надо сказать, были отдблены оть латиняць, вь видахь религі- 
ознык'ь, ешце сь 1826 года, по ходатайству Сосновскаго. (,4. Ю. Сосновскій", 
стр. 130 --131). 

5) К. О. І. Ле 22659. 

5) ,Матеріалы“, Бобровскаго стр. 67. 

6) ,Р. ун. церковь“... стр. 346. 

7) Гіб З. стр. 218. 
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жизни“ 1). Самь Лужинскій, охотно сообіцаюцій свюдбнія, касаюіціяся 
разныхь перембнь вь его жизни ий службБ, на этоть разь оставляеть 
читателя его ,Заптшсокь“ вь полномь невбдбній, заявляя лишь, Чт0 0НЬ 
пробыль вь семинарін до 1 сентября 1829 года. Можно было бы пред- 
положить, что онь ушеть ийзь нея просто потому, что двоймь наблюда- 
телямь за ученикамий, которыхь вь 1829--30 учебномь году оставалось 
всего восемь челов бкь 7), нечего было дблать. Но ёовбть главной семи- 
нарій оть 29 мая жпросить провянціала Литовекихь базиліанскихь мона- 
стырей, Карекаго, назначить кандидата на должность префекта, семинарій 
дзя остаюцихся в'ь ней на два года уніатскихь клириковь, вмБото уво- 
леннаго оть этой должности Лужинскаго, ий екоро быль назначень іером. 
Фабіань Можальскій 3). Не быль этоть уходь Лужинекаго также пере- 
ходомь его на другое мБето службы, потому что вь концб 1829 годамы 
вядимь его пользуюіцимся только доходами оть предоставленнаго ему еіце 
Красовекимь Баркалабовекаго прихода “), не занимаюіцимь никакой 
опредбленнай должности 9). Все это, вмБстБ взятое, не выясняя дБйстви- 
тельной причины отставки Лужинекаго, приводить, однако, кь тому заклю- 
ченію, что отставка эта пройзошла противь его желанія и для него не- 
ожиданно. Что касается времени ухода его изь семинарій, то это случи- 
лось ни вь какомь случаб не вь 1828 году, какь думаеть еп. Симон», 
такь какь вь формулярномь списк5 В. Лужинекаго, представленномь вь 
Коллегію вь январБ 1829 года, послбдній значитея префектомь семина- 
рія 9). Вбрнбе всего,--вопрось обь увольненія Лужинекаго оть должно- 
сти префекта быль рбшень вь маб 1829 года, постБ чего совбть и 
обратилея сь извбетною просьбою кь «Карскому, но ему разрбшено было 
ясполненіе обязанностей учителя пбнія ий церковнаго устава, а, быть мо- 
жеть, и исполненіе должностй префекта довести до начала стБдуюіцаго 
1829- 30 учебнаго года. Иначе была бы совершенно непонятна помЕтка 
во веБхь формулярныхь спискахь Лужинекаго, начиная сь 1830 г. ”), 
что онь йсполняль эти должности до 1 сентября 1929 г. 





1). ,Асабешіа саізагеа-... стр. 53. Кь сожалбнію, и Бобровскій и еп. Снмон» 
не указывають источника, изь котораго они займствовади свой заключенія. 
Сообіценіе еп. Симона, однако, хронологически нев Брно. Лужннекій вь 1829 г. 
пребываль вь семинарін. 

2) Янковскій Плак., Коссовичь Игн. и Сосна дедорь, кончившіе курсь вь 
1830 г.; Черзяковскій Іаковь, Копецкій Стеф., Козьминскій Леонь, Малевичь 
Александрь- вь 1831, г. й Цашкевичь Стефань- вь 1832 г. (Іогеі Віеіозкі,- - 
»Опіжегвіеі МУПепзКі“, т. І. стр. 108--124). 

3) К. О. Н. Ме 2271, 

4) Кол. 1803 г. М 9, л. 16. 

5) Вь это время онь числился 12-мь по счету каноникдмь вь БЁлорус 
ской епархій; всего тамь было Э соборныхь протоіереевь и 14 канониковь 
(Кол. 28 23, 1829 х.). 

8) Кол. 29 37, л. 13, 1829 г. 

9 Кол. 7 77, 1830 г. 
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Какь-бы то ни было, Лужиневій ушель изь Вияльны, не получивь 
новаго назначенія. Онь направилея вь Петербургь. Здбсь на первыхь 
порахь онь пристройлея при собственной канцелярій м. Булгака и, надо 
думать, сразу вошель вь полное довБріе митрополита 1), такь что 
скоро ему стали поручаться весьма важныя дБла. Онь, напримёрь, пере- 
водиль на польскій языкь составленное СБмашкою поеланіе Булгака кь 
паствБ по поводу мятежа 1830 года, 7). Перваго апрбля 1830 года Лу- 
жинекій назначается засБдателемь Бблорусской консясторій 3). ддБсь 
онь оставадея очень недолго. По возведенія СбБмашей вь сань епи- 
скопа, Коллегія предложила Бблорусской консисторій избрать оть себя 
второго засБдателя вь Коллегію; 2-го августа выборь паль на Лужин- 
скаго, а Э сентября онь принесь приясягу на новую должность 3). 21 фев- 
раля 1831 года была освяцена первая греко-уніатекая вь Петербург 
церковь во имя (Святителя Николая, устроенная вь одной ийзь комнать 
коллегіальнаго дома 3). При ней быль составлень приходь изь бывшихь 
вь ПетербургБ и Петербургекой губернія греко-уніатовь 9). Настоятелемь 
же кь ней быль назначень Лужинскій. Вводить восточный чинь богоелу- 
женія было привычнымь и любимымь дбломь Лужинекаго, что мы ВИ- 
дбли ийзь его виленекой практики. Вь Петербург, однако, это труднбе 
было едблать: при новой церкви не было ни одного пбвчаго, такь что 
отправлять богослуженіе по греко-восточному чину было йевозможно, да 
й начальство В. Лужинскаго, очевидно, не особенно сочуветвовало ново- 
введенію. Это, думаемь, поелужило поводомь кь демонстративному про- 
шенію Лужинекаго оть 19 сентября 1832 года, сь которымь онь обра- 





1) Св. Син. секр. дбло МФ 322--а, л. 19. Самь Лужинскій говорить, что 
онь сумБль вь зто время ,снискать полную довБренность митрополита". 

9) ВБсти. Евр. кн. б, стр. 641. ЗамБчательное совпаденіе. Будуіціе возсоеди- 
нители СБмашко и Лужинекій были вь нБкоторомь отношеній 0бязаны своей 
карьерой врагамь православія. СБмашко начинать евою службу вь Жиди- 
чин, подь властью Мартусевича, бывшаго Луцеимь епископомь, и пользо- 
валея отмБнною его любовью, Лужинекій вь трудцую минуту своей службы на- 
ходить пріють и благоеклонность у недоброжелателя арх. Красовскаго и пра- 
вославія, митр. Булгака и сь его протекціею быстро идеть вперед. 

3) На мБсто отказавшагося по бот Ьзни и множеству занятій, изв'Бстнаго 
Ад. Томковича. Кром Б предсБдателя СБмашки, вь консисторій вь это время 
засБдали: вице-предсБдатель прот. Конюшевскій, члены: ректорь семинарін, 
прот. М. Шелепинь и Лепельскій декан»ь І. Игнатовичь, впослбдствій подчи- 
ненные Лужинскаго; но теперь онь занималь послбднее мБсто. (Кол. “Ф 50 
1830 гх.). 

9) К. О. П. М 22659. 

5) Ими. Никодай І отпустиль 4454 р. на устройство вь этой церкви нконо- 
стаса ий обдаченій по греко-восточному обряду. (К. О. П. Хе 22768). 

9) Вь 1832 г. числилось 436 мужскаго пола и 196 женскаго (К. О. П. 
Хе 22880). 
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тилея вь Кодлегію. Жалуясь, что, за неймБніемь при церкви ний одного 
пБвчаго, онь находится вь полной невозможноети соблюдать греко-восточ- 
ные обряды ий вь то же время не смБеть вь чемь либо отступить оть 
нихь. какь по внутренней приверженности кь онымь, такь равно и По 
ситБ Высочайшаго указа 22 апрБля 1828 года“, онь просиль Коллегію 
звытребовать йзь ББлорусекой епархій кь сей должности благонадежное 
лице, огличаюіцееся знаніемь церковнаго устава ий пріятнымь голосом, 
такь ий 0бь опредбленій жалованья для приличнаго сему званія содержа- 
нія“. Бели же вынужденное необходимостью мое представленіе не удо- 
стойтея начальничыяго вняманія,--заключаль онь,--то уволить меня оть 
управленія С.-Петербургекимь тгреко-уніатекиямь приходомь, сопряженнаге 
сь больпимй невыгодамй ий отяготительнаго при должности засбдателя 
Коллегій“ 1). Исправленіе новой должности отнимало у Лужинскаго не 
мало времени: иногда онь доджень быль выбзжать за предблы Петер- 
бурга, напримбрь, в» Нарву, гдБ были уніаты 7). Несмотря, однако, на, 
все Это, онь не оставляль ,усердно и дБятельно заниматься" и вь соб- 
ственной канцелярій митрополита, 7). 

Вь апрблБ 1831 года, по представленію митрополита, Лужинскій 
Высочайше удостоень быль званія младшаго воборнаго протоіерея Полоц- 
каго каведральнаго собора и награждень зодотымь наперенымь кре- 
стомь 4). 

Жизнь вь Петербургб имбла весьма важное значеніе для дальнЁЙ- 
шаго развиятія взглядовь й убБжденій Лужинскаго относительно положе- 
нія современной уніатской церкви. Предшествовавшая жизнь, воспитаніе 
и образованіе, вліяніе авторитетовь-архіепископовь едБлали изь него ско- 
рбе сторонника православія, чБмь уній и, кромБ того, искреннБйшаго 
патріста. 'Го- неподлежацій никакому сомнбнію факть, что Лужинекій 
горячо любиль свою родину- Россію, своего Гогударя и русскій народь, 
воегда быль вБрнымь слугою престола ий отечества, дбятельнымь блюсти- 
телемь гоеўдарственныхь ийнтересовь,- это онь всегда подтверждаль и 
дБдомь и словомь, такь что даже враги, упрекавше его вь индифферен- 
тизмБ и неправославій, не могли упрекнуть вь недостаточной любви кь 
дарю ий отечеству. Туть на немь вполнб сказалось вліяніе Лисовскаго и 
Красовекаго. При такой настроенности недалеко было до гого, чтобы 
лЛужинскій окончательно порваль связи сь прошлымь и отдалея право- 
славной церкви, тбмь болБе, что рБшительная, порывистая натура его 


1) Кол. 49 123. 1830 г. 
2) Кол. Ме 42, 1831 г. 
3) Св. Син. секр. дбло Ф 322-а, л. 19. Это пмБло большое значеніе для 


дальнБйшей судьбы Лужинскаго. Митрополить узналь, полюбиль его и 


доврридся ему. 
Ж) Кол. Хе 54, 1331 г. 
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не могла остановиться на, подумБрахь или продолжать хромать ,на 065 
плБенБ“. Нужень быль только толчокь ийлй просто праяглашеніе оставить 
прошлое, расішатанное, полуразрушенное и пристать кь тому, оть чего 
нБкотда предки отпали, й онь подаль бы руку СБмашкь, вь головБ ко- 
тораго кь этому времени уже созрбль плань дбйствій по возсоединенію, 
хотя до 1831 года онь ий екрываль этоть плань даже оть Антонія 
Зубко 1). 

Обстоятельства благопріятствовали такому ийсходу дБла. Вь Петер- 
бургБ Лужинекій постоянно сталкивалея сь представителямий свбтекой и 
духовной іерархій, сочуветвовавиими окончанію уніатекаго дБла: но глав- 
ное,--вь Петербург онь работаль вмБетБ сь СбБмашкою и, какь това- 
риць по скамьБ, мог» бесбдовать сь нимь по душ б 0 современныхь ре- 
лигіозныхь вопросахь. Намь не ийзвбстны детали этихь товариіцескихь 
бесБдь, цблью которыхь было желаніе СБмашки склонить Лужинскаго 
на рБшительныя дБйствія вь пользу соединенія уніатской церкви сь 
православною, но мы знаемь конечный ихь результать: СБмашко, по 
словамь Лужинскаго, вызваль его на ,апостольское дбло“ 7), а по сло- 
вамь самого СБмашки,-- уствль увбриться вь немь“ 3). 

Вь 1833 году вопрось о возсоединенія сь православною церковью 
быль рбшень Лужинекимь окончательно: вь маб этого года онь уже 
склонять другихь кь возсоединенію, а вь начал 5 октября выдаль (С5- 
машкБ подписку, когда это потребовалось при новомь его назначеній, 
такою содержанія: ,исподняя желаніе вашего предоевяіценства, снБшу 
сиямь обьявить, что я разность по вбрБ между восточною и западною 
церквами считаю плодом5 мудрованій человёческихь, а не сушественны- 
ми истинами христіанства и что изь любви ко благу церкви и отечества, 
готовь во всякое время присоединиться кь прародительской нашей треко- 
россійской церкви, впрочемь, полагаюсь совершенно на благоразуміе на- 
чальства, что сей поступокь мой будеть способетвовать обіцему восіЦэй- 
соединенію уніатекаго народа кь-еней же церкви, а не возоруждать Вь 
немь отвраіценія кь единовернымь своймь братьямь и собетвенному оте- 
честву--Роесій“ 4). Подпиека открываеть нау» новую сторону религі03- 
ныхь убБжденій Лужинскаго. Изь нея видно, что онь вь то время уже 
не ввриль вь авторитеть й непогрёшимость папы, а разность по вБрБ 
между церквами казалась ему ілодомь мудрованій человбческихь; ОН, 
слбБдовательно, не устбль еіце разобраться вь разныхь догматическихь 
тонкобтяхь, но считаль ихь несуіцеетвенными истинамй христіанства; 





У Русск. Вбстн. 1864 г т. 53, стр. 313. 
9) Зап. В. Л. стр. 22. 

3) Зап. І.С 1, стр. 656. 

4) Ты. 658--659. 
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онь еіце, сдБдовательно, не могь быть названь православнымь: но 0нЬ 
не могь принадлежать й кь окатоличеннымь уніатамь постБ таго, какь 
разности по вбрБ потеряли для него характерь чрезмБрной важности й 
непреложности, когда культь риямекой церкви сталь чуждь для него, а 
кь православной церкви влекла его вепыхнувшая вь немь любовь КЬ 
прародительской греко-россійекой церкви сь ея торжественнымь богослу- 
женіемь ий обрядами, а вмбстБ и любовь кь отечеству, когда ето призы- 
валь кь соединенію сь православными его товариіць СБмашко, когда, 
наконець, онь виядбль полное сочувствіе ий содБйствіе начинаюіцемуся 
дБлу со стороны Высочайшей власти. 

ПослБ всего сказаннаго, кажется, нБть нужды опровергать утвер- 
жденія польскихь историков», что Лужинекій, какь й СБмашко, йзьявиль 
готовность присоединиться кь православной церквя изь честолюбивыхь и 
корыстныхь раечетовь. УбБжденія его еіце до 1830 года были, какь мы 
видбли, таковы, что овь тогда гораздо ближе быль кь православной, 
чбмь кь католической церкви, или, вбрнБе сказать, тогда ужеонь быль, 
далекь оть католической церкви; а, во 2-хь, было бы болБе удивятельно, 
еели-бь воспитанникь Лисовекаго и Красовскаго, при такихь свойхь 
уббжденіяхь й при своей порывистой, рбшительной натурб, осталея не- 
подвижно-хладнымь вь то время, когда его товариіци По школБ и служ- 
бБ, СБмашко и Зубко, работали вь пользу возеоединенія сь православ- 
ною церковью и звали его на этоть же подвигь. Да, наконець, надо ли 
подозрбвать Лужинекаг вь честолюбій, когда онь, подобно Булгаку, 
безь возсоединенія могь бы добиться всего. 

Теперь обратимея снова кь вобытію, которое подало намь поводь к» 
такимь длиннымь разсужденіямь--кь посылкбБ Булгакомь Лужинекаго 


зе 


вь Полоцкь, для зависяшцихь распоряженій“. 


ГЛАВА Ш. 


Назначенный на Полоцкую архіепиекопекую каеедру, митр. Бул- 
гакь не побхаль вь Полоцкь, а поелаль управлять епархіею прот. Лу- 
жинскаго. Почему выборь Булгака паль на Лужинснаго, догадаться не 
трудно: Лужинскій близко зналь Бблоруескую епархію, такь какь вь ней онь 
провель свой дбтекіе и юношескіе годы ий послБ два раза- вь 1820-- 
1822 ий 1830 гг. служияль вь разныхь должностяхь; Лужинскій быль 
однимь изь самыхь близкихь кь Булгаку лиць:--сь 1829 года онь состо- 
ять домашнимь секретаремь Булгака. Но туть еіце, надо думать, при- 
мБшалось вліяніе СБмашки ий Блудова, прозиравшихь вь даль будуцаго 
глубже, чБмь престарБлый митрополять. Вь ийхь головахь (по крайней 
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М ЕрБ, у СБмашки) вь это время, вБроятно, уже носился плань назначе- 
нія вь уніатевія епархій--Бблорусекую и Лиятовекую викарныхь епяско- 
повь, которые бы управляли ими оть имени Булгака й СБмашки, й что 
вь викарные ББлоруеской епархій быль уже намёчень прот. Лу- 
жинсвій, какь хорошо знакомый сь ББлорусскою епархіею, какь 
поевяценный вь тайну возсоединенія и сочувствовашій ему 1). Для 
СБмашкия й Блудова важно было предварительно провёрить Лужинекаго 
ий уббдиться, что онь пригодень для предназначаемой ему великой роли. 
Временная отвБтственная командировка вь Полоцкь могла служить най- 
лучшямь средствомь для этого. И СБмашко сь Блудовымь оказали влія- 
ніе, чтобы она состоялась. Такимь, надо думать, образомь пройзошла, ко- 
мандировка Лужинекаго вь Полоцкь на четыре мБсяца. Блудовь послб, 
вь сеяіябрБ 1833 года, писаль, что правительство сь тою цблью назна- 
чало Лужянскаго на должность и. д. предеБдателя Бблорусской консисто- 
рій и чотвертаго члена, семинарскаго правленія 7), чтобы онь оправдаль 
ожиданіе начальства вь его благонадежности, й чтобы на предбудуіцее 
время были прекрацены суіцествуюіціе вь Бблорусекомь уніатекомь ду- 
ховенствЕ и греко-уніатвкой семинарій безпорядкя" 3). А СБмашко вь запискб 
оть 25 октября 1833 г., доказывая Блудову необходимость немедленнаго 
открытія вь Полоцк5 каеедры викарнаго епиекопа, вообіцаль, что успбль 
увбриться“ вь Лужинекомь и рекомендоваль послБдняго, какь единствен- 
наго кандидата на проектируемую каеедру 1). 

ОтьБзжавшаго вь Полоцкь Лужинекаго Булгакь снабдиль граматою, 
вь которой обьявляль подчиненному духовенству, что Лужинсеій посы- 
лается вь г. Полоцкь 9), сь Высочайшаго сойзволенія, дая учиненія на 
мбетв распоряженій кь благоустройству по части, относяіцейся к» духо- 
венству, равно какь и для принятія вь вЕдБніе и неносредственное (Бул- 
гака) управленіе имБній Полоцкияхь архіепяскоповь“. ,Сь сймь вмбстБ,-- 
писаль вь грамот митрополить,- поставляемь вь обязанность веБмь во- 
обіце и каждому вь особенностя по части своей сь нямь, его высокопре- 
подобнымь соборнымь протоіереемь В. Лужинекамь, вь случаБ вужды, 
сноситься ий вь свойхь потребностяхь обьясняться, а равно во вебБхь 0тн0- 





У) Можно сказать, что Лужинскій быль единетвеннымь кандидатомь на 
должность Бвлорусекаго викарнаго, такь какь ревностаБйшій сторонникь еди- 
ненія уній сь правосдавною церковью Ант. Зубко нужень быль для Литов- 
ской епархій, среди же прочихь знатнБйшихь унпіатовь не было ни одного, 
который бы могь конкуррировать вь данномь случаё сь Лужинским». 

3) Это назначеніе состоялось вь сентябрь 1833 г., послБ четырехмБсячнаго 
пребыванія Лужиискаго вь Полоцке. 

3) П. Д. К. 6 136, нач. 24 сентября 1833 г. 

8) Зал. І. С. І, стр. 656. 

5 Вь виду невозможности самому митрополиту прибыть вь Полоцкь и 
веБмь лично рагшорядаться. Я 

В) 


а а 


шеніяхь и случаяхь, по его требованію, ему со стороны своей вепомо- 
шцествовать такь, чтобы мы, архипастырь,- -продолжаль Булгакь,- -могли 
иміть самыя точныя свбдбнія й поясненія, необходимо намь нужныя для 
приведенія вь надлежацее исполненіе всего того, что кь намь вь ны- 
нбшнемь званій нашемь относиться можеть” 1) 

Такимь образомь, на Лужинскаго возлагались два, порученія 1, при- 
нять архіепископекія имбнія ий 2, учинить ,кавательно духовенства” рас- 
поряженія Булгака Первое порученіе понятно, но каково было второе? 
Вь чемь востояли эти рагпоряженія, чтд разумёль Булгакь подь благо- 
устройствомь части, относяіцейся кь духовенству, которое онь поручаль 
Лужинскому” 

Если судить на основаній замБчанія Лужинекаго, которое онь сдё- 
даль вь свойхь ,Запискахь" велБдь за приведеніемь дословно текста 
граматы, что сь этого времени богоугодное дБло возсоединенія греко- 
уніатской вь Имперія церквя сь православною и его кь усібху этого 
Д Бла стремленія ий дБйствія нашли крбпкую опору вь митрополитб треко- 
уніатекяхь церквей, архіепископб Полоцкомь І Булгак“ ?), й что онь 
Лужинскій, ,немедленяБйше приступиль кь тозному исполневію данваго 
ему по части, кь духовенству относяіцейся, весьма важнаго порученія" 7), 
если затбмь принять во виийманіе, что это ,исполненіе", какь Лужинскій 
же сообіцаеть, на самыхь первыхь порахь его управленія оть имени 
митрополита, состояло главнымь образомь вь убБжденій уніатскаго духо- 
венства к» возсоедяненію сь православною церковью и вь отобраній 
подписокь на, согласіе возсоединиться, то можно притти кь заключенію, 
ч Булгак» стремилея кь возсоединенію уніатекой деркви сь православ- 
ною, что онь, посылая Лужинскаго вь епархію, обязываль его нодгото- 
влять духовенетво кь возсоединенію и вообіце всячески годБйствовать этому 
начинанію 

Чтобы не стать вь полный разрёзь сь евядбтельствомь 0 Булгак 
других», близко стоявшихь кь нему, ляць и не противорБчить другимь 
фактамь язь постБдуюцей его дБятельности, необходимо принять указан- 
ныя свидбтельствах Лужинекаго о своемь архипастырБ сь большою ого- 
воркою Почтительная ли благодарность кь своему благодзтелю или просто 
уваженіе кь митрополиту-старцу побудиля пр Василія обЁлять предь ію 
томками своего бывшаго начальника, но несомнЁнно, что вь данномь слу- 
чаБ онь приписаль Булгаку вь его заботахь обь уніатекой церкви гораздо: 
болбе, чБмь было вь вядахь и убБжденіяхь поелбдняго 

Поеылать Лужинекаго вь епархію возсоедянять унію сь правосла- 





1) Зап В, Л стр 60-61. 
9) Зап. В Л стр ві. 
з) ТЫ. 66. 
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вославіемь Булгакь безусловно не могь: по отзыву СБмашки, онь быль 
ревностнымь католикомь ий поддержкою унія“ 1). Будучи недальняго ума, 
ий наўки ий никогда не занимаясь дблами 7), едва понимая по рус- 
скя 3), онь долгое время оставался вь блаженномь невБдбній относительно 
дёйствительнага хода событій вь уніатской церкви и совершенно не по- 
дозрбБваль, кь чему еобетвенно клониятся дБло. Онь быль очень удивлень 
и поражень, когда вь 1834 году разнесся и дошель до него слухь о 
принимаемыхь вь ББлорусской епархія мбрахь кь обраценію уніатовь 
вь .благочестіе“ 7). Вь письмБ, посланномь пр. Василію по этому по- 
воду, онь высказываль крайнее удивленіе, отчего его не извБетили, что 
уніатовь стараютея обраіцать вь благочестіе“, и при зтомь добавляль, 
»что унія никогда не можеть быть уничтожена", и что какь онь митро- 
полить, такь и еп. Лужинекій ,должны вебми мБрамия стараться не до- 
пушать уніатовь кь принятію благочестія, иначе отвбчать будуть предь 
судомь Божіямь" 9). ПостБ же, котда для него стали ясны истинныя 
намбренія верховнаго правительства, и духовной власти относительно уній, 
онь заботилея ляшь о томь, чтобы возеоединеніе не совершилось три его 
жизни 9). Но, сь другой стороны, Булгакь не быль фанатикомь-католякомь, 
преобразованіямь вь уніатекой церкви вь духБ греко-восточныхь бого- 
служенныхь правиль не только не противилея, но иногда даже водбй- 
ствоваль имь. Подь его предсБдательствомь Греко-уніатекою кодлегіею 
были изданы многія постановленія, непосредственно направленныя кь 
переўстройству вь указанномь направленій уніатекой церкви. Таковы 
постановленія: 1830 года--о возстановленій восточнаго обряда вь греко- 
уніатекихь монастыряхь и церквахь ий обь употребленій вь ўніатскомь 
богослуженій только церковно-славянекаго языка; 1831 года--о праздно- 
ваній царекихь дней й о совершеній молебновь во время брани противь 
супостатовь; 1832 г.--подтвержденіе греко-уніатекому духовенству дер- 
жэться установленной Лисовекямь формы проскомидій и др. Заботиться 
о приведеній в» исполненіе этихь постановленій вь своей епархій онь 
считаль своею непремБнною обязанностью й дБйствительно заботился, 
насколько позволяли ему его умБнье и старческая энергія. НесомнБнно, 
поэтому, что, возлагая на Лужинекаго обязанность ,учинить зависяіція 
распоряженія кь благоустройству по части, относяцейся кь духовенству”, 
Булгакь разумБль ничто ийное, какь вибшнее переустройство церковно- 





1) Зап. І. С. т. І, стр. 25. 

2) ТЫіа. т. І, зЗ. 

3) Гра. т. І, 28. 

4) Такь уніаты называли православіе. 
5) В. Г. П. 1834 г. св. 7, д. 142. 

8) ,Русск. Ввстн. 1864 г. т. 53, стр. 340. 


богослужебной жизни Бёлоруссвой епархій, соглаено послбднимь кол- 
дегіальнымь постановленіям. 

Что до обетояло не иначе, это подтверждаетея письмами, которыми 
Лужинекій на первыхь порахь своей командировки очень охотно снаб- 
жаль митрополита Булгака. Мы имБли подь рукою 27 такяхь писемь 1); 
первое йзь нихь помбчено 14-мь мая, а послЁднее- 2-мь октября 
1833 года,-- сдёдовательно, веБ они относятея кь первымь 41/г мБеяцамь 
пребыванія Лужинекаго вь полоцкихь краяхь. Йзь содержанія этихь 
писемь видно какь то, какія ,свбдбнія и поясненія“ 7), кагаюціяся епар- 
хій, хотблось Булгаку получить чрезь Лужинекаго, какія распоряженія 
паручено было послБднему едблать вь епархій, такь и то, о какихь сво- 
ихь дБйствіяхь ий распоряженіяхь Лужинскій находиль нужнымь и Воз- 
можнымь докладывать своему патрону. Писаль же Лужинскій и прежде 
всего и чае всего обь архіепископекихь имБніяхь: 0бь ихь полномь 
упадкБ, ветБдствіе небрежности прежнихь властей, хицничества, ЭкОноМовь 
ий домоправителей, 0 свойхь распоряженіяхь и мБрахь кь подьему ихь 
благосостоянія й пр. й пр. Очевидно, это быль для митрополита самый больной 
вопрось. Гораздо рБже говорить Лужинескій обь епархій, о духовенствЫ, 
о семинарій, о конеисторій, о правоелавномь епископБ Смарагд, содб- 
цая обо веемь этомь совевмь скудныя свбдбнія. Относительно устрой- 
ства, уніатвкихь церквей по греко-восточному обряду, согласно постано- 
вленію Коллегій, о положеній этого дбла, о свойхь распоряженіяхь и мб- 
рахь по этому вопросу упоминаеть только три раза: вь письмахь оть 
14 мая, 12 іюня и оть 24 іюля. Очевидно также, что и этоть вопрось 
вь нБкоторой степени интересовать митрополита. Но Лужинскій ня сло- 
вомь не обмолвился няй вь одномь письмб 0 свойхь бесБдахь сь уні- 
атекими свяшенникамй, 0 которыхь онь подробно трактуеть вь свойхь 
»Запискахь“, касательно древней прародительской православной вбры, о 
возсоединенія уній, о подпискахь вь согласій присоединиться, которыя 
онь вь это время уепбль отобрать оть нБкоторыхь виядныхь духовных ь 
лиць Бблорусекой епархій,- вее это, очевидно, дблалось безь вБдома 
митрополита и должно было оставаться тайной для него 7). А между тбмь 





1) К. Е. П. проток. 14 мая- 2 октября 1833 г. 

9) Зап. В. Л. стр. 61. (грамата оть 30 апр. 1833 г.). 

3) Не только теперь, но и посл оть митрополита скрывалось все, дБлав- 
шееся Лужинскимь вь пользу возсоединенія. Воть прнимБрь: вь бумагь кь 
обер'ь-прокурору оть 9 декабря 1837 г. Лужинскій свидётельствовать, что ни 
одинь изь греко-уніатекихь благочинныхь не оказаль столько ревности и 
усердія вь приведеніий его наставленій вь дёйствіе сколько (Сильвестрь За- 
блоцкій (Суражскій благочинный): онь своймь неусыпнымь стараніемь со- 
брадь подпнеки сь 11 приходскихь свяіценниковь своего вБдомства вь готов 
ности ихь по первому требованію духовнаго правительства принять право- 


это было самымь главнымь во Веей работБ Лужинскаго 1838 года. Самь 
онь, конечно, не могь рБшиться на такое й великое, и вмбстЬ сь тёмь 
опагное дбло, такь какь оно вершилось безь вЕдома, митрополита и про- 
тивь его убБжденій и взглядовь. Нужень быль силный человбкь, кото- 
рый бы обезпечиль ему безопасность такого дБйствованія. Этимь чело- 
вБкомь быль, конечно, еп. Іосяфь СБмашко, ,на крБикую руку котораго“, 
по выраженію Лужинскаго, вь это время .особенно опиралось богоугод- 
ное дБло возеоединенія“ 1). Онь, конечно, огьбзжавшаго кь бБлорус- 
скимь уніатамь своего товарица снабдить другою йнетрукціею и совб- 
тами, которые состоялий вь томь, чтобы Лужинскій постепенно й осто- 
рожно вывБдываль, насколько подготовлена кь возеоединенію бБлорус- 
ская уніатекая почва, и вебми ередствами раеполагаль умы и сердца б5- 
лорусскихь уніатовь кь готовности возсоединиться сь православной 
церковью. 

Прот. Лужинекій прибыль вь Полоцкь 12 мая, вь пять часовь 
утра 7). Назначенный вь самый день командировкй Лужинскаго на По- 
лоцкую православную каеедру, еп. Смарагдь прибыль позднбе. Ёго 
задержали вь Петербург: во-первыхь, желаніе Императора увидбть 
его, во-вторыхь, необходимость, волбдствіе огьбэда членовь Сиянода вь 
свой епархій, присутетвовать на хиротонія своего преемника 3), а затбмь 
ему, при отьБздБ изь Петербурга, было поручено забхать до Полоцка 
вь Могилевь для переговоровь сь тамошним»ь преосв. Гаврінломь, близко 
знакомымь сь положеніемь й нуждами православной Полоцкой епархій, 
бывшей предь этимь частью Могилевской. По этимь причинамь пр. Сма- 
рагдь устБль прибыть вь Полоцкь только 9 іюля 1833 года, вь 7 ча- 
вовь вечера. 

Лужинекій радушно ветрБтиль новаго православнаго епископа и ока- 
заль ему не малыя уелути. Вь новой Полоцкой епархій не ймБлось ни- 
каго помбіценія для православнаго епископа и его свиты. Пр. Смарагдь, 
предь евоймь прібздомь, й оберь-прокурорь Св. Синода просили тене- 
раль-губернатора кн Хованскаго подыекать подходяіцую дая этого квартиру. 
Но едБлагь это было не легко. Православный Богоявленскій монастырь 
быль ий маль, й вырь; замокь, ід5 давнБе жили православные архіерей, 





славіе и представихь оныя мн, при чемь узБряль, что вь его вБдОмствВ 
нБеколько оставшихся свяшценниковь можно скоро обратить на путь истиный-. 
Между твмь; вь пиясьмБ кь Булгаку о Заблоцкомь онь ни слова не говорить 
о собранныхь постБдним» подцискахь и лишь рекомендуеть его, какь ,ока- 
завшаго не маловажную услугу неограниченнымь усердіемь и своймь рев- 
ностнымь содБйствіемь кь возстановленію древнихь обрядовь вь греко-ўні- 
атскихь цёрквахь" (К: 0. П 2 23282, 1 4). 

1) Зап. В. Л. ётр. ві. 

2) К. Е. ІБ Пуўбток. 1833 г. л. 1. 

5) В.Р. Н29488357; ёв. 13 28 57. 


находйлся вь рукахь уніатовь; частныя помбіценія былй тБены и при- 
надлежали евреямь. Генераль-губернаторь обратилея сь просьбою кь Бул- 
гаку, и тоть вогдаеился безвозмездно предоставить вь распоряженіе пра- 
вославнаго епископа евой струньскій домь 1). Лужинскій кь пріБэду Сма- 
рагда отремонтироваль этоть домь, приготовиль кладовую, возЗовню, КО- 
нюшню, а сь Э іюля началь поджидать епископа, никуда не отлучаясь 
язь Струня (хотя и предстояяи ему неотложныя побздки), чтобы при- 
нять его торжественно и едблать нужныя распоряженія ,касательно рас- 
предбленія“ вь лицБ его й до волБ его какь жялыхь комнат», такь и 
прочаго“ ?). По пріБздБ пр. Смарагда вь Полоцкь, Лужянскій сь оффи- 
ціздомь и ректоромь явиялись кь нему сь визитомь вь Богоявленекій мо- 
настырь, гдБ онь на время остановилея 3). ВекорБ послБ этого пр. Сма- 
рагдць перебралея вь Струнь, а свита его й конеисторія помБетались Вь 
Полоцкомь пофранцисканскомь монастыр' 1). 

Назначеніе и прибытіе вь Полопкь преоев. Смарагда быдо пріятно 
лишь для православныхь; и римеко-католическимь помБіцякамь ий уніа- 
тамь оно, конечно, было не по сердцу. Бели пр. Іоеифь екорбБль по по- 
воду назначенія вь Полоцкь пр. Смарагда, опасаясь, что послБдній избе- 
реть свой путь й явится тормазомь вь осуіцествленія намБченнаго уже 
плана возеоединенія, то католикамь и Полодеимь уніатамь появленіе Вь 
ПолоцкБ православнаго епиекопа было непріятно по болБе простымь при- 
чинамь: православіе вь Полоцк поелб этого пріобрБтало болыпую силу; 
вь дяцБ православнаго епяскопа, римеко-католическая церковь и унія ветрЬ- 
чали нротивнийка, котораго они не могли ўредставить иначе, кавь сь на- 
мЕБреніемь увелячивать свою паству на счеть вбрныхь елугь папекаго 
престода. Й то ий другое получало особенное зяаченіе вь данную пору, 
когда правительство Императора Николая І-го, тбено соедннявшее идею 
русекой говударственности сь идеей православія, обнаружияло уже свое 
стремленіе кь обрусБнію западнаго края. За фактомь учрежденія само- 
стоятельной православной каеедры вь ПолоцкБ католикамь и уніатамь 





1) біч. 

2) К. Е. П. Проток. 1833. г. 

9) Гід. Письмо 14 іюля. 

9) В. І. П. 1833 г, св. 13, Мэ 52. Вь кавеедрапльный правосдавный собор» 
была, обраіцена церковь Пододкага кадетскаго корпуса. При отьБздё пр. Сма- 
рагда ийзь Петербурга митрополиты С.-Петербургекій и Московекій снабдиак 
его разными богослужебными предметами; кром этого на пріобр'Бтеніе разных ь 
вешцей для архіерейскаго богослуженія ему было Высочайше отцуіцено 1700 
руб. а Синодомь было предписано епископамь Курскому и Яроспавекому 
удбдить Полоцкой епархія изь свойхь ризянць (Всецод. докл. 13 мая 1833 г. 
М 338). Такь какь вь Полоцк быль лишь одняь правосдаввый діаконь (вь 
Локровекой православной церкви), то Синодомь было ведёне выслать вь Но- 
доцкь изь ецархій Пскавской, Могилевской ий Смоленской--нзь вервыхьдвухь 





СМАРАГДЬ, архіепископь (вь мір5 Александрь Грыжановекій, 4-й магистуь 
Ш куреа СПБ. Духовной Академій (1815-1819 г.); родился 9 марта 1796 г. вь 
сетБ Великой БерезянкБ Кіевской- губ., Тарашцан. у., сынь свяіценника; 
предки его были еврей: дбдь его, бывшій затБмь Роменсёнмь протоіервемь, 
приняль крёішценіе вь февраль 1762 г. вь С.-Петербургі. По окончаній ака- 
демпческаго курса, оставлень при акадёемій баккалавромь богосл. наўкь и 
29-го августа 1819 г. пострижень вь монашество; 8 сент. посвяіцень вь сан'ь 
іеродіакона, а 20 сент. вь іеромонахи: 20 іюня 1921 г. назначень инспекторомь 
Кіевекой акад.; 2 нояб. 1824 г. посвяцень вь архимандриты, , безь монастыря”. 
30 ноября 1820 г.- ректорь Кіевской семин., 31 дек.--и настоятель Кіево-Выду- 
бпцкаго мон.; 8 мая 1823 г.--ректорь Виванской сем., а сь 24 мая- и настоятель 
Высокопетровекаго мон.; 23 авг. 1828 г.--ректорь Кіевской академій и настоятель 
Кіево-братскаго мон.; 27 авг. 1830 г.--ректор'ь СПБ. акад. и настоятель Пинскаго 
Г кл. мон. Минской губ.; 13 сент. 1831 г.--викарій СПБ. епархій и управляюіцій 
Сергіевою пустынью; 20 сент. возведень вь сань епископа; сь 30 апр. 1833 г.-- 
епцископь Полоцкій; сь 28 марта 1836 г.--архіепископь 10 мая- почетный 
член ь Кіев. акад. 31 іюня 1837 г. переведень вь Могилевь; б апр. 1840 г.--вь 
Харьковь: сь 30 іюня 1841 г.--почетный члень Харьк. у--та, 31 дек. 1841 г. 
переведень вь Астрахань; 12 нояб. 1844 г.--вь Ореть; 6 іюня 1898 г. -вь Рязань: 
скончался внезапно 11 ноября 1863 г. вь Рязани, на 68 г. жизни. (Св. Син., послуж, 
списокь пр. Смарагда, МХ 94; ,Бідограф. словарь студ. перв. ХХУЛІІ кугсовь СПБ. 
дух. акад. 1814--1869 г.“ А. Родосскаго. СПБ. 1907). 
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вядблась скрытная, но опредбленная цбль: правительство погылало сюда 
православнаго епископа, чтобы онь, при поддержкБ свётской власти, 
обрашаль уніатовь и католиковь вь православіе. 

Пр. Смарагдь не заставиль долго ждать, чтобы протиавники его удо- 
стовбррились вь справедливости свойхь опавеній. Начальные шаги ем 
управленія показали, что онь первою и главною задачею своей дбятель- 
ности поставяль увеличеніе своей паствы. Недовольство усилилось. А 
туть еце сдучилось одно вобытіе, которое вь средБ католиковь и уніа- 
товь возбудило много толковь ий еце болБе ненависти протявь право- 
славія--это поступленіе вь вбдбніе пр. Смарагда Спаса-Юровиячь 1) и 
обраценіе вь православную церковь находивішагося тамь бывшаго поіе- 
зуйтскаго костела. Событіе. это было подготовлено до пр. Смарагда 
и только свершилось при немь. Иеторія его такова. Основанная вь 
1160 году, Спасо-Евфросиньевекая обитель, послБ 400-тБтняго суіцество- 
ванія, кь 1563 году пришла вь полный упадокь. Услышавь Вь этомь 
тоду 0 приближеній грознаго Московекаго царя сь войскомь, монахини 
разббжались и уже болбе не возврашались вь обитель й послё ухода 
язь Полоцка Грознаго. Грозный захватиль изь оставленной монахинями 
обители иймуіцество, драгоцбнности, ботатую утварь и денежные вклады ?), 
а церковная святыня--кресть Св. Евфросинін быль передань вь Полоц- 
кій Софійекій собор» З). Посл5 взятія Полоцка Баторіемь, монастырь сь 
огромнымя ймбніямя и зданіями быть передань королемь іезуйтамь, ко- 
торые обратили церковь вь костель, а самый монастырь едблалия лбтнею 
резиденціею свойхь генераловь. Монастырь находилея вь ихь рукахь до 
самаго изгнанія ихь изь Роесій, а затбмь до 1832 года принадлежаль 
шарамь. Вь этомь же году, по представленію ки. Хованекаго, Выео- 
чайше повелБно было передать церковь Спаса оть шарь вь вбдніе 
Магилевскаго и Витебскаго епископа Гавріяла, назначить нужную сумму 
для необходимыхь вь ней исправленій, снабдить ее утварью и ризницею 
я опредблить кь ней причть. 7 августа 1933 года церковь была освя- 





по одному діакону ,сь хорошимь басиетымь голосомь“, изь третьей иподіа- 
кона, да еіце изь каждой по четыре человбка пввчихь (Св. Син. М 331, 1833 г.). 

Новая правосланная консисторія начала дБйствовать сь 14-го іюля. 
Первыми ея членами были: 1, Полоцкаго Богоявленскаго монастыря архим. 
Пансій, 2, Витебскаго Маркова монастыря архим. Павель и 3, Витебскаго Уе- 
пенскаго собора прот. Ёвф. Ремезовь; секретаремь- Крыловь, переведенный 
вь Полоцкь изь Новгорода, гдБ онь быль секретаремь консисторін. (Н. Д. К. 
Хе 47, нач. 10 іюля 1833 г.). 

1) НынБшняго Полоцкаго Спасо-Евфросиньевескаго монастыря. 

2) Св. Син. Рукопись Л? 267, л. 93-95. 

3) Кресть этоть быль перенесевь обратно вь церковь Веемилостиваго Спаса 
лишь вь 1842 г. 23 мая.(,Памят. врем. древ. и новвйшихь вь Вит, губ“. А.Са- 
пуновь. Витебскь 1903 г. стр. 12). 
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цена, а монастырскія имбнія послБ этого поступили вь вбдБвіе Полоц- 
каго православнаго преосвяіценнаго 1). Освяіценіе церкви и передача имё- 
ній пройзвели среди уніатовь и католиковь болыпое волненіе и породили 
много толковь. Учитель Полодкой семинарій Копецкій писаль по этому 
поводу ксендзу Анкудовичу .Полоцкій поіезуйтскій костель посвятИили 
ночью вь русскую церковь. знать, боялись выставить на насмбшку ий 
презрБніе народа, Спась-Юровичи отнять, но язь крёестьянь прихожань 
ня одной душеньки не угашцияль непріятель“ Другой учитель семинарій, 
Совно иронизироваль по тому же поводу ,воть уже двБ недбли, какь 
вь Полоцкомь поіезуйтскомь костетБ, вмБсто величественнаго звука, органа, 
раздаются бычачыя голоса" ?) 

Вражда кь пр Смарагду католиковь была ешце сяльнбе и выража- 
лась различно ,Вь самомь уже начал прибытія моего на епархію,- 
писаль пр. Смарагдь кн Хованекому 17 января 1885 года,--я ветрб- 
тиль многоразличныя непріятностия оть здбшнихь римско-католическихь 
дворянь польской націй, тому же подвержено было п подвбдомственное 
МнБ духовенство оть сйяхь же самыхь ийновбрцевь, которые не пропу- 
скали ни одного случая, ни одной ветрБчи, чгобы не обнаружить своего 
кь нему недоброжелательства" 9) 

При такихь уеловіяхь началось полоцкое елуженіе пр Смарагда Вь 
средб неправославней у него не оказалось ни друзей, ни даже сочуветву- 
юшцихь ему Повидимому, сторонникомь его должень быль бы стать Лу- 
жинскій. у обойнхь впереди стояла одна цбль, оба они были одуше- 
влены однямь и тбмь же желаніемь, чтобы сія враждебная унія вовсе 
ястребилась“ К» несчастію для Полоцкой земля, кь достиженію намб 
ченной дбли они пошли совершенно разными путями, на которыхь если 
ий ветрвчались, то только для епоровь и раздоровь, а не для со- 
вмБстнаго, дружнаго дБйствованія на пользу одного и того же дбла 

Слбдуеть замбтить, что ко временя назначенія вь Полоцкь еі Сма- 
рагда и командировки туда же Лужинекаго вопрось 0 бытій уній быль 
рбшень окончательно, плань ея уничтоженія СБмашкою выработань, ми- 
нистромь внутреннихь дбль Блудовымь принять и Государемь одобрень 
По плану этому было предположено постепенное перерожденіе уніатской 
церкви 9) и сближеніе ея сь правоелавною, поередствомь переустройства, 
согласно правияламь тгреко-восточной церкви, уніатекихь храмовь и пре- 
образованія богослужебнаго чина, чрезь перевоспитаніе народа, а, главнБе 





1) бв бив рукоп УМ 267 д 93--95 

ЎИ Д К ДБло о Копецкомь ий Соено, по отношенію кн Хованекаго оть 
25 сентября 1834 г, /е 4786 

8) В Г. П. [834 г. св 7, 26.1472. 

4) ,Не надобно жедать передёлвать вдругь то; что римляне дфлали вь “е- 
чевіе 300 дБть“,--писаль І СБмашко (Зап І. С і, 655- 8466), 
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всего--чрезь перевоспиятаніе й расположеніе кь православію уніатскаго 
духовенства Чрезь нБсколько лБть дружной работы надь уніатекими 
умами, богослуженіемь сь его обрядами ий устройствомь храмовь уніатская 
церковь, предполагалось, ётанеть совебмь близкою кь православной и 
сліяніе ихь пройзойдеть безь веякаго труда, еамо собою Для полнаго 
успбха требовалось, чтобы указанный плань быль прянять не только 
уніатекими, сочуветвовавиимия возеоединенію, дбятелями, но и правоелав- 
нымй духовнымя влястями й гражданекимь начальствомь, чтобы веб, 
власть имуіціе, приняли его какь единственный й устремились кь его 
исполненію Случилось, однако, такь, что этогь плань долгое время 
оегавадся тайною для однихь, малойзвбетнымь или необязательнымь для 
другихь, стоявшихь у власти и прикоеновенныхь кь уніатекому дблу 
шиць СБмашко и Блудовь тайли его оть Булгака ий оть другихь уніа- 
говь, открывь его только заслужившимь особое довбріе, и не постара- 
лись достаточно ознакомять сь нимь, ни убБдить вь его исключительной 
пригодности ний Синодь, ний мбстныхь высшихь гражданскихь властей 
Даже знаменитый м Филареть, для котораго дбла высшей государствен- 
ной важности часто не бывали тайною, кажется, не быль достаточно 
ознакомлень сь указаннымь планомь возеоединенія при знакомствб сь 
нимь едва ли онь могь бы ,радоваться 0 помоци, которую являль еп 
Смарагду Богь вь соединенія сь православною церковію отторженныхь 
оть нея“ 1) Поэтому вь то время, какь сами уніаты начинали дбло 0б- 
шцаго возеоединенія сь правоелавною церковью, Св. Синодь вель вь 0тно- 
шеній уніатовь политику прежняго времени, политику частныхь при- 
соединеній, присоединеній отдбльными приходами, даже частями при- 
ходовь 

Преоевяіценный же Смарагдь оказалея слишкомь ревностнымь послб- 
дователемь послбдней системы Прибывши вь Полоцкь вь началБ іюля 
ий окинувши бБглымь взглядомь свою епархію, онь вынесь то впечатлі- 
ніе, что ,напраено полагають, якобы уніаты могуть чинить безпокойства, 
при обрашенін ихь вь православіе. По крайней мБрБ, -- пиваль онь 
29 іюля 1833 года оберь-прокурору,- по Витебской губернія нашель я уніа- 
говь совершенно прияготовленныхь кь тому ий слышаль, что если бы ско- 
рбБе послБдовало воззваніе Синода, то веб оставияли бы унію, которая 
поддерживается только вреднымй для отечества ксендзами Одни ойй вь 
вь С -Петербургской уніатской коллегіи увбряють, будто не пряшло еіце 
время кь обраіценію“ ?) Пока же воззванія оть Синода не послБдовало, 
онь считаль полезными частныя присоединенія, надбясь чрезь нихь По- 





1) Изьписьма м Филарета кь еп Смарагду, оть 11 октября 1833 г (,Душепол 
Чтевіе“, 1873 г, І, стр. 131--133) 
2) Всепод. докл 1833 г. л. 654--656. 
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дорвать уніатекію сялу, болБе того- перевести по частямь вебх»ь уніатовь. 
»Присоединеніе одного прихода,--писаль онь,--подаеть надежду ий рае- 
полагаеть кь присоединенію другого и, чБмь больше приеоединено, тБм'ь боль- 
ше можеть присоединиться приходовь. Количество жевебхь новоприсоединен- 
ныхь прияходовь, вовокупно взятое, сильно колеблеть упорство самого уніат- 
скаго духовенства“ 1). Переживаемая пора обрядовыхь преобразованій, по 
мнбнію пр. Смарагда, была особенно удобна для присоедияненій. , Теперь,-- 
пиваль онь,--нееходство вебшней стороны уніатскаго богослуженія сь б0- 
гослуженіемь греко-восточной церкви (вь то время какь вь кавелраль- 
ныхь уніатскихь сеоборахь соблюдалось однообразіе) убБждаеть многих» 
вь необходимости возсоединяться. Сь устраненіемь же разнодобразія путемь 
преобразованія, устранитея й это убБжденіе, ибо простой народь не мо- 
жеть видбть настояіцей побудительной причины кь присоединенію, по- 
чему есть опасноеть, чтобы они намБренія наши касательно йхь присое- 
дияненія не отнесля тогда кь частнымь видамь ий чтобы, такимь образомь, 
не поселились вь нихь мысли, противныя православію. Вь такомь елу- 
ча5 надо будеть прибБгнуть кь показанію разности вь догматахь, но та- 
кимь путемь весьма трудно довестй простой народь до возеоединенія. 
Почему полезнбе всего не терять изь виду сего благопріятнаго времени" 7). 
И Смарагдь старался не потгерять ни минуты дорогой, по его мнёнію, 
поры, знергиячно пригоединяя приходь за приходомь кь православію. Лу- 
жанскій же прибыль вь Полоцкь сь завётомь СБмашки вести Бблоруе- 
скую уніатекую церковь кь возеоединенію по пути, указанному послБдяям'» 

Лужинскій и Смарагдь начали возсоединительную работу далеко не 
пря одинаково благопріятныхь условіяхь. 

На сторон пр. Смарагда оказалась мбстная гражданская власть. 
Бблорусекій генераль-губернаторь кн. Н. Н. Хованекій незадолго предь 
этимь, вь началБ 1833 года, представиль миниетру внутреннихь дбль 
Блудову записку ,0 насильственномь отнятія православных» церквей и 
монастырей сь ихь достояніемь, обладанія оными и порабоіценій народа 
сверхь воля и не по убБжденію совёсти вь унію”, вь которой рекомен- 
доваль насильственное отяятіе уніатекяхь церквей ий приходовь й обра- 
іценіе вь правоелавіе 3). Эту же мысль раздбляль и Виятебскій губерна- 





1) К. О. П. Ле 14074. 

9) Тыіа. 

3) Приводимь тексть этой записки: ,Искусственное, хитрое средство соеди- 
ненія церквей западной сь восточною, изобрБтенное римскими первосвяіцен- 
никами, унія, возникло вь 1595 году. 

В» Россій, Малороссій, Бвлоруссім и во вебхь западныхь губерніях», 
ГДБ только ийздревле было насаждено бдагочестіе, унія добровольно й по со- 
ВЕсти не принята, но совершенно отвергнута. 

Она, введена вь Бблоруссій и вь западныхь губерніяхь силою ий по не- 
ограниченному вліянію римскинхь владыкь на польскихь королей, магнатовь 


на 


горь Шредерь, вь евоемь представленія тому же Блудову оть 12 октя- 
тря 1833 года выражавшій убБжденіе, что ,уніатекую церковь нельзя 
ясторгнуть ийзь подь вреднаго вліянія латинекой церкви, какь только пря- 
зоедяненіемь вебхь приходовь кь православію“ 1). Оня сразу же ий на 
дБл5 заявияли себя гамыми усердными споспБшникамя пр. Смарагда. 
Среди духовныхь лиць, окружавшихь пр. Смарагда, было доетаточ- 
ное количество надежных»ь, умныхь и энергичных» сотрудниковь, которые 
притомь сходились сь своймь архипастыремь во взглядахь относительно 
уніатовь. Таковы были: умный и неутомимый (40 лбть оть роду) прото- 
іерей Витебекаго Успенскаго собора, Полоцкой духовной консисторій при- 
гутетвуюцій, уБздныхь и приходскияхь училиіць ректорь и благочинный 
Евфиямій Ремезовь, кандидать Московской духозной академій 7); также 





и дворянство и, велБдствіе того, ведикое число православно-греческаго исповб- 
данія церквей, монастырей сь ихь свяшценною утварью и сокровиіцами черезь 
употребленіе безчеловьчных»ь насилій отнято и отдіно вь обладаніе уніят- 
скаго духовенства, народь порабошцень сидою и мученіями, а свяіценники, 
пребывшіе вБрными соввсти н Богу, изгнаны и поруганы Во вебхь губер- 
ніяхь, оть Польши возврацценныхь, особенно же вь ББлоруссій, нБть почти 
ти одной церкви, ни одного прихода, которые бы приняли увію добровольно, 
но все, что видимь мы нынб порабоценнымь вь уніатство, похиіцено наглою 
синлою, соединенною сь безчедоввчными мученіями. 

Если законы гражданскіе на разные случай обладанія, покрытые ненйз 
вБстностью иди безгласностью, постановяяюгть сроки давности, то вь ДБЛБ 
уній, гдБ учинено явное предь цблымь свбтомь насиліе, совершено свяго- 
татство, осквернены храмы Бажіий, цпоруганы и изгнаны свяіценники, противу 
каковыхь ужасныхь гоненій н насильсгтвь вопіеть неумодчно справедливость 
и сБтуеть ежедцевно мать наша православная церковь,-тамь не можеть 
быть ни давности, ни права кь дальяБйшему обладанію: ибо насиліе и свя- 
тотатство не есть право“ 

Надо полагать, что Блудозь сочувственно отнесея кь этой запискё, такь 
какь представиль ге вь іюнБ вь Комитеть Министровь. Вь чиелБ другихь 
предположеній кн. Хованскаго обь улучшеній Бблорусекаго края, раземотрБн- 
ныхь вь Комитетб б и 20 іюня, была раземотрбна и эта записка, при чемь 
Комитеть отклониль ее вь виду того, что о церквахь и монастыряхь греко 
уніатекихь приняты уже обіція мБры не по одному лишь Блорусекому краю, 
но и вь другихь губерніяхь (К О. П. хе 22873) 

У (К О. П М 22901, л 6 

7?) Св Сяп 1833 г, М 1282 В» 1833 г онь присоеднниль 14 тысячь, авь 
1834 г 8400 упіатовь (К Д К 2 104, нач. 20 сент. 1838 года). Ремезовь-- 
Воспитанникь Суздальскаго училніца Влад. губ и Костромекой сем; 
кандидать Московской дух ак. (1816--1820 г.). Сь 1820 г. преподаваль 
вь Могилев. сем. еврейскій и греч. языки, сь окг. 1822 г быль секретаремь 
ея; вь февр. 1822 г. посвяіцень вь іереи, преподаваль словесность 25 марта, 
1823 г. возведень в» протоіерея; Зі ав. 1826--назначень собор ключаремь, 
28 янв. 1828 г.--присутствуюіцимь вь Могил. консист; 29 окт. 1830 г. переве- 
деяь вь Витебскь на вакансію соборнаго пробтоіерея, (Св. Син. д М 1282. 
1833 г. л. 30--32). Не поладивь в 1842 г. сь пр. Василіемь, онь допжень быль 
абтавить службу вь Витебскь и перешель вв Кіев». (Св. бИн. М 662. 1842 г.). 


зы. 


умный, усердный ий безстрашный, сначала Велижскій протоіерей ий бла- 
гочинный, потомь ключарь Полоцка собора, (также 40 л. оть роду) 
Ст. Петрзшень, студенть Могилевекой семинарій, поступившій вь Петер- 
бургекую академію, но по своему желанцю уволившійся изь нея 1); так- 
же усердный, ставшій послБ смерти Петрашня ключаремь собора, прот 
Іоакимь Копаевичь, студенть Могилевекой семинаріий 2); наконець, на- 
стоятель Вятебскаго Маркова монастыря архим. Павель ий многіе другіе 
Веб эти лица были преданы евоему епиекопу, готовы исполнять его волю, 
а, главное--вёрили вь спаеительность дбла, частныхь обраіценій уніатовь 
кь православной церкви и потому служяли ему всей душой. 

Протсіерой Лужинекій очутился вь худшемь положеній. Онь при- 
быль вь Полоцкь вькачеств5 вязитатора, й только чрезь 4 мБбеяца сталь 
предеёдателемь консисторія, прибыль провеста дБло, громадному боль- 
шинству уніатовь казавшееся йзмБной вБрБ. На содбйствіе ему могли 
рБшиться только лица, глубоко убБжденныя вь правот5 этого дбла. Но 
такихь пока не было вь Полоцк: бывшіе сотрудникя Лисовекаго и Кра- 
совекаго няй сошли со сцены, или, какь протоіерей Копецкій, одряхл Бля: 
новые, ихь замБнившіе и теперь стоявішіе во главб епархіальнаго упра- 
вленія, были или хладны, или же прямо враждебны кь затБваемому дб- 
лу. Начнемь сь консисторійи Лужинекій 14 мая 1833 года, сообіцая 
Булгаку первыя полоцкія впечатлбнія, между прочимь писаль: ,ВЬ КоН- 
гисторій только оффияціаль 7) ий ксендзь ректорь “) способны кь упра- 





1) В Г.П 1833 г св. П. Хь 186 Онь нзвЬстень весьма успрБшными присоеда- 
неніями вь Велижскомь увздБ вь 1833--34 г. г; тамь, благодаря его старані- 
ям», обратидось вь православіе до шести т. крестьянь сь 6-ю прих. церквамя. 
(В Г. П і833 г св. 21 Ле 55) 

2) П.Д К 29 186. нач 20 сент 1838 г. Оньобратнль сь 1833 по 1836 гг 
около Э тысячь уніатовь 

3) Прат. [оаннь Конюшезскій, изь дворянь, свяіценническій сынь, 44 тБть 
оть роду, обучалея у Полоцкихь іезуийтовь, затБмь (вь главной семинарій, 
откуда вь 1812 г, по случаю нашествія французовь, уволень ,сь отличными 
алтестаціями“; арх. Красовскимь послБ этого быль назначень профессоромь 
Полодкой ун семинаріи; вь 1819 г рукоположень вь іерей; сь 28 сентября 
1819 г. быль ассесоромь консисторій и Освейскимь деканомь, сь 15 августа 
1825 г.--вице-предсвдателемь консисторій, вь 1829 г возведень вь младшіе 
соборные протоіереий, сь пожалованіемь золотого креста (Колі. 1834 г ЛМ 101, 
л. 135) 

4) Миханль ІЦелепинь вь послужномь спяскБ 1833 года ему зна- 
чится 38 л; воспитанникь Полоц ун сем. (1807--1815 г), Полоц. іезуйт. 
акад. (1815--1817 г) ий главной семинарін (1817- 182] г); курсь послБдней 
окончняь со степенью магистра богосл. и сь наградой вь 100 р. с за отлич- 
иБйшіе успбхи вь наукахь и хорошее поведеніе. Вь сент. 1823 г.- докторь 
богословія. По окончанія курса, вь 1821 г. быль назначевь профессором'ь нрав. 
богословія и правь каноническихь вь Пол. ун. семян.; 2 янв. 1822 г..---пре- 
фектомь, а 23 марта 1823 г. набрань ректоромь Пол. семин 12 авг. 1823 г. 


вленію ий, по совбсти свидбтельствую, тянуть лямку за вебкь. Ассесорь 
Игнатовичь 1) всегда присутствуеть вь своемь приходё, и теперь его 
нть вь конеистарій; Суциянекій 7)--больной, не вь состояній иеполнять 
свойхь обязанностей“ 3). Первые три, воспитанники главной семинарій, 
были умны ий просвбіценны, но безусловно не сочуветвоваля православію. 
Обь убБжденіякь Суіцинекаго нёть нужды говорить, такь каЕь онь 
скоро смБнень быль вь консисторія другимь, а Вь 1834 году умер». 
Секретаремь консисторій вь это время состоялть Клименть домичь Тар- 
новекій. Й самь онь и жена его сь двумя дочерьми иеповрдывали рим- 
ско-католическую религію. Вь унію онь перешель только вь 1837 году, 
а подписку вь согласій присоединитьея кь православію выдаль только 
20 декабря 1838 года 1). дать помоци и поддержки вь своемь дБ 
оть консисторій Лужинекій поэтому не могь ий, какь увиядимь, не полу- 
чиль. Настроеніе членовь семинарской корпорація, которые могли бы 
быть сотрудникамй Лужинскаго, равно какь й благочинныхь, было не 
лучше. Положеніе Лужинекаго на первыхь іорахь затруднялось еіце 
другимь обстоятельствомь. Онь явилея вь качествв временнаго замБсти- 
теля митрополита, явился приказывать не своею, а митрополичьсю вла- 
стію. Это сяльно ослабляло ето авторитеть вь глазахь Б'Блорусскаго ду- 
ховенства. Положеніе его оказалось тбмь болБе іцекотливымь, Что В» 
числБ его подчивенных»ь, когда онь сталь во главб ББлорусекаго уніат- 
скаго ўправленія, очутилось нетолько множество прежнихь сослужиявцевь 
и товарицей по школьной скамьБ, но и нБеколько ляць, недавно Отояв- 
шихь выше его вь концб 1832 года вь спияскБ еоборныхь протоіереевь 
Полоцкой архикаеедры Шелепинь и Конюшевскій занямали мБста выше 
Лужинекаго 7), авь 1831 году, когда Лужинекій быль поелёднимь ассе- 
соромь Бблорусекой консисторіи, первый быль вице-предеБдателемь ея, 





рукопод вь сань іерея, безбрачным»ь, 19 янв 1824 г возведень вь каноникі 
Полоц архикафедры; сь 15 авг. 1825 г--засвдатель консист; вь 1828 г-- 
младшій протоіерей; (2 Деп Кол 1835 г. Лё 72 л, 48-49); вь началь 1840 г. 
освобождеяь оть должностия ректора, возведень вь сань архимандрита я на- 
значень настоятелемь монастыря. Впоствдствін пр. СБмашко называль его 
»ДОСТОЙНБйШИМь нзь вебхь возсоединенныхь"“, уволенным»ь скорБе по чужимь 
стороннимь видамь, нежели по собственной винё и желанію (Зап. І С. П.302) 

3) Іоанн'ь, ставшій посл изввстнымь, благодаря своему протесту вь за- 
циту унін. Вь 1833 г 40 пБть оть роду; свяшеннич. сынь, изь дворянь; восюйт 
Полоц. ун. сем. (1807--1814 г); кандид. филос. іезуйт. акад. (1814--1816 г.) и 
магистрь богосл. глав. семнн. (1816-1820 г); рукоположень Вилен. суффра- 
ганомь Годовнею. Сь 1820--1822 г. профессорь Пол. семин.; вь 1823 г. Лепель- 
скій декань, а сь 15 авг. 1825 г. ассесорь консисторій (Ібід. л. 138). 

7) Матвеій- другой ассесор'. 

3) К. Е. ПЦ Проток. 1833 г. л. І. 

5) Кол. 1837 г. Лё 86; К. О. П. 76 23491 

5) Код. Лё 76, 1832 г. 
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второй же сь 1823 года- ректоромь геминарій и старшимь членомь консисто- 
рій. Такое положеніе дБла не могло быть благопріятно для начальство- 
ванія Лужинекаг. 

Теперь посмотримь, какь ловели дбло возсоединенія уніатовь при- 
бывшіе вь Полоцкь еп. Смарагдь Крыжановскій й прот. Васялій Лу- 
жиянскій. 

Прибывь вь Полоцкь ий поселявшйсь вь архіепископскомь имбній 
Струни, Лужинскій ,немедленнбйше приступиль кь точному исполненію 
даннаго ему по части, кь духовенству относяіцейся, весьма важнаго пору- 
ченія“ 1), только, прибавимь, исполненіе это онь повель не вь духБ же- 
ланій и намБреній митрополита, но по плану дБйствятельнаго руководи- 
теля уніатекой церкви Іосифа СБмашкия, начавь ,благоустройство духо- 
венства“ сь расположенія его кь признанію правоты православной цер- 
квя й согласію соединиться сь ней. 

Чтобы не дЁйствовать наобумь, Лужиянскій постаралея прежде веего 
ознакомиться сь настроеніемь умовь епархіальнаго духовенства, а чтобы 
не быть одинокямь при исполненій великой задачи,- «склонить на, свою 
сторону кого возможно, особенно йзь ляць, етоявінихь во главб управле- 
нія. Овуіцествленіе свойхь плановь онь началь сь того, что сейчась же 
по прібздБ сталь вызывать кь себБ по-одиночкБ членовь консисторій, 
начальниковь и наставниковь семинарій, не враждебно вь отношеній пра- 
вославной церкви настроенныхь, й вь дружескихь бесёдахь склонать 
ихь на свою сторону. Трудь быль не легкій, такь какь вь средб бБло- 
русекаго духовенства немного было лиць, которыя склонны были разру- 
бить узель вь уніатекомь вопросБ такь, какь хотблось Лужинско- 
му. Прокуратор» 7“) Флоріань Буковекій, вице-оффиціаль І. Конюшевскій 
(кандидать богоеловія), профессорь семинарій Б. Игнатовичь (докторь 
богоеловія), Іосифь Лукашевичь й Іоаннь Глыбовекій (магистры) выдали 
подпискя вь согласій присоединиться 3) Вь самомь Полоцкб этимь ий 
ограничился первый усігБхь. 

Обетоятельства благопріятетвовалй Лужинекому, чтобы ознакомиться 
сь образомь мыслей другихь ляць, причастныхь кь епархіальному упра- 
вленію, равно какь и сь настроеніемь всего духовенства. Согласно 
янструкцій митрополита, онь должень быль принять вь свое вБдбніе 
разбросанныя по веей епархій архіепископскія имБнія” Хороброво Дрис- 
сенскаго уБзда, Струнь ий Тупицкое Полоцкаго уБзда, Гринево и Зароно- 
во Витебскаго, Шарово и Старжино Бабиновичскаго, Павловичи Мсти- 
славекаго, Папянь Копысекаго, а затбмь, по указу оть 5 мая, оемотрёть 





1) Зап. В Л стр. 66. 
?) Зап. В. Л. стр. 66, 67 
9) ЗавБдывавшій архіепископскими им Бніями, 
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семинарскія ймБнія. Лужинекій воспользовалея Этимь случаемь для воз- 
соединительныхь цблей. ОбьБзжая, вь сопровожденій йзвбетнаго Флоріа- 
на Буковскаго, который оказалея самымь дБятельнымь и умблымь его 
сотрудникомь, зтй имбнія, Лужинскій попутно ревизоваль церкви ий мо- 
наетыри, вызываль по-очереди вь имБнія благочинныхь и свяіценняковь, 
узнаваль ийхь образь мыслей, взглядь на дБло возеоединенія ий, если они 
оказывались не фанатично настроенными, доказывахь иймь неправоту 
римскаго ученія и папекаго верховенства, ненормальность положенія уні- 
атской церкви ий вь заключеніе приглашаль ийзьявить согласіе присоеди- 
ниться, когда оть нихь потребують, кь православной пдеркви. Из'Бявяв- 
шіе согласіе выдавали подписки. Подпиский выдали' благочинные: Полоц- 
каго уБзда Обольскій-Маковецкій, Дриссенскій-Іоаннь Никоновичь, Ми- 
кулинекій- Іосяфь Клодницкій, Чериковекій-- Мартинь Глыбовекій, Мети- 
славскій-Богдановскій, Оршанскій-- Іоаннь ІЦотковекій, Няцанскій--Левь 
Богдановичь, три свяіценняка вь Дриссенекомь уБзд5, десять--вь Полоц- 
комь, пять--вь Витебскомь. Это же сдБлали и настоятели монастырей: 
Пустынскаго-Косиковскій, Оршанекаго-Соболевевій, Махировекаго- Толвиян- 
скій, Вербиловекаго- Игнатій Куликь, ўуправляюцій Полоцкимь Борисо- 
глббекимь монастыремь и игумень Оршанекаго монастыря Соболевекій 1). 
Послёдній, послБ недолгаго раздумья, поднесь Лужинекому собственно. 
ручную подписку ,на блюдб сь бокалами шипучаго“. Лужинскій обняль, 
лобызаль его и ,веб присутетвуюцціе туть пили шампанское за, преуспбя- 
ніе святого дбла“ 7). Туть же Лужинекому удалось склонить кь возсое- 
диненію емотрителя Оршанскаго духовнаго училица, іеромонаха Заблоц- 
каго, й одного изь наставняковь этого училиіца, Савицкаго. 

Вь другіе уБзды, Невельскій и Городецкій, Лужиянскій Бэдиль сь 
спеціальною цблью склонять свяшценниковь кь подпискамь. Вь первомь- 
благочинный и три свяіценника, во второмь--каноникь Михайль Копец- 
кій й нБеколько свяіценняковь откликнулись на его прязывь 7). Веб 
благочинные, кромБ того, оббіцали оказывать воздбйствіе на подчиненное 
ямь духовенетво. Случаевь открытаго, упорнаго сопротивленія было не- 
много. Управляюіцій богатБйшимь Онуфріевекямь архимандричымь мона- 
стыремь, іером. Андрушкевиячь “) ветрбтиль Лужинекаго вь латианской 
комж Б (ризб) и стулБ (епитрахили), монастырекій храмь оказался пере- 





1) Св. Син. секр д. Лё 322-а, л. 24. 

9) Св Син. секр. д Лё 322-а, л 31-39 

3) Ваш. В. Л. стр 68- 79. 

9 Іер Илія Андрушкевичь- изь дворянь Подольской губ, обучался сна, 
чала дома, потомь вь Любарскомь уБздномь училиіцЬ ий, наконець, сь 18922-- 
1825 г. вь Виленскомь университет 5 Сь 1821 г- іеромонахь, сь 1825 г учи- 
тель Почаевскаго уБзднаго училиіца, а сь 1834 г.- ўправляюіцій Онуўріев- 
скимь монастырейь, вь 1834 г имбль 36 лЕть оть роду (Кол. 1834 г., 79 101, 


л. 179), 
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дбБланнымь на западный ладь, хотя покойнымь Лисовскимь вее туть 
было устроено по греко-восточному, и уцблБвшій иконостась какь-то не 
гармонироваль сь обіцимь латинскимь убранствомь церкви. Самь Андруш” 
кевичь рбБшительно заявиль, что онь- католикь и ехизматицкаго не тер- 
пить. Толковать сь нямь о подпискБ не приходилось. Но раздБлаться сь 
Этимь непріятелемь было не трудно, такь какь онь шель прямо противь 
распоряженій Коллегій и воли Булгака, и Лужинекій удалиль его от» 
управленія монастыремь. Случан меньшаго еопротивленія ветрБчались ча- 
іце: Смолянскій благочинный Григорій Голынець оказался совебмь нерас- 
положеннымь кь православію ий Лужинекій оставиль его ,до поры“ 1). 
даже вице-предебдатель конеийсторій Конюшевекій только во второй Вы- 
зовь согласился сь Лужинекямь 7), іеромонаха Онуфріевекаго монастыря 
Дыммана Лужинскому пришлось вею ночь увЫыцевать, пока тоть не даль 
подписки 3). Ректорь семинарій прот. Шелепинь ий иянепекторь Томковидь 
отказались выдать подпискЯ. 

Вядимый успБхь, такимь образомь, еопровождаль побздки Лужин- 
скаго: ему удалось собрать значительное число подписокь. Но означало 
ля это, что его желаніе ийсполнилось, что онь пріобрбль хотя приблизи- 
тельно столько же соратняковь, сколько у него ямБлось вь портфелё 
подписокь? Отвбть должень быть безусловно отрицательный: наружный 
успбхь не быль показателемь дёйствительнаго успБха, такь какь подписки 
выдавались рбдко когда искренно ий добровольно, чаце же веего подь 
вліяніемь страха или раечета. Миссгія Лужинскаго негомеБнно потерпбла 
бы полный крахь, если бы бБлорусекіе уніаты увбдаля, что его доври- 
тель, Полоцкій митрополять Булгакь, совебмь не раздбляеть взглядОвь 
на уніатское дбло ий первыхь шаговь своего посланца. Но, кь счастію Я 
для Лужинскаго, и для уніатекаго дбла, Бблоруеская епархія совебм»ь 
не знала своего новаго архипастыря 4), ни его религіозных»ь воззрЬній, и по- 
этому веБ бБлоруецы ждали вь первоначальныхь начинаніяхь Лужин- 
скаго увядёть волю пославшаго его, по первымь шагамь митрополичьяго 
посланца узнать, какой курсь избереть новый архипастырь. Когда же 
Лужинскій началь исподненіе новой должности сь призыва выдать ПОД- 
писки на согласіе возеоединиться, приглашаемые кь этому заключиля, 
что ий митр. Булгакь, какь й СБмашко, воззрбнія котораго должны быля 
стать болБе или менБе извбетны бБлорусцамь, ведуть уніатекую церковь 
на путь соединенія сь православною. Да и Лужинекій могь добавлять, 
что соединенія ждуть не только высшія духовныя уніатскія власти, но 





1) Зап. В. Л. стр. 77. 

2) Св. Син. секр. д. 76 322-а, стр. 24. 

3) Зап. В. Л. стр. 75. 

9 Онь до этого времени только разь быль вь Полоцке, для пронзводства 
слБдствія вадь Красовекимь вь 1821 г. 
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и правительство 1). ПоелБ этого предь каждымь уніатомь, несочуветво- 
вавшимь возсоединенію, когда, ему предлагалась подписка, ветаваль Во- 
прось: что дБлать? Отвбтить ли отказомь? Но это значить заявить себя 
противиикомь власти, навлечь ея гнбБвь, подвергнуться ляшеніямь. Лужин- 
скій же своевременными мБрами умБль внушать, что не желавине при- 
нять его вразумленій касательно возеоединенія не должны надбяться на 
безнаказанность за это. Андрушкевиячь, какь йзвбетно, быль лишень долж- 
ности за дерзкій отвбть, й его примБрь наўчиль другияхь быть осторож- 
ными вь отвбтахь ўправляюіцему епархіей, другимь, вь случа5 упорства, 
выставлялись на ведь разные ихь недочеты по должности и указыва- 
лась кара, ихь ожидаюіцая. Й уніаты, часто очень упорные, сдавались 
предь такими аргументами. Одния, почуявии страхь, со емиренномудріемь 
слушали рБчи“ Лужинекаго ?);: другіе, подобно Витебско-Задвинскому бла- 
гочинному Клементію Клодняцкому?), фанатичному ученику іезуйтов», 
слушали вразумленія о. Василія й сознавали неосновательность ученія 
римекой церкви лишь послБ того, какь послбднему становились извЕст- 
ными безпорядки, допуіценные йми по управленію благочиніямий ий при- 
ходами; третьй выдавали подписки ийзь одной боязня стать ослушниками 
власти Но это ешце не значило, что они отрекались оть унія. Вь то 
время, какь одни ийзь нихь мечтали тайно всячески поддерживать унію, 
другіе рішили теперь выдать подписки, а затБмь выжидать, что скажеть 
дальнёйшее время. Изь лиць, блязкихь кь епархіальному управле- 
нію и кь Лужинекому, только прокураторь Буковекій да Хвошнянекій кано- 
никь Копецкій, векорб переведенный вь Полоцкь, а йзь професеоровь 
семинарій Коссовичь, векорБ принявшій православіе, добровольно и охотно 
выдали подписки О прочихь членахь консисторій и профессорахь этого 
нельзя сказать. , Цойменованныя лица,--писать пр. “Смарагдь о Коню- 
шевскомь, К. Игнатовиячі и СчененовичЫ,--дали подписки вь томь, что 





1) Если бы бБлорусское духовенство не было увБрено, что первые возсое- 
динительные шаги Лужинскаго были исполненіемь воли митрополита, тогда, 
по нашему мнБнію, нвезьзя было бы обьяснить факть, почему митрополить 
ниКБмь изь духовныхь не быль изввіцень относительно возсоединительных'ь 
ДдБйствій своего посланца и почему онь не наложиль на нихь своего Уебо. 
ПослБднее обстоятельство было бы особенно непонятно вь виду того, что 
другія жалобы, напрнмёр'ь, на бездБятельность Лужинескаго сь самыкь пер- 
ТЫК дней его пребыванія стали заноситься митрополиту. И наобороть: -разь 
ушіаты вБрили, что Лужинскій, требуя подписки, творить волю пославшаго 
ето, жаловаться на него за это значило бы идти противь митрополита, жало- 
ваться митроподиту ва него же самого, выдавать себя головой. Понятно, что 
На Это рЫшиться никто не могь. А митроцолить, благодаря этому, пребываль 
Вь бдаженномь невБдёній. 

2) Заш. В. Л. стр. Ш. 

9) ІЫ. стр. 91. 
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подь извбветнымь уеловіемь они готовы даже присоединиться кь Пправо- 
славной церкви. Сіе обстоятельство особенно рекомендовало бы ихь, если 


бы подииски тб пройсходилн оть усердія кь россійскому православію. Но 
подпискя сія отобраны оть няхь или даны единственно для того, чтобы 
предь правиятельствомь закрыть обіцее небреженіе о водвореній по уні- 
атекимь перквамь греческихь обрядовь и нерадбніе о возетановленій вь 
сердцахь духовенства православія й при всемь томь выйграть, однакожь, 
у правительства доброе 0 себБ мнБніе. Сіе намЁреніе вь представленій 
означеннымя лицамий подписокь подтверждаетея какь увБбреніями нЕБкото- 
рыхь духовныхь лиць, не вь давнемь времени присоедннявиихся изь 
уній вь правоелавіе и заелуживаюіцихь довбрія, такь и вамымь опытомь 
вь нербдкомь моемь сь ними обраіценій ий еношеніяхь по дбламь кон- 
систорскимь" 1). Между тбмь К. Игнатовичь и Счененовичь были самые 
умБренные вь свонхь уніатекихь сиямпатіяхь. Другіе, какь ректорь Шеле- 
пянь ий инепекторь Томковидь, совебмь отказались выдать подписки. Но 
то же опасеніе отказомь навлечь на себя кару побуждало отказывав- 
шихся придавать своему упорству благовидный предлогь. Томковидь вь 
1834 году говорить, что онь .подписей на принятіе православія не даль 
потому, что считаль неприличнымь давать ее уніатекому епископу, когда 
онь, если дБЙйствительно захочеть быть православнымь, можоть ёамь 
лично явиться сь обьявленіемь о томь кь православному архіерею" 7). 
Такимь образомь, вь подпиекахь 3), которыми бБлоруеекіе духовные 
выражали свою готоёность грисоединиться к» православію, не было йскрен- 





1) К. О П Лё 22922, л, 32--33. Тоже сообіцали кн. Хованскій и губерна- 
торь Шредерь. Симпатій кн Хованскаго склонялись на сторону Томковида 
»Томковидь--писажь Хованскій,- хотя не даль годписки на присоединеніе 
кь православію, но одобряется вь благонадежности болбе прочихь тройхь 
(Кон- го Сч- ча и Иг--ча), давшихь таковыя подписки" (іё ж. 30) Какь 
узнаемь, Хованскій жестоко ошибся вь этом'ь. 

9) Іріа. стр. 28. 

3) Свяшценники выдавали такія подписки: ,Я, нижеподписавшійся, даю 
сію собственноручную мою подписку вь томь, что я готовь присоедиянться 
кь православной восточно-каеолической церкви при обіцемь возсоединеній 
духовенства греко-уніатскаго, но сь тёмь, чтобы мнБ предоставлено было 
полное право. а, брить бороду и стричь на годов волоса по обычаю нашему; 
б, носить уніатскую свяіценническую одежду и В, сставаться на занимаемомь 
мною нын Б свяіценническомь мЕсть, разв бы я заслужиль пороками смБ- 
іценія сь оного ийди пожелаль самь перембіценія, На этихь условіяхь сія 
подписка стеновится обязательною для меня“ 1833 г. іюля 14 дня Свяіценникь 
осифь Хруцкій 

»Не лишнимь считаю,--пишеть Василій,--обьяенить и то, что заставляло 
свяіценняковь давать сь означеннымий условіями подписки. Воть что; пом Б- 
шикий римляно-католики, дбти ихь и вообіце вев паписты, напитанные и 
глубоко проникнутые латино-польскимь духомь и дыша:ціе ненавистью кь 
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ности, й потому снБ не могуть служить для нась прямыми показателями 
дйствительнаго усіБха вь подготовленія уніатовь кь обраіценію на лоно 
православной церкви. Тбмь не менбе отрицать ихь значеніе невозможно. 
Прежде всего уепбхь, сь которымь онБ отбирались, ймБль громадное 
значеніе для самого Лужинскаго онь ободриль возсоединиятеля, укрБпиль 
его энергію, воодушевияль желаніемь йтти впередь суБлбе. Затбмь, ИМБлИ 
он Б значеніе и для духовенства: беебды Лужинскаго, предшествовавіція 
выдачБ подиисокь ий еопровождавшія йхь, раскрыли глаза бБлорусекому 
духовенству, которое теперь узнало, чего хочеть й куда стремится его 
духовнае начальство. Наконець, свяшценники, выдавшіе подписки страха 
ради“, теперь доджны были стать болбе осторожнымия вь проявленій сво- 
ихь уніатгкихь симпатій, такь какь подписки обязывали ихь кь прогив- 
пому. Самая выдача подпиясокь доказывала, что многихь можно заста- 
вить стать хотя бы по имени православными. На первыхь порахь можно 
было ий этимь ограничиться, а дальнБйшее, большее возложить на буду- 
іцее. Поэтому уепБхь, сопровождавшій первыя возсоединительныя начи- 
нія Лужинскаго, быль первымь значительнымь шагомь впередь вь дБлб 
возсоедяненія бБлорусекихь уніатовь. Но до побБды было еце далеко. 
Возсоединительная дБятельность Лужинскаго вь 1833 году не огра- 
ничивалась пропагандированіемь идей возеоединенія между духовными 
лицами Бблорусекой епархій. Сь перваго же'шага ветупленія, вь качествб 
уполномоченнаго митрополита, на территорію Бблорусекой епархій онь 
повель ий другую работу, также начатую правительствомь вь виду ВОЗ- 
соединенія, кагавшуюся преобразованія уніатекихь храмовь и уніатекаго 
богоелуженія, соотвбтетвенно требованіямь греко-восточнаго чина. Туть Лу- 
жинскому легче было дБйствовать, потому что преобразованіемь того и другого 
вьданное время, подь воздбйствіемь правительства были озабочены и Кол- 
легія й митрополить. Какь мы замБтили, Лужинскій еразу же взялея за 
эту работу. Вь первомь же оть 14 мая письмБ язь Полоцка кь мятро- 
подяту онь жаловалея, что , Выеочайшая воля относительно гречесейхь 
обрядовь не иеполняетея" расположенныя на Петербургекомь трактБ вь 





правоспавнымь и веему русскому, нзрыгали безпрестанно черноту изь своей 
внўтренности на православныхь свяіценниковь и прй встрьчВв плевали на 
нихь, называя ихь жидомь емердячимь, коздомь или кацапомь (бородатым, 
русалкою волосатою и пугаломь. Они вь твхь мветностяхь прихода, которыя 
были невдалекЬ оть православнаго прихода, ставиля нарочито вь созрвлой 
пшеницб воробейныя пугала на шестБ, совершенно дохожія на рясу сь ши- 
рокими рукавами, сь поддБланною головою сь дпинными волосами, вь шапкБ 
и сь бородою. А послёднее усдовіе включали вь подаиску потому, говорили 
Мн, что боядись, чтобы не вывеля кого либо по пройскамь людей зла и ко- 
варства. И сколько я ни убВюдаль, что этого не будеть, вькаждой подциск в 
помвіцено было означенное условіе“. (Св. Син. секр. д. 79 322 л. 25- 26). 
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Себежскомь й Освёйскомь деканатахь церквя 1) безь ийконостасовь. Не 
вядно ий заботливостия обь этомь. Настоятели даже не думають ийзмЁнять 
займствованныхь оть латинянь обычаевь, бояеь свойхь ктиторовь, кото- 
рые этому противятся“ 7). Получивь оть Булгака, вь отвёть на 9то письмо, 
разрБшеніе принять мБры кь распространенію вь уніатскихь церквахь 
греко-восточныхь обрядовь й кь должному устройству храмовь, Лужинекій 
предложиль консисторія разослать вебмь деканамь указы, чтобы каждый 
язь нихь обревизоваль веБ церкви своего деканата й убБдилея, имБются 
ли вь нихь иконостасы, йсполняетея ля вь нихь, еоглаено Высочайшему 
указу, греко-восточный порядокь богоелуженія, а гдБ не иеполняется,-- 
»внйкнуль бы обстоятельно и открыль побудительныя кь сему непохваль- 
ному упуіценію причины" 3). 28 іюня коясисторія предписала декапамь 
пройзвести визитацію церквей и обязать свяіценниковь устройть ийконо- 
стасы, гд ийхь нбть“). Но вь такихь вопросахь, какь уніатскій, конси- 
сторскія распоряженія не иубли той магической силы, которая бы застав- 
ляла уніатскихь евяценниковь быстро и точно выполнять ийхь. Й оть 
этого распоряженія дбло подвинулось не далеко. 25 іюля Лужинскій пи- 
саль Булгаку, что вь деканатахь Полоцкомь, Обольскомь, Ббшенкович- 
скомь, СБннинскомь, Біёлицкомь ий Цодвятебскомь онь во время 
ревизія нашель многія церкви ,безь иконостасовь,--три только сь ико- 
ностасами; убБдилея ешце болБе, что капланы 7) не соблюдають, какь елБ- 
дуеть, абрядовь восточной церкви, служать .спБваныя мшия“ вь ДНИ свя- 
тыхь, воскресные й праздничные, даже вь церквахь, имБюцихь ийконо- 
стасы, безь великихь выходовь и не обраіаясь кь народу сь благоело- 
веніемь 9)......Деканы не только за этимь не смотрять, но и сами вь соб- 
ственныхь церквахь не сохраняють греческяхь обрядовь ”). Нбеколькяхь 
декановь ий многихь каплановь,-пишеть далбе Лужинскій- я сильно 
оштрафоваль, пригрозивь однимь, чо будуть лияшены деканства, 
другимь,- что будуть совеБмь отрБшены оть мБсть, ий это же надь нбко- 
торымя приветь вь исполненіе“ 3). Внўшенія Лужинекаго, какь видно изь 
письма, подбйствовали сяльнБе конеийсторскаго приказа. , Суперіорь Сиро- 
тинекаго монастыря Красковекій началь ийсполнять вь своей церкви тре- 
ческіе обряды, чего до сихь порь тамь не бывало; вь приходской Пу- 





1) Ихь Лужинскій осмотрбль, Бдучи изь Петербурга вь Полоцк». 

?) К. Е. П. проток. 1833 г л Г 

9) Гід. л. 7. 

9) П. Д К. 1834 г. 78 38. 

5) Каплань--свяшенникь. 

6) Вь монастыряхь дБло абстояло не лучше. Вь Пустынскомь монастырь 
монахи совеБмь не исполняли восточныхь обрядовь, потому что не понимали 
ихь. Лужинскій должень быль самь учить их». (Кол. 1834 г. 7ё 68). 

7) Особенно Обольскій- Маковецкій й Б'ешенковичскій- Черниковскій. 

8) Эту мвру онь примвняль и впредь. 
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стынской, СБнниянскаго деканата, церквия прястулили кь устройству ико- 
ностаса; вь «Керобычекой церкви самь ктиторь, камергерь Коссовь, по- 
обБцаль вь теченіе нБсколькихь мбеяцевь устройть иконостась; вь ЛОо- 
вожской церкви парохь 1) Короткевичь также завбриль, что на церков- 
ныя средства будеть устроень иконостась, й уже началь заботиться обь 
исполненій обБіцанія: кс. парохь Виятебекой Воскресенской церквя Мар- 
кіановичь тоже обБіцаль позаботиться обь иконостасё" 7) 

Подобнымя внушеніями сопровождалиеь ий другія побБздки Лужинекаго 
вь 1833 году и, благодаря имь, дБло преобразованія уніатскихь церквей 
и богоелуженія вь Бблорусекой епархій оживилось. Но нЕть някакихь 
основаній предполагать, чтобы оно шагнуло далеко впередь. Оно было 
слишкомь ново й несимпатично ий для духовенства и для ктиторов». 
Кромб того, для переустройства церквей нужны были средства, которыя 
далеко не вездБ имБлись Но недалеко подвинувіееся дБло достаточно 
обнаружило себя, что его можно подвинуть впередь только рбпительными 
распоряженіями, страхомь й угрозами строгой отвБбтетвенностя за, нейспол- 
неніе требованій власти. Это понимать Лужинекій,--25 іюля онь писаль 
уйтрополяту: я увбрень что постепенно всего можно достигнуть, прй- 
нявши дёло Кь сердцу: была бы только епархіальная власть при моей 
заботливости“ 3). А власти-то такой и не доставало теперь пр. Вас. Лу- 
жинскому. 

Но оставямь на время рбчь о ходБ вь Бблорусской епархій Воз- 
соединительнаго дбла ий остановямея еіце разь на личности возсоедяни- 
теля 

То положеніе временнаго уполномоченнаго оть митрополита, визита- 
тора епархій, вь которомь очутилея Лужинекій вь ББлорусекой епархій, 
не могло вполнБ удовлетворить ето ня вь одномь отношеній" ЛИЧНО для 
него сно не могло быть пріятнымь, потому что было неопредбленно, 
шатко; дблу оно также не улыбалось. Лужинекій сь перваго же шагу 
стать принимать мБры, чтобы упрочить свое положеніе вь епархій. ИН- 





1) Парохь- приходоскій свяіценник'ь. 

?) Арх Ун. М Ле 3294, Б. Е П Проток. 1833 г. л. 19, Изь отдБльныхь 
распоряженій Лужинскаго, направленныхь кь уўлучшенію богослужебнаго чина, 
вь уніатскихь церквахь, отмБтимь слБдуюіцее. вь октябрБ имь было пред- 
писано, чтобы во всБхь церквахь Белорусской епархій по окончаній дитургіи 
посл отпуста, дьячки пБли ,многолтствіе”“ Государю Имперагору и Авгу- 
стБйшей Фамилійи Предварительно же этоть порядокь быль заведень имь вь 
Полоцкой каеедрв (Арх. Ун. Митр. 7ё 3261, 1833 г), а еце раньше вь Петер- 
бургекой коллегівльной перкви Думаем», что теперь же Лужинскій настояль 
на устраненій изь употребленія вь уліатскихь церквахь при богослуженій 
колокольчиковь, (вь н'Бкоторыхь церквахь, впрочемь, они употреблялись и вь 
1834 г.) и устрайвавшихся вь ,свбтло-великую субботу“ гробовь. 

3) К. Е. П. проток. 1833 г. хл. 19. 


-88-- 


тересно прослёдить, какь онь добивадся этого. Какь ловкій дипломать, 
онь вель дбло такь, будто бы онь ймёль вь виду только одни ийнтересы 
епархій и игнорироваль собственные. Такь, вь первомь же своем» ПИСЬ- 
МБ оть 14 мая онь просиль митрополита ,выбрать дбятельную ий растс- 
роцную особу для управленія епархіей, иначе можеть возникнуть много 
зла“. , Нужно,--добавляль о0нь,--выбрать такого, кого бы й консисторія, 
я семинарское правленіе, и духовенетво все боялось, и который быль бы 
примбромь справедливости, попечительности безь интересов», доброй 
жизни и усерднБйшаго отношенія кь свойМь обязанностямь“. А на дру- 
гой день онь пясаль СбБмашк, чтобы тоть благоволиль спосігвшество- 
валь кь благу несчастной Бблорусской епархія, требуюшцей непремБнно 
умнаго, степеннаго ий порядочнаго челов5ка для управленія 0ною оть 
ямени пр. митрополита, котораго бы вебБ сь почтеніемь боялись. тогда 
только просвётитея свбть предь человбки духовенства сей епархій“ ). 

Расчеть Лужинескаго ясень надо было убБдить и митрополита ий 
СБмашку вь необходимости дія Бёлорусекой епархій постояннаго замё- 
стателя мятрополита, а затвмь, разь состойтея такое рБшеніе во время 
пребыванія Лужияневаго вь командировкб, конечно, митрополить “не ПО- 
шлеть нозаго, а оставить его, Лужинекаго. Пока же подобное рБшеніе не 
состоядось, Лужинекому надо было задержаться вь епархія. И воть онь 
почти вь каждомь пиясьмБ кь митрополиту не упускаеть елучая напом- 
нять, что четырехь мБеяцевь мало для выполненія возложеннаго на него 
порученія, что надо продлить его отиуекь. Но миятрополить не СПБШнЬ 
сь разрбшевіемь вопроса о своемь замбстител5 и отпуска Лужинскому 
пока не отерочиваль. [Между тбмь положеніе послбдняго, сь расшире- 
ніемь дбятельности, становидось вее болБе й болБе затруднительнымь. 
Недовольные его возвышеніемь, его бывшіе товариіци ло службБ и веб, 
не сочувствовавшіе его дБятельности, не упускали елучая подставить ему 
ногу, консисторія иногда демонстративно игнорировала его, отвбчая ва 
его вопросы не ему, а Коллепи 7). Вь особенности рБзко сказывалось 
разногласіе между Лужинскимь и консясторіей--й это бывало не только 
теперь, но й послё- вь дблахь, возбуждавшихся по поводу прясоедине- 
ній смарагдовекихь и заключавшихь главнымь образомь обвиненія уніал- 
скихь свяценниковь вь возбужденій возсоединенныхь противь православ- 
ной церкви. Вь такихь дблахь консисторія почти всегда становялась на 
сторону уніатекихь агитаторовь, и Лужянекій, желавиій вь данномь слу- 
чаб дбйствовать по закону, должень быль вести крайне тяжелую, роняв- 
шую его вь глазахь унвіатовь, борьбу сь нею. 

При такомь положеній дбла Лужинекому было чрезвычайно важно 





1) 


К. Е. П., проток. 1833 г л. 1-2. 
2) К. Е 


. проток. 1833 г. л. 5, стр. 14. 
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поднять вь глазахь епархій свой авторитеть. Лужинскій перебираль веБ 
способы, чтобы добиться этого: то онь хлопоталь о награжденій нкото- 
рыхь духовныхь лиць, высказывая надежду, что это награжденіе 
зможеть дать большую сялу его дБйствованіямь”, то проеиль митрополи- 
та 6,для приданія большаго авторитета вь діоцезій, отчего зависить и 
большая субордннація подчиненныхь, йсходатайствовать ему ордень Ста- 
няслава 2 класса“ 1). 

Вь іюлБ мбеяцБ положеніе Лужинекаго нБеколько измБнилось кь 
лучшему. 7 іюля вь Полоцкь прибыль (СБмашко и оставался туть ВЬ 
теченіе трехь дней. Лужинскій ежедневно прібзжаль кь нему ийзь Стру- 
ни для совыцаній по служебнымь дбламь. Между прочимь СБмашкБ 
Булгакомь было поручено, чтобы онь вь эту побздку нзбраль йзь по- 
лоцкихь духовныхь сановниковь одного для занятія должности четвертаго 
члена правленія ББлорусской семинарій по хозяйственной части Вник- 
нувь теперь вь положеніе дбла, СБмашко нашеть, что для этой ДОлж- 
ности необходимь такой человёкь, ,который бы могь вядбть дБло семи- 
нарій вь связи сь прочими дблами епархія и по своему званію или мб- 
сту имбль довольно вБса, какь для разрбшенія недоумбній, ежечасно вь 
правленій случаюіцихся, такь и по внябшнимь сношеніямь сь мбстнымь 
гражданскимь начальствомь", и поэтому совбтоваль назначить того, кого 
Бултгакь рбшить сдблать предеБдателемь консисторій йли своймь вика- 
ріемь. Пока же онь поручиль Лужинскому временно присутетвовать вь 
правленій семинарій 7“) СБмашко не сомнБвалсея, что Булгакь й на даль- 
нБйшве время избереть своймь замБстителемь только Лужинскаго ий по- 
слбдняго обнадежиль вь этомь. Послб отьбзда СБмашки Лужинекій вь 
свойхь письмахь кь митрополиту говорить о продленій ему отпуска ий 0 
предоставленія большихь правь па управленію епархіей, какь 0 дблб 
рБшенном», и хлопочеть о скорвйшемь оффиціальномь увБдомленій его 7“) 
Одновременно сь этимь онь ешце усиленнБе начинаеть хлопотать 0бь ор- 
ден для себя, вь которомь онь продолжаль надбяться найти большую 
подмогу своей власти. Такь, сообіцая миятрополиту о только что соетояв- 
шемся своемь назначеній на должность четвертаго члена семинарскаго 
правленія и о своемь согласія принять эту должность, если постбдуеть 
на, это митрополичье согласіе, онь заключаеть йзвбіценіе прежнею прось- 
бою, чтобы знакь монаршей милости, 0 которомь онь уже 0осмБливался 
просить, отличиль бы его предь иными для лучшаго ўправленія и духо- 
венствомь и интересами“. При этомь добавляеть: ,самь СБмашко, ви- 
дБвшій мБстныя обстоятельства, считаль то потребнымь и оббіцаль, что 





1) Іріё. Письмо от» ?2 іюня. 
2) Арх. Ун. М. 76 3210. 
3) Письмо оть 99 іюля. К. Е. П. проток. 1833 г. 
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можно то сДблать“ 1). 29 іюля онь снова предьявляеть ту же просьбу. 
»Келя рБшеніе Ваше,--пишеть онь митрополиту,--относительно оставле- 
нія меня вь діоцезій главным управителемь не отмБнено, то, благостнБЙ- 
шій отець, вепомния обь условіяхь, какія я обьявияль, сообразуясь сь нуж- 
дой и волей владычней. Ибо, если я останусь вь такомь же положенін, 
какь теперь, то трудно мнБ будеть при настояцихь обстоятельствахь и 
порядкБ вь діоцезій едБлать доброе, й та обязанность стала бы потому 
самою тяжкою для меня“ 7). 

1 сентября Лужинекій вь СтрунБ получить, наконець, давно ждан- 
ное продленіе отпуска. Митрополить, кромб того, сообіцать ему, что ,0нь 
счель нужнымь по способностямь и дБятельности употребить его кь вые- 
шимь должностямь" й ўже испрашиваль чрезь Блудова Высочайшее 
утвержденіе на назначеніе его предсБдателемь консисторій й четвертымь 
членомь семинарскаго правленія. До полученія утвержденія Булгакь по- 
ручаль ему оставаться вь епархій и исполнять возложенное порученіе 3). 
Лужинекій 13 сентября ,йзьявляль чуветвительную благодарность за 
отеческое расположеніе, по коему угодно было благодбтельному архипа- 
“стырю употребить его кь высшимь должностямь Белорусской епархіи“. 
Хотя --добавлять онь,- предназначаемое для меня почетное вь епархій 
мБсто и не завидно, такь какь оно сопряжено нынб сь многими непріят- 
ностями; я совершенно предвижу, сь коликимь терпбніемь ий горестію вь 
звапій предеБдателя ББлорусской конейсторій нужно будеть еражаться и 
сь мБетнымий обстоятельствами й лицамй, ий коликой твердости духа и 
силы требуетея кь достиженію вбнца славы. Но явленная вь семь упо- 
требленій меня высокая милость архипастыря заставляеть меня забыть 
вее предвиядінное мною ий сь радостію слезы благодарности лиять. Итакь, 
Богь мнБ помоіцникь, крбпость й сила! Сь помоцію Кго и назидатель- 
нымь содбйствіемь вашего высокопреосвяіценства могу только преодолё- 
вать веБ предстояіція трудностя“ 1). Несмотря, однако, на ходатайство 
митрополита, дбло сь опредбленіемь Лужинекаго кь высшимь Должно- 
стямь" затанулось. Блудовь соглашалея, что соединеніе должности пред- 
сБдателя консисторій й члена шправленія полезно, такь какь дасть Воз- 
можность сановнику виядБть ДБло семинарін вь ближайшей связи сь ДБ- 
лами епархій й направлять ийхь кь одной благой цбли. Но онь находиль, 
что самая возможность такого назначенія вь нынбшнемь положеній ББ- 
лоруескаго края, особенно сь учрежденіемь тамь новой православной 
епархій, требуеть язбранія вь предебдатели сановника благонадежнаго, и 





1) К Е. П. проток. 1833 г., л. 16 

2) ТЫ. л. 91. 

3) Св. Сян. секр. д. Лё 322-6. 

4) К. Е. П. проток. 1833 г. л. 30- Зі. 
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потому полагаль: поручить Лужинекому лишь временно иеправлять ДОлж- 
ность предсБдателя консисторій й члена семинарекаго правленія, дабы 
удостовбриться вь его благонадежности, оставляя его загБдателемь Кол- 
легій 1). Лужинскаго, такимь образомь, испытывалия Государь согласилея 
сь Блудовымь. Такимь образомь, Лужинекій быль назначень лишь вре- 
меннымь предсБдателемь консиясторій. 13 сентября 1833 тода, по предло- 
женію Блудова, Коллепею быль поелань указь 0 назначеній Лужинскаго 
и. д. предеБдателя ББлорусекой консисторіи ий членомь веминарскаго 
правленія, сь оставленіемь, однако, за нимь званія заеБдателя Коллегій 
й оклада, сь зтою должностью соединеннаго; а 20 сенгября Лужинскій 
ветупиль вь новую должность 7). 

С» новымь назначеніемь у Лужинекаго прибавилось власти, под- 
нялея его авторитеть, но характерь дбятельности остался тоть же. Полу- 
чивь назначеніе, упрочивавшее его пребываніе вь Полоцк, онь пред- 
приняль вторичный обьбздь архіепископекихь имбній, начавь сь им 
Панинь СБннинскаго убзда. Попрежнему обьБздь сопровождалея визита- 
ціямя церквей й монастырей, бесБдами сь свяіценниками и монахами, 
отбираніемь подписокь, ободреніямя благонадежныхь, угрозами противь 
непокорныхь ий закоренблыхь. Окіябрь мБсяць принесь новое утгбшеніе 
Лужинскому. Ее 9 іюля онь писаль митрополиту, что вь епархій оіцу- 
цается необходимость епископской власти для разрБшеній на, освяіценіе 
свяценныхь сосудовь, церквей й каплиць ремонтированныхь, на отпра- 
вленіе литургія вь частныхь домахь по случаю ремонта церквей иля б0- 
лбзни свяіценниковь, на повбнчаніе браковь вь 4 степени, отпуіценіе 
тяжкихь грБховь и пр, при чемь просиль предоставить право на все это 
или оффиціалу, или ему, пока онь будеть находиться по митрополичыймь 
дбламь вь ББблорусекой епархія З). Конечно, Лужинскому важно было, 
чтобы не оффяціалу, а ему были предоставлены просимыя права. Но 
Булгакь не поняль ий ,архипастырское право освяценія церквей, каплиць, 
чашь, разрбшенія браковь вь З и 4 степени родства“ и пр. отдаль 20 
іюля вице-предсёдателю консисторій Конюшевскому 9) ДБло исправиль СЁ- 
машко. Побывавь, какь мы уже знаемь, вь іюлБ вь Полоцкб и не 
успбвь евядбться тамь ний сь Смарагдомь, ний сь кн. Хованекимь, онь 
направиялея вь Литву?) Дбла задержали его тамь надолго. Вь Полоцкь 





. О. П. Лё 22888, л. 10-11. 
. Е. П. проток 1833 г. л. 30--31 

8) К. Е. П проток 1833 т. д 15 

5 ўба Ув М. Лё 3295. 

5) Пр. Смарагдь прябыль вь Полодкь чрезь 11/2 часа цо отьБед5 СБмашки 
и очень сожалБть, что послБдній не дождался его, чтобы переговорить о дблах»ь 
Лужинскій утвшаль Смарагда, что пр. Іосифь на обратномь пути изь Литвы 
сёядатся сь нимь (К. Е. П. Прот 1833 г. л. 28). 
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на обратномь пути онь прибыль вь началБ октября. И вь первое іюль 
ское посБіценіе Полоцка СБмашко вынесь хорошее мнБніе о дбятельно- 
сти Лужинскаго. Теперь же и личныя его наблюденія, и отзывы о Лу- 
жянскомь Смарагда и Хованскаго, и бееБды сь Лужинскямь окончательне 
расположили его вь пользу послбдняго. Вь это же время Лужинскій 
выдаль ему, уже извэстную намь, подписку, вь которой выражаль свою 
подную готовность присоединиться кь православной церкви, если того 
потребуеть дбло. СБмашко уБхаль ийзь Полоцка, уврренный вь полной 
приягодностя Лужинекаго для той великой роли, которую пока медлили 
поручать ему. ,Я ечель весьма полезнымь увбриться совершенно Вь ны- 
нБшнемь предсБдателБ конейсторій--Лужинскомь ий взять оть него при- 
лагаемое при семь обьявленіе“,- -писаль онь Блудову 25 октября, тотчась 
по прібздБ своемь вь Петербургь:). ,Онь дБятелень, живеть вь гармо- 
нія сь пр. Смарагдомь ий по своему характеру скорбе обратить сердца 
греко-уніатскаго духовенства кь сему преосвяценному“ 2). Свой полоцкія 
впечатлбнія СБмашко сообіциль й Булгаку. Теперь дБло Лужинскаго было 
рБшено: Булгакь облекь его правамя и полномочіями управителя епархій 
по вебБмь отраслямь ея жизни. Вь грамат5, данной миятрополитомь 25 
октября Лужинскому, послбдній, ,какь извбстный заслугами ий способ- 
ностями", назначалея ,на мБсто митрополита" оффиціаломь, кром Б 0бя- 
занностей, соединенныхь сь Высочайше порученнымй ему дДолжностяМи 
предсБдателя конейсторій и члена семинарійя, ему поручалось не только 
наблюдать за вБрноподданническими чуветвами духовенства и за иепол- 
неніемь вь уніатскихь церквахь обрядовь греко-восточной церкви, но и 
предавать суду нерадивыхь, назначать викаріевь ин администраторовь и 
пр. КромБ этого, ему предоставлялись особенныя права, присвоенныя епи- 
скопекому сану, какь-то: ,освяіцать церквй ий каплицы, оскверненныя 
очицать; оть вебхь грБховь, кь власти нашей пастырской ий данной нам» 
оть св. столицы апостольской относяіцихся, разрБшать и другимь свя- 
іценникамь сію власть разрбшенія вь случаБ нужды давать, уволнитель- 
ныя граматы оть оглашенія вь церквахь о брак5, такь называемыя 
іпёш а, бракосочетаюіцимся давать; позволенія письменныя, такь называ- 
емыя арргораёу, на слушаніе исповбди выдавать“. ДалБе ему поруча- 
лось ийспытаніе способностей и знанія у иіцушихь свяценническихь сте- 
пеней, наблюденіе за, училиіцами, монастырями, визитація церквей и пр 2). 





1) Побздка СБмяшки продолжалась сь іюня по октябрь (Зап Сём, І, 
стр. 77). Вь Петербургь онь возвратидся не ранБе второй половины октября, 
такь какь вь первыхь числахь онь, какь показываеть дата выданной Лужин- 
скимь подписки, находился вь Полоцкь (Зап. І, 658). 

2) ТЫ. стр. 656. 

9) Заш. В. Л. 81--82. Предоставленіе м. Булгакомь Лужинекому столь ши- 
рокихь правь еце разь подтверждаеть, что Будгакь вь Это время оставалея 
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Облекши такими полномочіямй Лужинскаго, Булгакь предложить конси- 
сторій обьявить ,веему духовенетву: й бБлому и монашествуюіцему, и 
вебмь, вь ББлорусской епархія проживаюіцимь, дабы вь евойхь требо- 
ваніяхь обраіцалясь кь означенному оффиціалу, его почитали и повино- 
валйсь, а веБ его предложенія й предписанія тіцательно ийсполняли; а 
вице-предсбдателя консистори пр Конюшевекаго увбдомить, что вы- 
данное ему прежде временное позволеніе, такь называемое іаешіаіез, сь 
полученіемь сей граматы, уничтожаетея й по оному онь болбе ничего 
предпринимать не вправб“ 1). 

В» тоть же день, когда Булгакь снабдиль такими широкими полно- 
мочіямя своего замБстителя, т. е. 25 октября 1833 года, епископь СБмашко 
вь своей запискБ, обеуждая способы возсоединенія бБлорусекихь уніатовь, 
считаль весьма удобнымь, вь виду нБкоторыхь неудачныхь дЁйствій 
правоелавнаго Полодкаго епископа; Смарагда, сдБлать Лужинекаго викар- 
нымь Бблорусекой епархій, причемь рекомендоваль посл ёдняго сь най- 
лучшей стороны 7). Докладывая Государю Императору содержаніе записки 
СБмашкя 3), Блудовь писаль ,настояіція обь уній предположенія требу- 
ють постбшить назначеніемь викарныхь епископовь (вь 0бБихь епархі- 
яхь), дабы имёть вь нияхь, если и несовершенно усердныхь посОбнякОвь 
кь достиженію цбли, указанной мудростью и попеченіемь Вашего Импе- 
раторскаго Величества, о благб Вашихь вБрноподданныхь уніатовь, то 
по крайней мБрБ устранить, сколько возможно, возникаюіція противодй- 
ствія вь семь благомь дблБ со стороны людей неблагонамБренныхь”. На, 
докладБ Блудова 2 декабря Государь начерталь: , Согласень" 4). 2-го же 
декабря СБмашко сдблаль представленіе о возведеній вь сань вякарныхь 
епископовь Литовской епархія членовь Коллегія архиям. [осафата «Кар- 
скаго й ректора Литовской семинарія, соборнаго протоіерея Антонія Зубко. 
Вь этоть же день было сдблано представленіе (написанное рукою СБмашки 
и подписанное Булгакомь) ,о возведеній члена гр. уніатекой Коллегій, 
и. д. предсБдателя гр. уніатской Бблорусекой консисторій, еоборнаго про- 
тоірая В. Лужинскаго вь званіе викарія ББлорусекой епархій, сь найме- 
нованіемь его епископомь Оршанскимь, назначеніемь его предсБдателемь 
МБстной консисторій и предоставленіемь на его содержаніе фунду- 





вь полномь нвеввдБній относительно истиннаго характера дБйствій своего 
ставленника. 

1) Арх. Ун М Ле 3210. 

2) Зап. СЁм, І стр. 656--657 

3) Блудовь вь своемь представленвій Государю указываль и другія при- 
чины, вызвавшія назначеніе Лужинскаго вь викарные Белорусской епархій,-- 
это опреклонныя дёта ий частые недуги: которымь подвергается митроп. 
Булгакь" (К. О. П., 75 22913, л. 3). 

3) К. О. П. Лё 22913, л З. 
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ша Полодкаго Борисоглббекаго монастыря, коего имбніе сосстойть 
язь 357 душь крестьянь“. Просьба мотивяровалась тбмь, что Бул- 
такь, находясь вь Петербургё, не можеть управлять епархіей сотвЕт- 
ственно благимь намбреніямь Государя 1). 9 декабря эти представленія 
Блудовымь докладывались Государю. Выеочайшее одобреніе послБдовало, 
я 11 декабря Сенату быль дань обь этомь Высочайшій указ, ?) 

2 января Лужинскій принесь вь ББлорусекой консисторій присягу 
на вёрность службы, послБ чего конеисторіею было предписано деканам» 
ий настоятелямь монастырей обьявиять духовенству, чтобы при веякомь 
церковномь богослуженія и молятвословій, по пройзнесеній йменй митро- 
полита, возносяли, какь й гдб слбдовать будеть, боголюбиваго епископа, 
Василія“. 10 января Лужинскій доносиль митрополяту, что онь 12 января 
выбудеть изь Полоцка для хиротоній, при этомь именоваль себя 6викар- 
нымь Полоцкой епархій епископомь Оршанскимь ий предсЁдателемь 
Бблорусской консисторій“ 3). 17 января онь быль уже вь Петербург 1). 
Хиротонія Лужинекаго вь епнекопа состоялась 28 января 1834 года З). 
Ее совершиль м. Іосафать Булгакь сь епиекопомь Іое. СБмашкою и но- 
вохиротоннеованнымь еп. Іоеаф. ЎЖарскимь вь деркви Гр.-уніатекой кол- 
легій, вь присутетвія Блудова и чиновь министерства. Дней черезь 10 
послБ хиротоній пр. Василій представлялея, вмБетБ со вебми уніатскими 
епископами, Гогударю Императору 

Обласканный митрополитомь 9), полыценный царекою милостью-- по- 
жалованіемь усыпанной драгоцбннымий камнямий панагій, пр. Василій 
возвратилея на мБсто свойхь подвиговь, вь гор. Цолодкь вь пост Ед- 


нихь числахь марта”), чтобы уже со властію продолжать начатое вели- 
кое ДБЛо. 


ГЛАВА ІУ. 


Теперь поемотрямь, какь трудился надь уніей пр. Смарагць. 

Обрацать вь православіе уніатекіе приходы онь началь тотчась же 
по своемь прібэдБ вь Полоцкь. Не успбль онь прибыть сюда, какьпри- 
шло донесеніе протоіерея Витебскаго собора Стефановича оть 7 іюля, 





1 Пы я. 11 

7) Гід л. 19. А не шестого, какь пишеть Лужинескій вь свонхь .,Запи- 
скахь“ (стр 84) 

3) Кол. 20 125. 1833 г, л. 96. 

9 К. О. П 76 22913. 

5) Кол Лё 101, 1834 г. 

9) Митрополить, снявь сь своей груди кресть и благословивь иймь пр. 
Василпія, возложиль на него. (Зап. В. Л. стр. 86). 

7) Заш. В. Л. стр. 87. 
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что помыцикь Велижскаго убзда Кавецкій хочеть обратить свойхь 
крестьянь--уніатовь вь православіе. Стефановиячь быть немедленно от- 
правлень вь имБніе Кавецкаго сь наказомь присоединить его крестьян. 
Оть 15 яй 24 іюля пр. Смарагдь уже доносиль оберь-прокурору Св. Си- 
нодь Нечаеву, что вь имбнія кн. ІЦербатова, Городецкаго уБзда, Чурия- 
ловБ присоединено до 600 душь ий вь имёній помбіцнка Кавецкаго, вь 
Велижскомь уБздБ 1284 д. обоего пола, уніатовь сь находяцеюся вь с 
Узкомь уніатекою церковью. Пр. Смарагдь тбмь больше быль полыцень 
этимь первымь успБхомь, что , го Императорское Величество сойзволилть 
принять таковыя донесенія сь о0собеннымь порадованіемь, написавь на 
ввеподданнбйшемь доклад Нечаева сій слова: ,Слава Богу“ 1). Скоро 
присоединены были ешце тбмь же Стефановичемь, при содБйствій совБт- 
ника губернскаго правленія Рикмана, крестьяне брата Каведкаго, Анто- 
пія (528 д.), а также крестьяне сосБднихь помБіциковь. ген. маіора Аль- 
брехта й Шембеля (777 д.) и 523 д.- капитана Ребиндера, сь Зайков- 
скою, Городецкаго уБзда, церковью, да еце свяц ГяБдовскямь вь ийМ. 
Чуриловб- 292 души. Государь Императорь приказаль привести обБ5 но- 
вообраценныя церкви, Узковекую и Зайковскую, Вь ДОЛЖНЫЙ видЬ И 
послать туда двухь благонадежныхь православныхь свяіценниковь 7) 
Такимь образомь, менбе чБмь вь теченіе одного мБеяца было воз- 
соединено четыре тысячи уніатовь. Чтобы опредблять настояіцую цБну, 
повидимому, очень большого успбха--обраіценія вь короткій ерокь этих ь 
тысячь, надо принять во вниманіе, что возсоединенные были крестьяне 
помвіциковь или православныхь или лютерань и принадлежаля кь уні- 
атскимь приходамь, расположеннымь ереди православнаго населенія и 
потому не враждебно относившимея кь православію,--словомь, Это были 
тБ сравнительно немногіе уніаты ББлорусекой епархій, обратить которых ь 
при содбйствійи помбіциковь не стойло никакого труда. Но преосв. Сма- 
рагдь поняль дбло иначе (СовеБмь еце не зная ни духа, ни особенно- 
стей бБлорусскихь уніатовь, вь разныхь мБстахь обширной епархій 
сляшкомь различно настроенныхь относительно православія, онь рБшиль, 
что возеоединеніе вебБхь уніаговь можеть совершиться такь же легко и 
просто, какь еовершилось присоединеніе этихь четырехь тысяч ь,--стойть 
лишь для этого приступить кь рБшительнымь дбйствіямь и не терять 
времени. Свой мысли онь высказаль оберь-прокурору Св. Синода Нечае- 
ву вь отгчасти иязвбстномь уже намь письмБ оть 29 іюля 1833 года. 
»Напрасно полагають,- пиеаль онь,- якобы уніаты могуть чинить без- 
покойства при обраценій ихь вь православіе; по крайней мБрБ по Ви- 
тебекой губернии нашель я уніатовь совершенно приготовленныхь кь 





1) Св. Сян. 1833 г. д ІІ. 
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тому и слышаль, что если бы скорбБе послБдовало воззваніе оть Синода, 
то веБ оставили бы унію, которая поддержниваетея только вреднымйя Для 
отечества ксендзами. Одни оняй вь С.-Петербургекой увіатекой коллегій 
увбряють, будто не пришло ешце время кь обраіценію, 8 когда посылают- 
ся туда для виязитацій, то тамь на свободБ ешце болБе укрБиляють свойхь 
вь уніатскихь замыелахь. Такь, по дошедшимь до меня свБдБніямь, ре- 
визовавшій вь прошедшую зияму уніатекіе монастыри, архиам. Жарскій 
много повредяль распространенію нашего правоелавія, хотя оть него Й 
ожидалй противнаго. Впрочемь, много послаббли они оттого, что не 
ямбють тамь наличнаго епископа, ий если назначень будеть вь Полоцкь 
уніатекій викарій (какь тамь надбютея, поддерживая чрезь сіе унію), 70 
вредная дпя Роесій унія паки ий паки укрБпляться будеть“ 1). 

Нечаевь кь предложенію пр Смарагда отнегея сь большимь внима- 
ніемь б августа онь докладываль Государю о своемь намБреній свБдб- 
пя, заключаюіціяся вь письмБ пр. Смарагда, тотчась еообіциять министру 
внутреннихь дбль, а относительно упоминаемаго вь письмб воззванія кь 
уніатамь секретно снестиеь сь старшими членамй (Синода ий спросить 
мябнія православныхь архіереевь западныхь епархій. Гогударь на этомь 
докладБ Нечаева начерталь ,Воззваніе дБлать не время, й безь того 
Милосердый Богь благословляеть видимо ходь сего важнага дбла“ 7). 
Возбужденное обь обіцемь возсоединеній дБло, такимь образомь, было 
прекрацено самимь Говударемь, пройзводившіяся же пр. Смарагдомь 
частныя присоединенія былй одобрены. 

Первый крупный успёхь ий Высочайшее одобреніе ободрили и пр. 
Смарагда ий гражданскихь властей, и они сь энергіей принялись за про- 
долженіе дбла. Губернаторь Шредерь разьБзжаль по губерній, уббждая 
уніатекихь крестьянь присоединиться кь правоелавію. Пр. Смарагдь вое- 
торгалея его дбятельностью: ,губернаторь предбльный человбкь",- "іиеаль 
онь Нечаеву 30 октября. Нбсколько гражданскихь чиновниковь: сОВБТ- 
ники губернекаго правленія, чиновникй оеобыхь порученій, по приказа- 
нію ПІредера, ревностно труднавеь надь обраіценіями изь унія. Самь 
Смарагдь предприняль путешествіе по епархій по предмету апостольства 
и для богослуженій” 3). ПобБздка продолжалась сь 13 по 28 августа, со- 
провождаясь рядомь торжественныхь архіерейскихь богослуженій. Пр- 
Смарагдь служидь вь г ВитебекБ й вь вовообрашценныхь церквахь УЗ- 
ковекой и Зайковской. а также вь г ГородкБ, пронзнося за богослуже- 
ніямй проповедий УсітБхь побздки быль громадный. За двб недбля обра- 
тилось до З тысячь уніатовь. В присутетвій пр. Смарагда весь Горо- 





1) Веепод. докл 1833 г л. 654- 656 
2) Веепод. докл. 1833 г. л. 653. 
3) Прилож. Ле З. 
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докь 1) приняль православіе. ДБло весьма замБчательное! “-пи саль 1ю 
этому поводу предсвяшенный оберь-прокурору 7). УспБхь этимь не огра- 
ничилея Вь началё сентября протоіерей Витебскаго собора Петрашень 
сь Велижскимь увзднымь предводителемь дворянства Алексіано 7) обра- 
тили 700 душь католиковь, прихожань Плосковекаго костела ксендзовь 
миссіонеровь 8 сентября Плосковекій костель быль освяіцень вь право- 
славную церковь “). Преосв. Смарагдь ляковаль по этому случаю: ,дбло 
вь своемь родБ едиянственное и по всей Бблоруссія славное. Это вее 
равно, что изь зубовь волчынхь выхваченная ешце живая добыча“,- пи- 
саль онь Нечаеву 4 сентября 1833 года 5). Вь Городецеомь убздб вь 
это время дбёла шай недобыкновенно успбшно. 9 и 10 сентября было 
обраіцено: вь иймбній помБіцика (Савельева 1.120 душ», у ген.-маіора 
Рокасовекаго 1.086 д., вь замкБ ЕзерніцЬ, Езерійскаго староства, З 742; 
присоединены были и двб уніатекія церкви 9) 

Вь Езерійскомь староствр дбло не обошлось безь волненій, такь 
что пр Смарагдь быль вынуждень выбхать сюда (за 140 версть оть 
Полоцка) для утвержденія присоединившихся, которые сильно разстрай- 
вались ,проклятіями уніатекихь свяіценниковь“ ') Но волненія вь оОбра- 





1) Было присоединено 391 д жителей г. Городка и 1018 крестьянь Горо- 
децкаго убзда, прихожань ірадской церкви (Св Син. ааацё г. М 834) 

2) Прилож. д З. 

3) Имь содБйетвовали. исправникь Гутовекій, засБдатель суда Казимір 
скій, соввтникь Виятебскаго губернскаго правленія Рикмань (В. Г. П. 1833 і. 
св. ІІ Лё 186. 

4) Плосковекіе крестьяне до 1795 года были прихожанами Чепельской 
церкви Когда же вь этомь году Чепельская церковь была присоединена кь 
православію, ксендзы миссіонеры не допустили свойхь крестьян» до присоеди- 
ненія и заставили ихь именоваться католиками "Требы для нихь исцолняль 
уніатскій свяіценникь до 1832 г. когда, велБдствіе запреіценія уніатскимь 
свяшценникамь служить вь костелахь, быль назначень ксендзь-католикь, 
начавшій обелуживать ихь. Недовольство крестьянь этимь ксендзомь, кажется, 
очень помогло усігБху возсоединителей (Всепод. докл 16 сент 1833 г л. 753) 

5) Прилож. Лё 4 

8) Сь особеннымь успбхомь трудился надь возсоединеніемь пр. Ремезовь 
Имь вь теченіе 1833 года обраіцено болбе 2 тысячь душь (крестьяне помё- 
іцицы дЭнки, Езерійекаго стараства, волости Стаекь, староста Островскагао, с. 
Дубокрай, г. Городка и села Лемницы) Ему помогаль чиновникь особых'ь 
порученій при Витебскомь губернаторБ Сем Ягановь, а при обраіценій жите- 
лей г. Городка (1800 д) Городецкій голова Уберскій, который, хотя и быль 
катодикамь, но убБдиль и членовь магистрата и обывателей города оставить 
унію (В. Г. П, 1833 г св. 110 75 186; ер св 21.75 55). 

7) Всепцод. докл. 25 сент. 1833 г. л. 825. Полагаемь, что обь этой побЗздкБ 
писажь пр. Смарагдь Нечаеву 2 октября: ,изь предпринятаго путешествія черезь 
нбсколько дней возвратилсея я почти безь всякаго успбха, потому что враги 
православія- ксендзы уніатскіе предприняли дБятельнЕйшія мБры противь 
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цлемыхь пряходахь слишкомь мало безпокойля Смарагда: онь обьяеняль 
яхь интрагами уніатскаго духовенетва, надБялея усмирить ихь, еели не 
еловомь, то силою и веегда утбшалея цяфрами обраценныхь,--а туть 
цярры быля еляшкомь солидныя. Радоеть его по поводу необычно бы- 
страгр увеличенія своей паствы омрачилась нного рода обстоятельствомь 
Возвратявшись 28 августа сь побБдной побздка по Городецкому убзду, 
онь нашель письмо оть доберь-прокурора Св. Сянода, вь которомь по- 
слБдній упрекаль его за .неласковость“ и рБзкость вь дБйствіяхь. Вь 
слБдуюцемь письмБ оберь-прокурорь сообіцаль Смарагду мнбніе мини- 
стра внутреннихь дБль, что ,надо пріобрБтать сердца, а не стБны“. 
Отвбтныя письма пр. Смарагда звучатьй безпокойствомь и сильною 0би- 
дою за довёріе сановниковь кь дошедшим»ь до нияхь слухамь. ,0О нела- 
сковости моей кь полякамь скажу,-пишеть пр. Смарагдь Нечаеву 
28 августа, тотчаеь по полученій перваго его письма,- чіо дія сего 
нужно бы указать мнБ на прямбры ий представить доказательства. Будь- 
те увврены ий другихь увбрые, что безь ласковости й благоразумія нель- 
зя вь столь короткое время едблать столь значительное пріобрБтеніе для 
церкви. Я знаю, что сіе дбло многотрудное вь другяхь епархіяхь, подоб- 
ныхь моей (а ей едва ля есть подобная), лежить какь камень РВраги 
же, вядяіціе паденіе нечестиваго господства своего, совершаюіцееся чрезь 
меня к мойми усерднымй усиліями, что говорить не стануть? И еели 
слушать ийхь будуть, то для церкви и отечества никакого добра ожидать 
нельзя“. , Поелику есть у вась слухи, что я якобы не лаековь кь поля- 
камь,-пишеть онь 4 сентября,--то нельзя ли, высокопочтенн Бйшій бла- 
годбтель мой, избрать для нихь ласковвйшаго пастыря, а меня за мой 
труды, начальству довольно ийзвбстные, перевесть вь какую угодно си- 
бирскую епархію? Впрочемь, истинно, какь предь Богомь, скажу Вамь. 
что я не далекь ий отьтого, чтобы сойти мн Б и на, емиреніе вь какой либо 
монастырь. Сія мысль сильно ий часто занямаеть душу мою при ветрб- 
чаюіцихся затрудненіяхь, кой едва кое-какь препоббждаю” 1). ,Прі- 
обрбеть сердца закоренблыхь вь заблужденій уніатовь и поляковь при 
нынБшнемь быстромь обраіценій цблыхь тысячь изь унія вь правосла- 
віе,--пяшеть онь вь слБдуюіцемь письм Б, 14 сентября,-- повбрытге, не- 








возсоединенія” (Прилож Лё 6) Преосвяіценный же Васілій, сообіцаюццій, что 
со Смарагдомь выБзжаль вь Езерице н Шредерь, утверждаеть, что оба они 
чуть изббБжали смерти. Прихожане не допускали ихь кь церкви, а потомь 
схватили ихь обойхь и Хотбли ўтопить вь озерБ, паходяіцемся недалеко оть 
церкви. Зато 25 человЬкь томнлись цвлый годь вь Городецкомь острогіб, НО, 
наконець, мученіямий принуждены тамь обратиться вь православіе и выпушцены 
быди нзь заточенія (Св. Син секр. д. Лё 322 л 38--39) Мы не нашли доку- 
ментовь, чтобы провбрить еправедливость этого сообіценія. 
1) Прилож. 4 4. 
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возможно. Й я желаль бы видБть подь солнцемь такого героя, который 
бы сь одной стороны разеыпать нечестіе, а сь другой самь осьшаемь 
быль ласками онаго. А что унія, гоединенная сь фанатизмомь, точно 
есть нечестіе, это нужно только видбть. Слышу я со многихь сторонь 
проклятія не только на меня, во грБебхь рожденнаго, но и на св. цер- 
ковь, чистую невбету Христову. И ня мало не удивляюсь симь прокля- 
тіямь, ибо знаю, что ватана свбтлыхь дбль не любить, а темныя ий ему 
угодныя мы стараемея искоренять ий при особой помошцй Божіей иекоре- 
няемь, какь изволите вядёть на опытБ постепеннаго упраздненія уній. 
Чего-жь оть меня требують,--право не знаю. Кн. Ховансеій по слабости 
вебхь приеутственныхь мбсть, изь поляковь состояцихь, поставиль наше 
православное духовенство наблюдателями за безпорядками уніатовь; а, 
потому ий не удивляйтесь, еели мы относимея о нияхь кь его сіятельству. 
Правда, чго таковое наблюденіе за ними неминуемо поселяеть взанмную 
вражду, но и безь онаго не могугь иймбть успбха здБшнія дбла, а на- 
противь могуть укореняться безпорядки, важные даже вь политическомь 
отношеній. Изволили сообіцить мнБ мысль министра, что нужно намь 
пріобрБтать сердца, а не стБны“. А нам», не йимБюцимь никакяхь стбн, 
право, больно это выслушивать.. Простите неўмБренной скорби моей. 
Точно я малодушень, но обстоятельства, мой, право, тажелы“ 1). 

Не успбль пр. Смарагдь раздБлаться сь этимь огорченіемь, какь 
подоспбло другое. На вееподданнБйшемь доклад5 оберь-прокурора Св. 
Синода обь обрашеніи вь Езерійскомь староствБ 5.948 человБкь сь дву- 
мя церквами Гоеударь 25 сентября напиеаль: ,Слаза Богу, но подтвер- 
дить дбйствовать осторожно ий неторопливо“. , Вижу, что гнусныя іезуйт- 
скія клеветы на мой счеть едва ли й не доходять даже до Монаршаго 
престола, какь о семь догадываюсь изь послбдняго отношенія ко мнб 
вашего превоеходительства, состоявшагося ло Высочайшему повелёнію о 
томь, чтобы дбйствовать осторожна й неторопливо“,-зіисаль Смарагдь 
Нечаеву 2 октября ”) .Подь вліяніемь этого замічанія онь даже отка- 
заль ,До времени" двумь помБцикамь, просившиямь о присоединеній ихь 


крестьян". 
Между тёмь, вь сентябрБ мБсяц5 прот Петрашень ий предводитель 


Алексіано, при содбйствія евяценниковь ІЦербова и Никифоровекаго и 
нБкоторыхь тражданекихь чиновниковь, присоединили вь Велижскомь 
убздБ 5 приходсвь: Маклаковскій, Кривецкій, Бблавинскій, Городецкій ий 
Прихабекій сь ияхь церквами ий вебмия прихожанами, числомь 2.999 душ», 
вмБстБ сь прихожанамя присоединились й семь причетняковь. Возедеди- 
неніе вь этихь приходахь совершилось спокойно, только вь Маклокё, по 





1) Прилож. Лё 5 
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возбужденію свяіценника й причетника, пройзошлю небольшодо водненіе, 
быстро, впрочемь, улаженное. ПослБ этого во веемь Велижскомь убБздё, 
кром города, не осталось ни одного ўніатекаго прахода. Гасударь пове- 
лбль, чтобы кь обрашценнымь приходамь были вызваны изь великоруе- 
скихь губерній свяшенникя 1). Вь 1833 же году евершились возеоедине- 
нія вь Лемвицкомь (336 д.) й Островекомь (болБе 900 д сь пцерковью) 
приходахь Суражскаго уБзда (336 д.), вь Ливекомь--Себежскаго уБэда, 
(379 душь), Заборскомь (полковника Снарскаго) Полодкаго убБзда (до 
750 душь сь церковью), вь Беекатовекомь-- Городецкаго уБзда, (до 2.849 
душ»), Тродовическомь (1.560 душь, сь церковью), вь Зайковскомь-- 
казенные крестьяне деревень Ляхова, Трубачева, Коверзь и Баркова (279 я), 
й вь другихь мбстахь 7). Вь 1833 же году пр. Смарагду удалось обра- 
тить вь православіе крестьянь Струньскаго архіенископекаго имёнія. 7-го 
января 1834 т. онь сам» освятить Струньскую церковь, гдБ были погребены 
Лиясовекій ий Мартусевичь, причемь говориль елово 0 единетвБ вбры уні- 
атекой сь правоелавною. Свой успбхь ереди струньскихь крестыянь пр. 
Смарагдь обьясняль тбБмь, что .за отвутствіемь Булгака ксендзы совер- 
шенно разоряли й оглодали ихь до костей“ 3). Вь присоединенныхь уні- 
атскихь пряходахь церквй растирялись или стройлись новыя 4), причтамь 
же выдавались единовременныя пособія (свяіценникамь оть 200 рублей, 
причетнякамь оть 50 руб.); назначеніе пособій дблалось при каждомь 
ходатайств5 пр. Смарагда ий пройзводилось на ечеть суммь Комиссій духов- 
ныхь училиіць 9). 

Такимь образомь, возеоединиятельная работа пр. Самарагда, повиди- 
мому, шла сь особеннымь успбхомь" вь теченіе перваго мбсяца сваего 
пребыванія вь ПолоцкБ онь, какь мы вядблй, возсоединять 4 тысячи 
душ», к» началу ноября возеоединенныхь ечиталось около 25 тысячь, сь 
17 церквами и двумя филіями 9), а кь январю 1834 года всего обь- 





1) По обьявленному Высочайшему повелБнію, эти свяіценеики команди- 
ровались вь Полоцкую епархію на полгода, постБ чего имБли право возвра- 
титься в» свой приходы. На время командировки за ними оставлялись ихь 
прежніе приходы, назначалось жалованье по 75 руб вь мБсяць, выдавались 
прогонныя и подьемныя (Всепод. докл. 7? октября 1833 г. л. 862). 

2) Всепод. докл. 1833 г., Арх. Ун М. ЛеЛё 3280, 3348 

3) Прилож. ЛЕ 13 

4) На этоть предметь пр. Смарагду было отпуіцено 10 тысячь рублей. 

5) Св. Син. Лё 1072, 1833 г 

6) Арх. Ун. М. 7 3280 ср. Лё 3348. Обрашены были слБдуюіція церкви: 
городская вь г Городкю; вь увздахь: Городецком»ь: Езериіценская- -Николаев- 
ская, Задностайская, Дубокрайская, Бескатовская; Велижскомь: Узковская, 
Маклаковская, Кривецкая, Бэлавинская, Городецкая, Прихабская и Плосков- 
ская; Суражскомь: Зайковекая и Островская; Витебскомь: Шалыгская, припи- 
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явленныхь возсоединенными приходовь было 24 сь 35 тысячами населенія 1). 
Пр. Смарагдь будто бы еце быль недоволень такими результатамий 
миссій. ,По секрету вашему превосходительству скажу,--писаль онь Не- 
чаеву 30 октября,--что мысли кн. Хованскаго не всегда гармонирують 
сь распоряженіями гражданскаго губернатора. Оттого многія дбла не кле- 
ятея у нась. Губернаторь, варочемь, предбльный человбкь, й если бы онь 
одиянь дБйствоваль, то дбла возсоединенія, конечно, потекли бы усПбш 
нбе“ 7). КромБ необычнага усердія духовных ,ь и гражданскихь возсоединя- 
телей, такому успБху возсоединеній способетвовало еіце, какь мы замЁтиля, 
то обстоятельство, что обраіценія уніатовь пройзводились главнымь образом» 
вь Велижекомь и Городецкомь уБздахь, тдБ помыцикий были православ- 
ные, желавшіе вядбть православнымий и свойхь крестьянь. Несмотря, 0Д- 
нако, на, это, нельзя сказать, чтобы пріемы возсоединятелей во веБхь 
случаяхь были безупречны ий чтобы возсоедяненіе приходовь веюду про- 
шло мирно ий безмятежно. 

Возгоединенія обычно пройсходили такимь образомь. Пр. Смарагдь 
намбчаль кь возеоединенію какой либо уніатскій приходь. Юели этоть 
приходь находился вь имёнія казенномь или помБіцика православнага, 
то для присоединенія его Не требовалось большого труда, --стойло лишь 
перетянуть на свою сторону приходскаго свяіценника, со стороны помб- 
іцика препятствій туть не могло ветрбтиться. Но путь этоть все таки 
быль не ийзь легкихь, такь какь уніатекіе пастыри, однй по фанатизму, 
друпе по матеріальнымь расчетамь, предпочитали оставаться вь уній. 
Поэтому пр. Смарагдь избираль кратчайшій путь, при которомь дБло, 
правда, устрайвалось ий скорБе ий проіце, но зато далеко не всегда, полу- 
чались прочные результаты. Обычно вь намБченный кь присоединенію 
приходь посылалось какое либо довбрренное духовное лицо, чаце веего 
неутомямый вь такихь дБлахь протоіерей Ремезовь или также достаточно 
усердный кь этому, но менбе умный протоіерей Полоцкаго собора Копа- 
евичь, которымь иногда сопутетвовалия свбтскіе чиновнией, ий Они скКЛО- 
няли уніатекихь прихожань присоединиться кь православію. 

Какія мБры пастырскаго внушенія иногда практиковались о. 0. про- 
тоіереями, показывають жалобы ,обраценныхь вь православіе“ уніатовь 
на ихь дБйствія Крестьяне Кзеришскаго прихода, Городецкаго убзда, 
Ниякяфорь Харитоновь ий Григорій Алекебевь жаловались, что прибывшія 





сная кь Лужеснянскому приходу, замёнявшая сгорБвшую приходскую; По- 
лоцкомь: Тродовическая и Заборская. Вь Полоцкомь же [увздБ находились 
ДвБ присоединенныя филій 

1) П. Д. К. 1834 г Лё 208. Вь Могилевской же епархій вь теченіе 1833 г 
было присаединено всего четыре сь небольшимь тысячи. Какая большая раз- 
ница! (Арх. Ун. Митр. Лё 3280). 

2) Прилож. З. 
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вь нимь духовныя лица .приглашали ихь насийльственнымь образом: 
не только узбіцаніямя, но даже и употребленіемь веБхь ередствь нака- 
занія, наконець, прелыцали водкою вь предметб преклоненія кь принятію 
правоелавія“ 1). При убБжденій Плосковекихь уніатовь (вь Велижскомь . 
убздБ) протоіерей Ст. Петрашень сь засбдателемь Велижскаго земекаго 
суда Казимрскимь обьявяли ямь, что они будуть имБть постБ присоеди- 
ненія .всякое угодье и попеченіе обь няхь правительства, а управляюіцему 
ямБніями при тбхь крестьянахь приказывали, чтобы онь отнюдь не 
оемБливалея наказывать ийхь за, какое ни было бы преступленіе. А кре- 
стьянинь Петрокь Григорьевь уговариваль ихь (крестьянь), что они будуть 
людьми зольными, а не крестьянами“. ПослБдствія этихь оббіцаній были 
таковы: когда 4 января 1834 г, для исполненія Высочайшаго поветбнія 
о передачБ им. Плоскаго от ксендзовь мяссіонеровь вь казенное вБ- 
дометво, быль послань туда ассесорь Городецкій й приступиль кь дблу, 
то новообраіценные на требованія ассесора ийзбрать йзь среды своей 
сельскихь старшинь рбшительно отозвались, что они не желають имёть 
надь собою никакого надзора, требовали раздблить между ними вею 
фольварочную землю, дворовый скоть й унячтожить экономическія строе- 
нія, а ихь оставить на денежномь дброкб. УббБжденія Городецкаго, свяІЦ. 
ІЦербова, предводителя Алексіано и военно-убБзднаго начальника барона, 
Левенштейна были тіцетны: крестьяне отзывались, что ,у няхь у вебхь 
одн5 мысли ий одна рада“, й твердо стояли на своемь. Они .тогда только 
увядбли свое заблужденіе, пришли вь раскаяніе и обратились к» повяно- 
венію“, когда была вызвана войнекая команда, пой чемь сознались, Что 
были обнадежены предь присоединеніемь пр Петрашнемь 7?) Вякарный 
Лысковекаго базиліанекаго монастыря деодорь Соколовекій пиеаль, что 
крестьяне, подчиненные этому монастырю, ,обнадеживаются православ- 
нымуй властями разнымий обЫыцаніямй ий свободою оть свойхь повинностей, 
привлекаемые надеждою ий водкою, не повинуются велБніямь управляю- 
цаго монастыремь, не выполняють малБйшихь повинностей и не уплачи- 
вають государетвенныхь податей“ 3). Тродовичскіе крестьяне (Полоцкаго 
убзда) жаловались, что выбхавшая кь нимь комиесія, сь пр. Копаевичемь 
во главб, преклоняла ихь кь принятію православія и нБкоторыхь за- 
пясывали, якобы по собетвенному ихь желанію Но они желають пребыть 
вь прежнемь исповёданій“.. 4) Одянь уніатскій свяіценникь Витебской 
губернія, будучи вь м. Ліозно, Могилевекой губ., у своего собрата, ўко- 
ряль православнаго свяішценника, что у нихь водка служить главнымь 
миссіонерскимь ередствомь при склоненій уніатовь кь православію. 





з К 0. П 75 22919 

2) Кол. Лё 818. 1833 г. 

з) Пд 46 75, 1833 г, л 28--39. 
4) 14. л. 95--96. 


Когда возесединятели такь или иначе достигали согласія большей 
части прихожань, приходскій уніатскій свяценникь изгонялся, приходь 
обьявлялея православнымь и кь нему командировался православный 
свяіценникь 1), а оставшіеся вь уній прахожане перечиелялиеь кь другим» 
приходамь. Представимь, что приведенные случай были единичнымй Но 
и тогда нельзя не согласяться какь сь тБмь, что православныя власти 
не вгегда дБйствовали искренно ий прямолинейно при обраіценій уніатовь, 
такь й сь тбмь, что не всегда обрашцались только жаждавшіе присо- 
едияненія. 

Практиковавшійся пр Смарагдомь способь обраіценія йзь уній быль 
нвудобень во многихь отношеніяхь. Во-первыхь, онь вызываль большое 
недовольство вь ередБ уніатскаго духовенства, а свяіценииковь возсоеди- 
ненныхь прихоловь, лишая средствь кь суіцествованію, ставиль вь без- 
выходное, безпомоіцное положеніе Одняй изь нихь, чтобы удержать за 
собою приходы, начали волновать возеоединяемыхь и возсоединенных', 
убБждая первыхь отказываться оть правоелавія, вторыхь-протестовать про- 
тавь насилій при обраценія; другіе начали бродяжняческую жизнь по 
приходамь. совершая кому попало требы, служа на поляхь и вь частныхь 
домахь. Во-вторыхь, онь вель кь конфликтамь сь тр. уніатекимь на- 
чальствомь, которое, если бы даже обладало великимь долготерпёніемь, 
не смогло бы остаться равнодушнымь ко вебмь жалобамь прихожань- 
уніатовь на притбененія при обраценіяхь и кь воплямь уніатскихь свя- 
іценняковь, оставшихся безь мБсть. 

Пройсками уніатекихь свяіценняковь и волненіямя бывішихь уніатовь 
сопровождалясь почти веБ обраіценія вь православіе уніатскихь приходовь. 
Плосковскіе и Езериіценскіе крестьяне, какь мы вядбли, жаловались на 
принудительныя мБры при присоединенія. Свяшенникь присоединеннаго 
Заборскаго прихода, (Полоцкаго уБзда) Ант. Счененовичь не выдаваль 
ключей оть церкви и на потБ вбнчаль браки новообраіценныхь. Когда 
же Кляесицкій декань Ант. Никоновичь, прибывь вь Заборье, ХотБль 
приступять кь передачБ вь правоелавное вбдомство Заборской церкви, 
крестьяне, возбужденные Счененовичемь, окруживь церковь, вырвали у 
него ключи сь крикомь: не хочемь вбры ломать" 7). Вь Городецкомь 
приход5 волноваль новоприсоединенныхь ихь бывшій свяшценникь Оеодорь 
Заблоцкій, пока онь по приказанію губернатора не быль выслань вь 
Полоцкь, вь сопровожденій Городецкаго засбдателя Савицкаго 7). Селиш- 
скіе крестьяне “Городецкаго убзда) 26 августа 1833 г. заявилй ассесору 
казенной палаты Бабичу о своем» желаній присоединиться, но Потом, 


У П Д К. Л 1М нач 2 сен. 1833 г 
2) Кол. М 75, 1833 г. 
3) В. Г. П 1833 г. св. 20 2» 113. 
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подученные свяіц. Яновичемь, отреклись. Даже выбхавшій губернаторь 
Шредерь нё, могь убБдиять ихь Они настойчиво отказывались, ссылаясь 
на то, что надь ними сосбдніе обольскіе крестьяне насмёхаютея и что 
»жены ихь столь сильное имбють предуббжденіе противь православной 
церкви й вь дбтяхь такую укоренили ненависть, что они постБ того, 
какь согласидись на предложеніе асгееора Бабича, возврацаясь вь дома 
свой, должны были переносить оть свойхь семействь безпрерывныя огор- 
ченія й слышать ихь плачь и упреки“ 1). Бывали случай етолкновеній 
между обраценными и оставишмися вь уній. ,Недавно вь одномь МБ- 
стечкЬ,--писаль 16 октября пр. Смарагдь Нечаеву,--вобрались на ярмарку 
мужички, присоединивіпеся кь православію ий оставшіеся вь уній. Сій 
послёдніе начали называть первыхь перевертяями, а первые, называя 
себя русскими, начали бранить уніатовь, называя ихь поляками без- 
мозглыми (вообіце зд5сь субБшивають унію сь Польшею ий православіе 
сь Роесіею. Когда спрашиваю кого либо: что, ты уніать? ОтвБть нБть! 
русскій!). Дбло дошло до драки; пошля сто на сто сь дрекольями, такь 
что полиція едва могла утишить смятеніе“ 7). Уніатскіе свяценникя не 
стБенялись вь средствахь, чтобы помБшать новымь возсоединеніяМь. 
»бій ксендзы,--писаль 30 октября пр Смарагдь Нечаеву,- причиняють 
неводбразимое зло На вебхь перекресткахь, вь каждой хижинЬ, вь 
каждой кормчБ никого не оставять, чтобы не изблевать яда своею Вь 
простыя души“ 3). ,Уніатскіе ксендзы,--писаль прот. Ремезовь пр. Сма- 
рагду 9 октября 1833 года,--вь свойхь поўченіяхь разглашали, что гр. 
россійская вбра есть ересь, что русекіе, отбирая уніатскія церкви, колють 
ий выбрасывають образа, а ставять свойхь боговь и тбмь самымь якобы 
ниспровергають святыню сь похуленіемь; и вее это сопровождають про- 
клятіями вебмь тбмь, кой принимають православіе. Такь было вь ГородкБ 
и Езерицахь" 3). Вь Юровичахь свягценникь Златковскій тбтомь 1893 г., 
вь воскрееный день такь говориль вь проповёди: .ДБтки, знайте, что 
теперь пануе схизма 5) и веБ вы екоро перевернетесь вь схязму. Ой, перевер- 
нетесь, перевернетесь, будете схизматиками, отіцепенцами! А я уже, дДБткй 
мой, ни, не перевернусь николи. Хоть нехай мнБ горло перерБжуть" (Здбеь 
онь водиль рукой по шеб). Люди ему закричали. Й мы безь тебя не 
перевернемся“. , Златковекій,- сообцаль кн. Хованскій,- йямбль чрезвы- 
чайно сильное вліяніе на приходь, не благодаря своймь нраветвеннымь 
качествомь, а благодаря богатетву и ,,интереснымь связямь“ сь поміння- 
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ками я крестьянами". Онь быль извбстень какь ,первбйшій фанатикь, 
порицатель схизмы ий изступленный препятствователь распространенію 
православія“ 15 августа 1833 года онь сь плачемь служияль молебень 
о покоренія папб вебхь церквей 1). 

Особенно характерно рисуеть способы дБйствованія правоелавныхь 
властей, сь одной стороны, ий уніатскаго духовенства, сь другой, при 
присоединеніяхь ,Бескатовекое дБло“. Суть его вь слБдуюіцем». В» авгу- 
стБ м5сядБ 1833 года Бескатовекій уніатекій свяценникь Романь Ша- 
вельсеій, судившійся за вммогательство за требы й подлежавшій устра- 
ненію оть прихода, явилея кь пр. Смарагду и заявиль о своемь желаній 
приеоединиться кь православной церкви. Пр. Смарагдь сь радостью при- 
няль обрацаюіцагося. Обратившись самь, ІШавельскій пообБіцаль обра- 
тить и вебхь свойхь прихожань. Когда онь вернулея вь приходь й на- 
чаль службу, прихожане, не видя разницы ни вь отправленія требь, ни 
вь совершеніи богослуженія, продоліжали поеБіцать церковь. Между тёмь 
пр. Смарагдь, посБтивь вь половин Б сентября соеБдніе, обраценные Вь 
православіе, езерійскіе прияходы, забхаль ий вь Беекатово, вь полной 
увбренности, что Шавельскій кь этому времени, при помоіци извЕстнаго 
асвесора казенной палаты Бабича, сумБль исполнить обБцаніе относи- 
тельно присоединенія кь православію бескатовекихь прихожань. 19 сен- 
тября онь отслужияль вь Бескатовекой церкви всеноіцную, Вь слбдуюіцій 
же день рБшиль совершить литурпю, для чего снабдить церковь св. ан- 
тиминсомь ий утварью, а прот. Ремезову поручиль заблаговременно со- 
вершить водосвяіценіе й окропленіе церкви й оповбстить крестьянь, чтобы 
они собирались кь литургій. Когда пр. Смарагдь прибыль кь дерЕви, 
многіе крестьяне, настроенные католикамия н уніатекимя свяіценниками, 
заявили, что оня не желають ломать вбры. Пр Смарагдь поелБ этого 
не рБшилея служить, служили бывіше сь нямь свяіценники. Когда же 
онь выходиль ийзь церкви ий началь, было, благоеловлять стоявшій туть 
народь, то крестьяне, возбужденные врагами правоелавія, а, можеть быть, 
боясь, что, принявь благословеніе доть архипастыря, онй уже поневолё 
будуть православными, брогились бБжать. Никакихь насильственных»ь 
мБрь по отношенію кь крестьянамь послБ этого не было принято; При- 
хожане скоро успокойлись ий снова стали ходить вь церковь. ДБло 60- 
веБмь бы затихло, еели бы не начали интриговать уніатскіе свяіцейнией. 
Интриги повелись очень хитро и достаточно смБло, при чемь интриговав- 
ше поставили дбло такь, будо бы они исполняють велёніе мБетной 
гражданской власти. Вышло это такимь образомь. Кн. Хованскій, не 
будучи никБмь извыцень обь обрашценій Шавельскаго кь православію, 
20 сентября предложиль гр. уніатекой ББлорусской консисторій отрБПить 
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его оть прихода вь чнел5 другихь езерійскихь свяенняковь, обвиянен- 
ныхь по едБдствію во вредномь вліяній на новообрацценныхь (а Шавель- 
скаго ий вь вымогательств5), й мБсто его предоставить благонадежнЕйше- 
му Консисторія тотчась исполняла требоване князя, назначивь на мБето 
Шавельскаго бывшаго Городецкаго свяіценнияка Заблоцкаго, обвинявша- 
гося по тому же дблу и вь такихь же поступкахь, какь и Шавельскій, 
и притомь безусловно враждебно настроеннаго по отношенію кь право- 
славію. Поспбшность, сь которою свяіценникь Шавельскій быль отрБ- 
шень оть мБста, показываеть, что уніатскимь властямь приказаніе кя 
Хованскаго было по сердцу. 7 октября Обольскій благочинный Рончев- 
скій выБхаль сь свяш. Заблоцкимь вь Бескатово, чтобы принять 0тЬ 
Шавельскаго прияходь Прибывь вь Бескатово, они остановились вь дДомб 
управителя ІЦавинскаго, фанатично настроеннаго противь православія. 
Послбдній тотчась собраль крестьянь и началь убБждать ихь остаться 
вь уній. На другой день Рончевекій обьявиль крестьянамь, что будеть 
читаться указь консисторія 0бь удаленій свяш ІПавельскаго ,по повё- 
лБнію его сіятельства”, чБмь возбудиль необыкновенное любопытство у 
крестьянь. Какь ни обьяеняль имь Шавельскій, что Рончевскій не имБеть 
права, распоряжаться вь ихь церкви, ня читать указы, такь какь и цер- 
ковь и прихожане присоединены кь православію '), крестьяне потребо- 
вали чтенія указа и послёдній быль прочитань, при чемь Рончевекій 
поясниль, что и самь генераль-губернаторь, изгоняя оть нихь йзмЕнника 
вбры, хочеть, чтобы они были уніатами. ПоелБ этого оть ІЦавельскаго 
были насяльственна отобраны церковные ключи ий на его мбсто оетав- 
лень даблоцкій 

Началось дБло по обвиненію Рончевскаго, но ББлорусская конеисто- 
рія отказалась обвинить его 

15 октября ассесорь Бабичь, по приказанію губернатора, отыскя- 
валь ключи оть Бескатовекой церкви, но Рончевскій, Заблоцкій и крестья- 
не отозвались, что они неймбють ключей. Тогда Бабичь сь главноуправ- 
ляюшцимь Сиверсомь отворили церковь посредствомь прибранныхь клю- 
чей ий вь этоть день свяц ПШПавельскій снова совершиль литургю ВЬ 
Бескатовекой церкви, но ийзь крестьыянь никто вь церковь не пошел, 
мнопе во время отправленія богослуженія простояли вблизи церкви, при 
корчмБ. Бабичь доносиль пселб этого, что бескатовекіе крестьяне дБй- 
ствіямй ІЦавинскаго, Рончевекаго й Заблоцкаго такь взволнованы, что 
нада опасаться, что они выйдуть изь повиновенія властямь 7). Для уепо- 





1) Зпачить, окропленіе Ремезовымь церкви освяіцеяною водою и соверше- 
ніе вь ней литургій было сочтено за присоединеніе прихода кь православію- 
9) Возмуіценію бескатовекихь крестьянь содБйствовали и другіе уніатскіе 
свяценники Свяценникь сосБдняго Вышедскаго прихода Андрей Гуторовичь 
вызывая кь себБ бескатовскихь прихожань, пойнль виномь и уговариваль ихь 


г 0 


коенія ийхь тражданскій губернаторь ечиталь нужнымь: 1) удалить сь 
занимаемыхь мБсть свяц. Заблоцкаго и управиятеля ІЦавинскаго и за, 
подстрекательство предать вуду; 2) трехь или четырехь крестьянь, запер- 
шяхь церковь своими ключами, йсправить полицейскими мБрами, ,дабы 
сей соблазнь не послужиль поводомь для другихь новодбраіценныхь при- 
хожань кь неблагоразумному смятенію“, и 3) для вразумленія какь бе- 
скатовекихь, такь и другихь крестьян», на вреуя поставить вь БескатовБ 
роту солдать, которые, сами будучи русскими, стоя у нихь на квартирё, 
легко передадуть имь надлежаіцее уваженіе кь святости православной 
вБры“ 1). Генераль-губернаторь, впрочемь, не согласилея на поствднюю 
мбру; не одобряль ее ий пр. Смарагдь, находя, что ,для уемиренія нб- 
сколькихь глупыхь мужиковь" не стойть вызывать войнекую комаяду 7). 
Бескатовское дбло надблало не мало шуму, 80 октября пр Смарагдь 
находиль нужнымь предупредить даже оберь-прокурора Св. Синода, что- 
бы онь, есля стороной обь этомь дБлБ дойдеть до него, не подумаль, 
что пройзошло что либо важное и значительное“ 3). 

Возсоединенія, чинавипяся пр. Смарагдомь, давали нейстоцимый 
матеріаль для недоразумбній между нимь и гр. ўнатскимь начальствомь. 
Вь то время, какь пр Смарагдь пожиналь плоды, на долю ББблорусска- 
го гр. уніатекаго начальства оставались тернія На него взваливали 0бя- 
занность ий усмирять уніагскихь евяіценниковь-подстрекателей ий ўстрай- 
вать оставшихся безь мБсть, его же чаіце веего и обвияняли за, проступ- 
ки уніатскихь ігреевь. Что касается прот. В. Лужинекаго, то онь болёль 
душою иязь- за, смарагдовекихь возеоединеній и по иной сіце причин. 
Возваединительная практика пр. Смарагда шла, вь разрёзь сь принятымь 
планомь возсоединенія, болбе того,--она мБшала выполненію этого плана, 





приходить кь нему сь требами Туть же дБйствовадли другіе свяіценники: 
Альхимовичь, Захаревичь, отрБшенный оть Болецкаго прихода, и заштатный 
Довгялло, проживавшій вь Болецкомь приходБ (В Г. П 1833 г св, 21 М 56) 
Бескатовекій приходь вь данномь отношеній не составляль исключенія, 
9 октября І833 г. прот Ремезовь писаль Смарагду. ,»во вобБхь почти при- 
ходахь встрбчается множество праздноживуцихь бродягь изь уніатскихь 
духовных, безь всякаго звапія и дольжностей проживаюіцихь и даже кром Ь 
польскаго языка не знаюцихь россійской грамоты и, безь сомнБнія, раз- 
сБиваюцихь зловредныя заблужденія. Особенно веБ противозаконности про- 
исходять оть тбхь уніатекнхь свяшенниковь, кой, или, не нмБя постоянныхь 
прихсдовь, бродять веюду ради всякихь выгодь свойхь и служать вь кацп- 
дицахь, вь имБніяхь цомыциковь, частію же, будучи лишены мБсть за дурное 
поведеніе илйя по случаю передачи приходовь ихь, остаются на прежнихь 
мБстахь единстзенно, кажется, для возмуіценія новоприсоединенныхь при- 
хожань" (Ё О ІП. Хе» 14074). 

1 В Г. П 1833 г св. 20, М 131 
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такь какь пр. Смарагдь свойми присоединеніямий вырываль самыя здоро- 
выя части ўніатскаго организма, которыя могли служить оздоровленію 
всего тБла,"и сБяль емуту вь уніатской деркви. Неемотря, однако, на это, 
Лужинескій никогда не ставить преградь начинаніямь пр. Смарагда и 
соглашался на веБ его требованія, яногда й крайнія, относительно воз- 
соединяемыхь приходовь и уніатскаго духовенства. Надо думать, что не- 
прочность его положенія вь ББлорусекой епархія была главной причиной 
этому. Не иймбя еце епископскаго сана, но помышляя о немь и о ка- 
ведр5, вядя себя окруженнымь недоброжелательствуюіцими уніатамя, онь 
естественно дорожиль мнбніемь высшихь православных 'ь властей, вь надеждб 
при случаБ найти у нихь поддержку Й генераль-губернаторь кн. Хован- 
скій ий еп. Смарагдь вь разематриваемую пору были очень довольны 
имь. , Предебдатель ББлоруссвой духовной консисторій, протоіерей В. Лу- 
жинскій досел5 сь полной готовностью содбйствуеть мн вь дблахь, до 
уніатекаго духовенетва каеаюіцихся, и тбмь оправдываеть вь почтитель- 
нБйшемь отношеній вашемь оть б сентября за 79 1984 надежды о немь 
правительства",--писаль кн. Хованскій Блудову оть 4 ноября 1833 го- 
да 1). ,Конеисторія (гр. уніатекая). згіиеаль 15 декабря 1833 года пр. 
Смарагдь оберь-прокурору Св Синода Нечаеву,- недавно, не знаю--отг- 
чего, вознесла свой рогь, кромБ предсБдателя оной, прот. Лужинскаго, 
истинно-усерднаго кь нашей церкви“ 7). Какь мы вядбли уже, СБмаш- 
ко, представляя Лужинскаго вь викарные епископы, мотивияроваль свое 
представленіе прежде всего тбмь, что Лужинскій умбеть ладить со Сма- 
рагдом'. 

Бблорусекая духовная конейсторія вела себя вь отношеній пр. Сма- 
рагда совебмь иначе. Оостоя іп согроге изь людей, глубоко не сочув- 
ствовавіихь возсоединенію, считавшихь своймь свяценнымь ДолГОМЬ ПоД- 
держивать унію, она во веБхь случаяхь принимала сторону уніатовь й 
явно или тайно составляла оппозицію возсоединителямь. Лужинекій вь 
такихь случаяхь оставалея сдинокимь и его мнЁніе вь консисторскомь 
ареопагб еводилось кь нулю, его голоеь подавлялея дружными голосами 
прочихь члевовь консисторійи. , ели предеБдатель Лужинскій,- пиеаль 
Хованскій Блудову 21 декабря І833 года,--предлагаеть консисторій 
иеполнять мое иля другого гражданскаго начальства касательно присое- 
диняюіцихся изь унія кь православію обывателей законное требованіе, 
то консисторія находить мнимыя препятствія, несуішцествуюіція сомнБнія 
й водбіце, не разысвавь и не обьяснивь дбла на мБстбБ нужными свБ- 
ДБніямя, останавливаеть требуемое исполненіе ий входить кь высшему 
начальству своему, Коллегія, сь представленіямй Но что всего примБча- 
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тельнбе, то ўпомянутая консисторія при настояіцихь мбрахь и распоря- 
женіяхь, предпріемлемыхь на оенованій изданныхь указовь граждан- 
скимь и духовнымь гр. россійекимь начальствомь по предметамь, соб- 
ственно до нияхь касаюіцимся, а нимало не касаюцимея до обязанностей 
й дбль, входяіцихь вь завбдываніе оной консисторій, принямаеть про- 
шенія оть казенныхь крестьянь, входаять вь раземотрЬніе ихь и обра- 
цается сь донесеніямй кь высшему своему начальству, й чрезь то самое, 
кром Б явнаго сопротивяенія, показываеть ий даеть простолюдинамь чув- 
втвовать, что вь одномь ий томь же правленій есть два правленія, могу- 
ція будто бы одно другому противоборствовать, подавая тбмь поводь 
неблатгонамБреннымь людямь противиться законной власти, вчинять вред- 
ныя предпріятія ий впадать вь преступленія”. В» другой разь, 14 нояб- 
ря 1833 года Хованскій писаль Блудову, жалуясь на Б'Блорусекую коя- 
систорію и высшее уніатекое начальство: такіе проступки уніатскаго 
духовенства, какь безпрерывное пьянство, вмБшательство вь права и 
обязанностя православныхь свяіценниковь и неўмБетныя внушенія, не- 
служеніе царскияхь молебновь и даже литургій, наказываютея восьми- 
дневною епиятиміею (за первое) и во вебхь прочихь елучаяхь безплод- 


нымй подпискамй .не дБлать“.. При значительномь нынб обраіценій 
уніатовь кь православной церкви уніатскіе свяіценники или не выводятся 


изь приходовь свойхь, обратившихся вь правоёлавіе, вь другія отдален- 
ныя оть няхь мБета сь должною неўкоенятельностью яли, если перево- 
дятоя, то найбольшею частію вь мБста, близкія кь твмь приходамь; 0т- 
чего оные свяіценнйкй ложными вяушеніями и разглашеніями пройзво- 
дять весьма вредное вліяніе на новообрашценныхь изь уній, бозьшею 
частію не просвыценныхь и простыхь людей. Уніатекіе свяіценняЕй Ввь 
мнотихь церквахь, особенно гбляжайшихь кь новообраценнымь прихо- 
дамь, изь койхь многіе по прежнему обычаю посБіцають оныя вь празд- 
ничные дни, открыто проповёдуя о наказаніяхь на страшномь судб за 
отетупничество йзь уній й проклиная обратившихся вь правоелавіе, до- 
водять сяхь послбднияхь до крайняго сожалБнія обь оставленій ими 
уній“ 1). Пр. Смарагдь, между прочимь, обличаль Б'Блорусскую хконси- 
сторію вь участій вь извбстномь ,Тродовичскомь дл“, тдБ разбушевав- 
шихёя крестьявь усмяряль губернаторь сь ротою солдать. ,Вь семь 
дБаБ,- писаль Смарагдь Нечаеву 15 декабря 1833 года,--замБшаны 
пиеды консясторій й едва ли не самые члены конейсторія, которые на- 
писали тродовичскимь крестьянамь просьбу й поелали огромную на нась 
жалобу вь свою Коллегію ий Булгаку...... Консисторія не слушаеть пред- 
сБдателя Лужиескаго, а слушаеть ректора семинарія Шелепу, злБйшаго 
врага церкви, а можеть быть и отечества“ 7). Такого же мнёнія о кон- 
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систорія быль ий Лужинскій. , Будучи вь декабрБ вь Витебск, Лужин- 
скій,--пяедль кн. Хованекій,-сь полною откровенностью отозвался, что 
дбйствительно веБ тБ противности, которыя замёчаю я вь отсутствій, ви- 
дить онь оть конейсторія на самомь дБйствій, ибо члены ея, бывь увле- 
каемы другимя уваженіями, составляють своймя мнбніямий й большин- 
ствомь голосовь противную ему сторону и вершать дБла, оставляя ихь 
направленіе на своей сторонБ. особеннўю противность и сильное вліяніе 
на, другихь замёчаеть онь вь член'б той консисторій, ректорБ Полоцкой 
гр. уніатекой семинарійи ШелепанЬ. Таковые же отзывы 0 противносій 
чаеновь консисторій повторяль онь предь еп. Смарагдомь й Виятебскимь 
гражданскимь губернаторомь" 1) 

Такь обстояло дбло вь 1833 году. Пр. Смарагдь возсоединяль одйнь 
за другамь уніатскіе приходы, прот. Василій Лужинекій понемногу Воз- 
становляль вь уніатекихь дерквахь древвій богослужебный чинь и рас- 
полагаль уніатекое духовенетво кь возеоединенію; гражданскія власти 
ретиво содёйствовалй пр. Смарагду ий приематривались кь Лужинекому; 
Бблорусская гр. уніатекая консисторія старалаеь ставить препятствія пр. 
Смарагду и слабо поддержевала мбропріятія Лужинекаго; пр. Смарагдь 
пока довбряль Лужинекому, Лужинекій старался ладить ео Смарагдомь 
и, хотя они дбйствовалй вь совершенно разныхь направленіяхь, доброе 
согласіе между ними вь теченіе 1833 года рбзко не нарушалось. Но 
долго сохраняться это согласіе не могло. Лужинскій и Смарагдь дБйетво- 
вали по двумь системамь, сляшкомь разнымь, противоположным»ь, другь 
друга игключаюцим»ь. Ёп. Смарагдь трудилея надь частными присоеди- 
неніямй, Лужинекій ймБль вь виду одно обіцее; у пр. Смарагда сибш- 
ность вь дБйствіяхь, стремленіе кь присоединеніямь ранбе всякихь пре- 
образованій вь уніатекой церкви, у Лужинскаго--постепенность, рядь 
цереовныхь преобразованій, выжиданіе удобнаго момента; тамь- полное 
игнорированіе уніатекимь духовенетвомь, противопоставленіе своей силы 
противь его враждебности, дзеюда разныя возмуценія и волненія Вь При- 
ходах»: здбсь- главная забота обь ўмБренія фанатизма, уніатекаго духо- 
венства и примиренія послБдняго сь православною церковью, тамь--для 
враговь все ясно и открыто, здбсь- тайная, незамБтная для враговь, но 
вбрная борьба сь ниями. 

Свободно функціонировать вь одной и той же епархій и не сталки- 
ваться эти дв системы не могли даже и вь томь случаб, еели бы пред- 
ставятели йхь обчадали ангельскою добротою и снисходительностью другь 
кь другу пр. Смарагдь на каждомь шагу могь заподозрить Лужинскаго 
вь нежеланій содБйствовать ему, поддержать его, а распоряжевія Лу- 
жинскаго, вь дйствительнастя направленныя кь селабленію уній, могь 
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принять за уловку, ннтригу пля за что либо подобное. ДБйствія пр. Сма- 
рагда вь конець разрушали систему Лужинскаго: онй открываля врагамь 
дБйствительные планы возеоединителей, возбуждали уніатекое духовен- 
ство ий поміциковь, порождали волненія прихожань, уепокоеніе кото- 
рыхь- ий духовенства, й народа- обычно взваливалось на Лужинскаго, -- 
словом», оняй не только были помбхою для Лужинскаго вь прямом» дб, 
но й вынуждаля его на лишнюю, непройзводительную и непріятную ра- 
боту. 

Но туть примБшались ешце лячные характеры нашихь возсоедини- 
телей, которые окончательно испортали дБло. Характерь пр. Смарагда 
менбе ввего быль приягодень для добрыхь отношеній между возсоедини- 
телямя. Рбзкій, неўгомонный, не терпяцій чужахь мнёній, бгзь мБры 
самолюбивый, хотя ий не всегда дальновядный, по отзывамь современня- 
ковь 1), таковь пр Смарагдь быль и вь ДБлБ возсоединенія уніатовь. 
Если к» этому прибавиять его, мен бе чБмь енисходительный, взглядь на 
уніатекихь архіереевь, не исключая ий Іое СБмашки,--ззглядь довольн 
обычный у православныхь архипастырей того времени, то легко предста- 
виямь, сколько во всякую минуту могло найтись поводовь кь разрыву 
братекихь отношеній между нимь й Лужинскимь, который векорБ сталь 
епискоОПОМ. 

Василій Лужинскій также быль не изь самыхь ечастливыхь натур ь 
вь этомь отношеній. Его неровноеть характера, переходявшая то вь из- 
лишнюю строгость, то вь ненужнўю сниеходительность; его недоеторож- 
ность вь еловахь и дёйствіяхь: его наклонность кь свБтекихь развлече- 
ніямь, кь пышности и блеску,- все это могло служить частымь поводомь 
и обяльною пицею для нареканій, упрековь, обядь ий обвяненій его со 
стороны еп. Смарагда. Поэтому СБмашко ошибея, предполагая, что доб- 
рыя отношенія, установившіяся на первыхь порахь между еп. Смараг- 
домь и Лужинскимь, будуть прочны ий продолжительны 7). Они скоро и 
р5зко порвались, уступивь мБсто подозрБніямь, нареканіямь и крупнымь 
неладамь, ий причиною этого было не одно взаймное недовольство систе- 
мами евойхь дБйствій и отсюда возникшее недовбріе ихь другь кь дру- 
ту,--луть значительную роль сыграли также недоразумёнія чието личнаго 
характера. 

Мятежь вь Подлоцкомь святительствБ началея тотчась же по полу- 
ченія прот Рас. Лужинекинмь епископекаго сана Возвышеніе Б'лорус- 





з) См. ,Выст Европы“ 1872 г кн. 7, стр 230- 233 

2) І. СБмашко, представляя Лужинскаго, кь хиротоніи во епископа, одним» 
изь побужденій кь этому выставляль умБнье Лужннскаго сохранять добрыя 
отношенія сь еп. Смарагдом»ь, что, по его мнфнію, было залогомь успіха вь 
уніатскомь дДБлЬ. 
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скаго епархіальнаго администратора на степень енископа, хотя и викар- 
наго, было совебмь не по сердцу пр. Смарагду. 

Еце вЬ іюлБ 1833 года, предчуветвуя возможность возведенія Лу- 
жинскаго вь епископскій сань, ір. Смарагдь доказываль вредь, какой 
можеть послбдовать оть этого. “Бели,- пиясаль онь 29 іюля оберь про- 
курору Нечаеву,- назначень будеть вь Полоцкь уніатекій викарій, (какь 
тамь надбются, поддерживая чрезь сіе унію), то вредная для Россія унія 
паки и паки укрБпляться будеть" 1). Другое его письмо кь тому же Не- 
чаеву оть 25 декабря еце болБе тревожно: , Сомнбваюсь,- пиеаль 0нь,- 
чтобы на, будуіцее время понадобились мнЬ свяіценники 7). Спрапіиваете, по- 
чему такь? А воть почему: достовБрно слышу, что вь Полоцкь назна- 
чается уніатскій вякарный епископь изь здБшнияхь протопоповь. Уніаты 
наши вдругь на безмБрное множество ступеней поднялись, торжествують 
и гордятея; да начинають уже и посмБиваться надь нами. Называють 
нась обманіциками. ,Гогударь, говорять, хочеть, чтобь процвЕтала унія 
попрежнему, а схизматики только людей обманывають. Не слушайте, 
плюньте иймь вь глаза. Каковы квендзы схизматицкіе воры и обманіцики, 
таковь ихь и архіерей; а намь опять Царь даеть нашего бискупа“ и 
пр Истинао не могу понять: отчего это? Кь чему? Для чего? Только 
скажу, что дБло присоединенія уніатовь теперь на долгое время должно 
пріостановитьея, и притомь не могу теперь я ручаться, чтобы и присо- 
единенные удержались вь правоелавін. Столь назначене сюда, безь вся- 
кой совершенно нужды, викарнаго уніатекаго векружило головы безум- 
нымь уніатамь. Оно столь же сильное вліяніе сдБлало вь пользу уніат- 
ства, сколь сильное имБло вліяніе вь пользу православія невуіцествованіе 
здБеь уніатскаго епиекопа. Простяте моему неразумію, если скажу, что 
недальновидная й вредная дія церкви мысль была вь назначеній сюда 
викарнаго уніата. Скорблю 0 семь веей душой, потому что дблО, по Мо- 
имь предначертаніямь близкое кь разрушенію, нынБ паки утвердилось и 
надолго, сколько знаю я духь здбшней пагубной страны. СдБланную 
ошибку вь назначеній вь уБздный городишко уніатекаго гпиекопа не 
поправить и Д. Н. 3). Впрочемь, буди во всемь воля Божія. Я желаль бы, 
чтобь скорбь моя и мой мысли извбетны были и членамь Св. Синода. 
Великая ошибка едблана Какь ийзволите посл усмотрбть на опытБ” 1). 

Властя однако не раздбляли опасеній пр. Смарагда. 28 января 1834 
года Лужинскій уже возебдаль на епископской каведрб. 15 апрбля 
1934 года Смарагдь писаль Нечаеву: ,назначеніе бискупа вь Полоцеь 
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2) Изь другихь епархій. 

3) Д. Н. Блудовь. 
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пройзвело великое водненіе между обратившимися и не обратившимися 
уніатамй. ВездБ распушцены по сему случаю елухи, что Государь недо- 
волень обраценіемь уніатовь, что обрагценныя вь правоелавіе церкви и паки 
будуть отняты оть православных», й другія безчиеленныя, сколько нетбпыя, 
столько же для простого народа вБроятныя, новости распубликованы. Оть 
сего вь нБкоторыхь мБетахь начали, было, отпадать оть недавно приня 
таго православія, стали отовеюду сьБзжаться для совбтовь кь бискупу 
(замБченному нами вь двоедушія) й просяля его 0 принятій паки в» унію 
Многіе не хотБли йсповБдываться й пріобіцаться Св. Тайнь у православ- 
ныхь, и много другихь безпокойствь пережиль я вь продолженій сего 
поста. Мученіе сь здБшнамь истинно езуйтскимь народомь. ядь асли- 
довь вь устахь и сердцахь ихь“')... О разныхь неліпыхь елухахь по 
тому же поводу пр. Смарагдь извбіцаль и кня. Хованекаго 5 апрбля ). 
Подобные елухи ий факты только 0жесточали пр. Смарагда противь Лужин- 
скаго, хотя постбдній вь яйхь быль совебмь неповинень. ПосяБ этого 
грудно было надбяться, чтобы новый уніатскій архипастырь ветрбтиль вь 
православномь Полодцкомь епископб друга. Но туть примБшалось новое 
обетоятельство, которое сдБлало ешце болБе невозможнымия добрыя отно 
шенія между архипастырямй. 

Смарагдовекія присоединенія уніатекяхь приходовь, какь мы видбли, 
пройзводились далеко не всегда мирно и епокойно, безь ропота и возму- 
іценій возсоединяемыхь Пр. ІосифьСБмашко, которому это было изв'Ёстно, 
вь представленной имь оберь-прокурору Св Сянода запискБ оть 25 
октября 1833 года выставиль на видь нетактиачную и вредную дбятель- 
ность православныхь возвоединителей. Оберь-прокурорь доложиль Госу 
дарю Императору. Послбдній б января 1834 года повелЬть: пр. Сма- 
рагду строго подтвердить дБломь симь для самой онаго пользы и досто- 
янства не торопиться, а дБйствовать крайне осторожно“ 3) Самолюбіе пр. 
Смарагда было оёкорблено тбмь болБе, что онь не хотвль сознать спра- 
ведливость предьявленнаго ему обвиненія, считая его нареканіем». Й все- 
таки, по полученій Выеочайшаго выговора, онь, дабы рбшительно пре- 
дотвратить всякое нареканіе на православное духовенство, якобы при 
обраценій н'бкоторыхь йзь унік в» православіе дблаемы были онымь 
обЫцанія”, доджень быть предписать чрезь консисторію ,вебмь духов- 
нымь лияцамь Витебской губерній, чтобы никто изь нихь ни вь каЕнхь 
случаяхь, й особенно пря обраіценія иновёрцевь кь св. Церквий нашей, 
отнюдь не обнадеживаль ияхь ложными о0ббіцаніями, подь опасеніемь Вь 
противномь случаб тяжкаго наказанія, чтобы на будуіее время“, во 
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язбБжаніе .непріятныхь елучаевь”, ,безь ёго сойзволенія и должнаго 
наставленія (разв совершенно извбстна была бы чистота расположевнія 
яхь кь принятію православія) никто не приступаль кь прасеоедине- 
ніямь“ 1) 

Высочайшй выговорь не могь не отразиться на отношеніяхь пр Сма- 
рагда кь Лужинскому, такь какь пр Смарагду не могло не быть извЕ- 
стно, что предьявленное обвяненіе йеходяло оть СБмашко й Лужинскаго 

Но, кромБ этого, оказались ешце болБе серьезные поводы кь разладу 
между двумя архипастырямй Самый факть назначенія вь Полоцкь уніаг- 
екаго вякарія, какь мы виядбли, быль очень непріятень пр. Смарагду 
Но онь, можеть быть, примярилея бы сь нямь, еели бы ео стороны 
новаго епископа увидбль па отношенію кь себБ одну смиренную 
покорность Таково ужь было убБжденіе пр. Смарагда, что вообіце уніатское 
духовенетво обязано было оказывать православнымь духовнымь лицам» 
здолжнае предпочитаніе“ 7). Й оть Лужинскаго, какь уніатскаго епископа, 
да ешце викарнаго, онь ждаль такого предпочитанія. Но туть вышло иное 
Еп Василій тоже зналь себБ цбну и иногда не хотБль, а иногда не 
умБль поступаться свойми правами 

Болбе всего не нравялось пр Смарагду умБнье еп Ваеилія показать 
себя, обставить особенною торжественностью свое богослуженіе, свой 
разьБзды по епархій и, особенно, выБзды вь города,- на вее это 
пр Ваеилій быль большой мастерь Пр (Смарагдь возбуждаль по этому 
поводу цблыя дБла, одно йзь нихь дошло даже до министра. 

Возмуіцаясь пышной обетановкой, которой окружаль себя Лужинскій, 
пр Смаратдь вь 1834 году писаль кн Хованскомў ;у нась вякарные 
епяскоцы безь утвержденія своего мБетнаго архіерея не рукоподагають 
ни свяіценниковь, ни дьяконовь, ставленных»ь грамать не выдають имень 
йхь вь области дБйствительнаго епархіальнаго архіерея при богослуженій 
не возносять, колокольнаго звона при церквахь во время пробзда чрезь 
города и села вь честь ихь не пройзводять, а ветрбчають ихь сь коло- 
кольнымь звономь вь тбхь только церквахь, вь которыхь они совершають 
литургій, да й многяхь других» привиллегій сій епископы не имБють, 
а тБмь паче они не позволяюгь себБ вь рбчи о своемь дицб множе- 
ственное личное мБстойменіе Напротивь, у уніатовь видно всему тому 
противное, и викарные епископы, няч5м'ь не отличаясь оть епархіальных'ь, На- 
блюдають ёдва ли не большую пышноеть, какь йхь епархіальные архіерей“ 

Разьбзды еп Вагсилія по епархій ий особенно выбзды вь города, 
дБйствительно, еоединялись иногда сь необыкновенною торжествённостью, 
отличаюіцею ий теперь раз'ьБзды католическияхь епископовь п0 СВОЙМЬ 
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епархіямь Такь, напримБрь, 20 августа 1834 года онь вьбзжаль вь 
т Витебскь при колокольномь звон Б во вебхь одиннадцати уніагтекихь 
церквахь й женскомь монастыр5 1), торжественное богослужене его 
22 августа привлекло такое множество народа, какого витебскіе жители 
ий не помнили, во время пребыванія пр. Василія вь ВитебекБ вь честь 
его задавались пиры ий фесты, на которыхь онь не отказывалея приеўл- 
ствовать, Хотя тамь были и р -католическіе помБіцики, еце не предви- 
дБвшіе печальнаго конца уній и считавипе уніатекаго епископа своймь 
единомышленникоМь 

Ниячего подобнаго не могло выпасть на долю еп Смарагда Вь 
Полоцкой епархій, бБдной вь то время количествомь православныхь 
церквей и еіце болБе бБдной православнымь духовенствомь. Можно 
поэтому представить, какимь ударомь для самолюбія еп. Смарагда было 
сообшенте витебекаго протоіерея Ремезова 0 торжественномь выБздб Й 
пребываній Лужинекаго зь ВитебекБ ,Такой вьБздь,- писаль онь 
ки Хованекому послБ донесенія пр Ремезова,--не мало оскорбителень и 
странень для многихь людей, испов' дуюіцихь господствуюіцую. вбру“ 7) 
Торжественныя служенія Васялія вь ПолоцкБ также привлекали массы 
народа ,Полоцкіе унаты ий католики, -пиваль 195 апрбля 1834 года 
пр Смарагдь Нечаеву,- прежде нерБдко ходивіше на архіерейское бого- 
служеніе наше, нынБ рБшительно перестали ходить вь церковь ий веБ 
обратились вь уніатскій костель, хвастаясь свойми церемоніями и бритым»ь 
бискупомь Вь продолженіе всего поста пройсходиля большіе изь округа 
сьбзды кь елуженію бискупа, который, какь елышна, не отпускаеть 
поляковь-дворянь безь бокалавь шампанскаго“ 3). 

Но пр Смарагда безпокойли и гораздо менБе значительныя проявленія 
пр. Васяліемь своего достойнетва Его, напримёрь, возмушала, быть 
можеть, совершенно невинная ий ненамБренная прийвычка Лужинекаго 
величать себя вь дБловыхь сношеніяхь мы“ , Надо-бы справиться сь 
граматою, какую даль сему епископу епархіальный митрополить Булгакь,-- 
писаль по этому поводу пр. Смарагдь,--развб тамь не могло бы отыекаться 
какое основаніе странному самого себя величанію" 1). 

Заявляя эти й другія претензія, пр. Смарагдь всегда кричаль о 
вредБ, приносямомь православію пышностью и выеокомБріемь уніатекаго 
архіерея, который якобы и побуждаеть его возвышать голось. Но нетрудно 
замбтачь, что еце чаше, чБмь радбніе 0 выгодахь православія, лячные 





1) Вь то время вь Витебск было всего двв правостувныя церкви Ус- 
пенск.й соборь й Благовбіценская церковь, вь 1832 году чринятая вь пра- 
вославное выдомство (Св Син 1833 г Ж 375, л 12- 13) 

2) В Г П 1834 г св ХІ, ўе 49 

3) Прилож 2 16 


4 В Г П 1834 г св ХІ, М 49 
85 
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счеты побуждаля пр. (Смарагда воздвигать бумажные походы противь 
еп. В. Лужийёкаго. Чтобы убБдяться вь этомь, достаточно вникнуть ВЬ 
ёго жалобы на еп. Василія кн. Хованекому и другимь, имуіцимь вдасть, 
лицамь. Воть что, напримБрь, писаль пр. Смарагдь 9 декабря 1834 г. 
кн. Хованекому: ,Лужинскій по настоятельному сеовбту СБмашки пере- 
мБняеть отношенія свой кь православію, показывая кь оному болбе 
усердія, но сь тбмь вмБстБ хочеть (хотя, по моему мнБнію, неблагора- 
зумно] выказать важность своего биекупетва, коему якобы не отдають 
должной чести, стать наравнБ сь православными архіереямя и, вь 0с0- 
бенности, дать почувствовать, что вь дБлБ предполагаемаго вееобіцаго 
присоединенія уніатовь кь православію онь болБе вебхь значителень и 
отдаеть свой отчеты только высшему правительству, т. е. СБмашк. Оть 
сего то духа лестча, соединеннаго сь рБшительнымь желаніемь не с006- 
разоваться впредь сь намбреніями правительства, пройеходять означенныя 
неводбразностия поступковь еп. СБмашки. Оть сего духа ,житейской гор- 
дости, огь вей смБсй добра со зломь пройесходять веб неумбстныя и, 
какь я думаю, дерзостныя изьяененія г. Лужинекаго вашему сіятельству" 1). 
Почему туть волновался пр. Смарагдь,- кажется, ясно. Конечно, потому, 
чо Лужявекій доказываль свое бискупство“, старалея ,стать наравнЕ 
еь правоелавнымь епиекопомь”, не отдаваль отчета во ВеБХЬ СВОЙХЬ. 
дбйетвіяхь и не подчинялея во веемь ему, еп. Смарагду. 

Не моть пр. Смарагдь спокойно относиться и кь тому обстоятель- 
ству, что Лужинекій, вякарный уніатекій епископь, пользуется обильными 
благамий оть фундушей архіепископекой каеедры, располагаеть обшир- 
нымий помбіценіямй для жялья и вь Полоцк, й вь Струний, и вь раз- 
ныхь фольваркахь, а онь, самостоятельный православный епяскопь, 
чтобы иміть пристанніце, должень пользоваться крупидами оть іцедроть 
м Булгака и Лужинскаго,- -они, вёдь, дали ему пріють у себя, вь Струни. 
Пр. Смарагдь быль очень удручень этамь. ,Однямь словомь, скажу, что 
скорблю и унываю.... обозрбБвая мой обстоятельства”,--писаль онь оберь- 
прокурору Св. Синода Нечаеву 14 іюля 1833 г., на пятый день по 
прібздБ вь Полоцкь 7). А митр. Филарету (московекому) онь горько 
жаловалея на, печальное положеніе свое вь епархій, которую и епархіей 
назвать нельзя, вь которой нёть дома для архіерея, вь которой право- 
славному архіерею приходитея терпбть разныя укоризны и огорченія. 
Іі октября 1833 г. м. Филареть утБшаль пр. Смарагда: ,сдблайте 
милость, преосвяіценный, не давайте помыеламь, безполезнымь и недено- 
ваннымь на истинб вешей, возмуцать мирь вашь. Сохраняйте 0ный, 
дабы вь миярБ души свбтлбе вядёть то, что нужно чисто видёть Для 





1) Рус. Арх. 1891 г. т. П, стр. 1433-4334. 
2) Прилож. Ж 1. 
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правильнаго дёйствованія и дабы дбйствовать сь полною ий свободною 
сялою (его вамь желаю, сіе вамь совітую, сего прошу вамь оть Бога" ') 
Но пр Смарагдь не могь успокойться. 15 апрБля 1834 г., противопо- 
ставляя полную матеріальную необезпеченность собственную обезпечен 
ности пр Васялія (пр Смарагдь пользовалея только 50 десятинамй 
земли, вь распоряженій же пр Ваеилія было имБніе Борисоглббекаго 
монастыря сь 500 дее), онь писаль Нечаеву .Здбсь уже давно рбшено, 
что по выгодамь жизни нееравненно лучше быть ўніатекимь, нежели 
православнымь архіереемь Хотя это и справедливо, однакожь я не рев- 
ную лукавнуюцямь, а только удивляюсь отчего уніатское и католиче- 
ское духовенство вь богатствь, а мы вь ниіцетб, и недоўмёваю, чБмь 
привлекать кь себб здбшній голодный народь? Проповбдьми? Но и сь 
сей стороны Гоеподь не даль мнб угБшенія, ибо по истинб скажу нЕть 
передь кёмь говорить и поученій, особенно теперь, когда иновбрные нась 
оставили, а правовбрныхь у нась вь Полоцк вебхь не свыше 400 чело- 
вбкь обоего пола, кой всетда не могуть быть вь церкви, а потому во 
время богослуженія замБтна ошутительная пустота, весьма чувствительная 
для ревнуюцаго по благочестію пастыря“ 7) , Почему же бискупы уніал- 
свіе н католическіе имБють отличные фундуши? Чімь мыўихь хуже? 
Впрочемь, противь системы ниіцелюбія я ничего болБе говорить не стану, 
зная, что Ваше Превосходятельство пріемлете живБйшее участіе вь ново 
открытой епархій моей“,---пяшеть онь вь другой разь, 15 декабря 1833 года 7) 
Пр Васялій имБль свой основанія быть недовольнымь пр Смараг 
домь , Возвратившйсь послБ хиротоній вь Полоцкь,- пяшеть пр Васи- 
лій--я быль поражень дошедшими до меня положительными свБдбніями 
о томь, что по распоряженію генераль-губернагора кн Хованекаго, (рБдко 
бывавшаго трезвымь), воспользовавшатося моймь отвутствіемь ийзь предб 
ловь епархія вь (С -Петербургь, по настоянію епископа православнаго 
Смарагда, крестьяне казенныхь имбній обрацались насиліемь Гр уніат- 
скіе свяіценникяй забранныхь и оевяіценныхь вь православныя церквей, 
рбшительно отказавшеся оть принятія православія, остаютея сь свойми 
семействамя безь мБсть“ "Такихь свяіценникозь оказалось шестнадцать 
вь Себежскомь уБздБ З, вь Городецкомь 7, вь Полоцкомь б.“) Ореди 
пихь были извбстный Хвошнянскій канонякь Мих Копецкій 9), выдав 
шій подписку на приеоединеніе й устбвшій повліять на многихь другтихь, 
я Обольсеій, Городецкаго убзда, благочинный Маковецкій 9), также согла- 


1) Душенол Чт“ 1873 1 т І, стр 131 -133 
”) Прилож. 28 16 

З) Прилож 26 10 

4) Св Син секр д Лё 3224, л 38 -39 

5 Зап Р 4 стр 87 

6 1ыа стр 79 
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сившійся на присоединеніе кь православной церкви. Много мірянь-уніа- 
товь, упорствовавшихь при присоединеніяхь, были заключены вь тюрьмы 
и остроги. Оть Лужинскаго, по пріБздБ его вь Полоцкь, потребовали 1), 
чтобы онь лично занялся увышцаніемь не принявшихь православія, заклю- 
ченныхь. Ранбе всегда покорный ий услужливый, Лужиянскій теперь 0твБ- 
чаеть на это требованіе рбшительнымь отказомь, заявляя, что ,ДБЙСтТВО- 
вать непосредственно увбцаніемь на людей, не желавшихь ий не желаю- 
шцихь принять православіе, есть долгь самого православнаго епископа”. 
«Пусть--замбчаеть вь свойхь ,Запяскахь“ Лужинскій,- Смарагдь и 
займется уббжденіемь тбхь, которыхь онь обьявить свойми, а дБблО 
Василія не вмбшиваться вь чужое дБло, а вести свое великое дБло, на 
которое онь послань" ?). 

Недовбріе ий недоброжелательство, такимь обрезомь, леглй вь основу 
отношеній между православнымь ий уніатскимь полоцкими архипастырямя. 
ДБятельность того я другого, велбдствіе этого, получида особый оттБноЕь, 
дая дБла крайне нежелательный: пр. Смарагдь возеоединяль уніатскіе 
приходы и вь то же время всегда обвиняль то вь бездбятельности, то вь 
противодбйствій пр. Васиялія, также трудиявшагося надь возгеединеніемь, 
только инымий мБрами ий средетвамия; пр. Василій подготовляль возсоедн- 
неніе, самь шель ий паству свою стремилея привестй на лоно православ- 
ной церкви ий вь это же время должень быль вести неустанную борьбу 
сь другимь возеоединителемь- пр. Смаратдомь, а иногда по необходимости 
и противодбйствовать ему. 


ГЛАВА У. 


Во время пребыванія пр Васялія вь С.-Петербург совершилось. 
одно событіе, котораго и онь быль участникомь, предрбшившее скорый 
конець уній и указавшее опредбленное направленіе всей его послбдую- 
цей дБятельностя вь роли возеоединителя ББлорусской епархій,--это 
постановленіе собора уніатскихь епископовь оть 7 февраля 1834 года. 
Текеть этого постановленія вь 'литературБ по уніатекому вопросу прияво- 
дилея уже не однажды. Поэтому, не повторяя его доеловно, мы укажемь 
лишь основные его Пункты. 

Соборь епископовь опредблиль ввести вь бБлорусекихь и литовсЕнХь 
уніатекихь цдерквахь вь употребленіе служебники моековекаго язданія 
1831 г., молебныя пЁнія 3), евангелія, апостолы и пр.; назначить 5 тысячь 


1) По настоянію пр. Смарагда, кн. Хованскій, отношеніем»ь оть 21 марта 
1884 г. за 26 1384 (Св. Син. секр. д. 7е 3322-8). 

2) Св. Син. секр. д. Лё 322-а, л 39 

3) Москов. изд, 1826 г, 
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рублей на устройство иконостасовь, безь которыхь невозможно совершеніе 
восточнаго богослуженія; предпясать вебБмь архіереямь, чтобь они вебБмя 
сиялами заботились о возетановленій восточныхь обрядовь и искорененій 
«злоўпотребленій“ вь богослуженій. Семинарін и конеисторія обязывались 
обьявить обь этомь вебмь подвбдомственнымь лицамь. Такимь образом, 
постановленіемь 7 февраля выдвигались три задачи: одна отрицательнаго 
характера- -устраненіе разныхь нововведеній ий искорененіе злоупотребле- 
ній вь уніатекой церкви, и дв положительныхь: а) переустройство уніат- 
ёкихь церквей на восточный ладь (иконостасы и пр.) и б) енабженіе ихь 
княгамй московекой печати. Сь приведеніемь этого постановленія вь 
неполненіе, для простого народа, ийзь котораго главнымь образомь 
состояла уніатекая паства и который особенность религій сводиль КЬ 
вябшноети, кь обряду, должна была порваться веякая евязь сь римекой 
перковью, должень быль наступить конедць уній. 

Иниціатива и заслуга составленія постановленія 7 февраля всецбло 
приписывается пр. Іосифу СБмашкб, рбшавшемуся на этоть шагь посл 
гого, какь было отказано вь его ходатайствБ о подчиненій уніатской 
перквй Св. Синоду!). Кажетвя, дБло обстояло нБеколько иначе и устрой- 
лось оно при косвенномь участій пр Смарагда. Намь оно рисуется вь 
гакомь положенін. Пр. Смарагдь 9 октября 1833 г. сообіциль оберь- 
ирокурору Св. Синода о наблюденіяхь прот. Ремезова за богослуженіемь 
вь бБлорусскияхь уніатекихь церквахь и за уніатскимь дўховенством». 
Первая часть сообіценія пр Смарагда, каеаюцаяся уніатекаго богоелу- 
женія, уже намь извбетна”). Изь жизни же уніатекаго духовенетва пр. 
Смарагдь сообіцаль оберь-прокурору такіе факты, подмБченные Ремезо- 
вымь: большая часть свяценниковь или сами католическаго пройсхо- 
жденія, или ямбБють жень (нерёдко вдовь) и дБтей католическаго обряда 
и сами какь вь служенін, такь и вь требойсправленіяхь всячески ста- 
раютея соблюдать обычай католическіе, гр. уніатекіе духовные .,непре- 
станно укореняють вражду противу Росгін й господствуюіцей гр. рос- 
сійской Церкви зловредными поученіями свойми, публично на польском» 
языкБ вь церквахь и каплицахь евойхь проповбдуемыми, что гр. рое- 
сійская благочестивая вбра есть ересь, что русскіе, отбирая уніатскія 
церкви, колють ий выбрасывають образа, а ставять свойхь боговь и ТБмь 
самымь якобы няспровергають святыню: во вебхь почти приходахь встрЬ- 
чаетея множество праздношатаюцияхея бродягь изь уніатекихь духовных», 
безь веякаго званія, должностей и мБеть проживаюіцяхь" и т. д. Оберь- 
прокурорь Св. Синода Нечаевь доложиль донесеніе пр. Смарагда Госу- 
дарю Императору. Послёдній йзь донесенія пр. Смарагда заключиль не 





1), Г.Я К-чь .Жазнь [І СБмашки", стр 94-95 
2) См стр. 22- 28. 
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только 0 богослужебныхь непорядкахь вь уніатскихь церквахь, но и о 
нетактичности правоелавнаго духовенства при присоединеніяхь уніатскихь 
приходовь. Нд представленій Нечаева Государь 13 января 1834 г. на- 
писаль: ,Снеейтесь лиячно сь минястромь внутреннихьдбль и условь- 
тесь. 1) написать секретную ийнетрукцію епископамь нашимь, какимь 
образомь дбйствовать осторожна, нетородливо, но сь должной твердостью 
вь дБлБ присоединенія уніатовь; инетрукцію сію должно будеть секретно 
же сообіцить однимь ген.-губернаторамь для йхь руководства по своймь 
ген. губернаторствамь, не дозволяя сообіценія оной именемь правитель- 
ства далбе. 2) Условиться министру внутреннихь дбль сь м. Булгаком»ь, 
чтобы предписано было вновь по вебмь уніатекимь епархіямь строго и 
полдожительно, какіе именно вкравшіеся католяцкіе обряды впредь отнюдь 
не исполнять” 1). 

Таким» образом», донесеніе пр. Смарагда вызвало два, Высочайшихь 
повелбнія. 1) 0 составленійя инетрукцій ий 2) о предпясанія по епархіямь 
це исполнять ,католицкихь" обрядовь Первое ймбло вь вяду урегули- 
ровать вь возсоединительномь дбтБ дБйствія правительства; второе- на- 
править дБятельность уніатеких»ь возеоединителей. Посмотримь, какь были 
прияведены вь исполненіе эти повелнія. 

З февраля Блудовь пиеаль Булгаку, что причиною ўказанныхь еп. 
ўмарагдомь отступленій онь ечитаеть единственно то, что Б'Блорусекая 
епархія до этого временя не йимБла постояннаго управителя. А такькакь 
теперь эта причина устранена, го онь увБрень, что м. Булгакь, 
долгу главнаго пастыря й отличаюциьмь его чувствамь безпредбльной 
любви и преданносги кь держав5 веемилостиввйшаго Государя Импера- 
тора“, при содбйствія избраннаго помоіцника своего, еп. Лужинекаго, 
сумБеть устранить веб недочеты вь уніатекой церкви ?). Вь отвЫть на 
это Булгакь йзвішцаль Блудова 0 состоявшемея постановленія 7 февраля. 
Блудовь очень ветревожилея вБетью Булгака“). О пройешедшемь между 
2 ий 7 февраля не трудно догадаться. Сбмашко давяо добивалея рЫши- 
тельныхь мБрь кь возсоединенію уніатовь сь правоелавною церковью и 
гакже давно работаль надь очиіценіемь уніатекой церкви огь латинекихь 
нововведеній. Узнавь теперь о Высочайшей резолюцій на донесеній пр. 
Смарагда, СБмашко схватилея за мыель Государя о нейсполненій ,като- 
тацкихь” обрядовь, чтобы облечь се вь такую рбшительную, категорич- 
ную форму, которая бы положила конець веякимь колебаніямь вь уніат- 
ско-богослужебномь вопроеБ. Данный моменть быль исключиельнымь, 
чтобы имь можно было не воспользоваться” теперь веБ уніатскіе епи- 
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“копы находились вь Петербургб: выраженное ими единогаасное рбшеніе 
отвергнуть , католицкое” вь уніатскомь богослуженій явилось какь-бы го- 
лосомь всей уніатсюой церкви, а какь откликь на мысль Государя, не 
могло быть не принято и имь. Сь другой стороны немного требовалось 
груда, чтобы добиться оть епископовь такого рбшенія. Юп В. Лужнинекій 
й А. Зубко, какь приверженцы тр. восточнаго богоелужебнаго чина и 
такіе же, какь и СБмашко, сторонники рбшительныхь мБрь вь возсоели- 
нительномь дБлб, и вь данномь случаб, конечно, охотно примкнуля кь 
СФмашкб. А Булгака склонить было легко, потому что туть фигуриро- 
вала Высочайшая воля,--предь властью же онь всегда преклонялся. 

7 февраля состоядось извбстное намь постановленіе. Какь тромь 
прогрембло оно надь всей уніатской церковью, заставивь содрогнутыся 
не только ,вбрныхь” уніатовь, но ий истребителя уній, самого минястра 
Блудова, не ожидавшаго огь уніатекихь епископовь такого рбшительнаго 
шага. Постановленіе 7 февраля было началомь конца унін. Оно пройз- 
несло смертный приговорь надь вебмь чуждымь, противнымь йскоННЫыМЬ 
началамь и завбтамь прежней уніатской церквя, что вь теченіе многихь 
лБть, почти вбковь умБнье и хитрость латинянь, невбжество й простота 
самихь уніатовь привнесля вь ея жизнь ий вброўченіе, вь обряды и даже 
тайнетва, и чбмь, по искаженнымь понятіямь нБкоторыхь уніатовь, Вь 
послбднее время жила унія, какь ўнія. Надь вебмя путами, искусственно 
связавиими уніатекую церковь сь Римомь, теперь быль занесень меч ь, 
который должен» быль опуститься, чтобы разрубить эти путы. И оста- 
новить движеніе этого меча или направить ето ударь вь другую сторону 
уже нельзя было. Постановленіе состаялось... 

Велбдствіе того же Высочайшаго поведбнія началось теперь дбло 
о воставленій извБетной инетрукцій западно-русскимь православнымь ар- 
хіереямь, авторомь которой считають еп. СБмашку, а вяновникомь ея 
опубликованія- -Секретный Комитеть:). Это дБло наладилось далеко не 
такь скоро, какь первое. Инструкція была разоелана епископамь и ген. 
губернаторамь только 13 апрбля 1835 г. Кбмь ий какь она была соста- 
влена, 0бь этомь мы упомягемь посл'б, когда станемь говорить 0 Собы- 
тіяхь 1835 года. Теперь же перейдемь кь изображенію хода, возсоедини- 
тельныхь дБль вь Бблорусекой епархій вь 1834 году. 

Юце изь Петербурга пр. Василій, сообіцая о состоявшемся 7 фе- 
враля постановленвія сонма уніатекихь архипастырей, пиясаль кн. Хован- 
скому: ,Вы, мидостивый государь, усмотрите искреннбйшія стремленія 
наши кь благой цбли на пользу церквий святой н отечеству, согласно 
Высочайшей вол5 августБйшаго Монарха нашего Итакь, мнБ остается 
только просить Творца вселенной, чтобы для дбйствованій кь достиженію 
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сей цбли подаль мнЁ достаточныя силы, равно какь и возможность оправ- 
дать тб чуветва благодарности и совершеннБйшей любвя к» влагодБтель- 
ному Госудабю Императору и искренней приверженности кь всероссій- 
гкому нашему Престолу“'). Такямь образомь, пр. Василій направлялся 
вь Полоцкь сь намБреніемь потрудиться надь приведеніемь вь исполненіе 
постановленія, согласно сь волей Государя. Открывалея широкій про- 
сторь для дБятельности плодотворной, а вь дали вяднБлея успбхь, ДО- 
стаженіе заввтной цБли Нужно было только нБсколько усдовій благо- 
пріятныхь, нужно было нБеколько помоцнияковь вБрныхь, надежных»ь, 
одушевленных» желаніемь послужить великому дблу, нужно было бы 
самому пр. Василію ймбть побольшпе самостоятельноети, побольше ередствь. 

Кь сожалбнію, благопріятныхь уеловій недоставало для успБха дбя- 
гельности нашего всзссединителя, а много препятствій уже стояло у негопо пути. 

Самое первое, что лишало пр. Василія возможности широко раз- 
махнуться вь работб,--это неймбніе вбрныхь помоацниковь. да преды- 
дуіцій годь у него, какь мы видбли, намбтилось не мало и явныхь и 
тайныхь враговь. Андрушкевичь открыто обьявиль себя противникомь 
возвоединенія. Конюшевекій, Шелепинь, Гомковидь, Игнатовичь, Силь- 
вестрь Буковекій, настоятель Тадулинекаго монастыря, ий другіе были его 
гайными противнияками. В'ь семинарекой корпорація была сильная партія 
(Обухь, Копецкій, Сосно, ректорь, инепекторь и др.), готовая веячески 
поддерживать унію. Друзей же было мало: іером. Фдоріань Буковекій и 
прот. Мих. Копецкій--воть и веб, на кого пр. Василій, по собетвенным». 
его еховамь, могь положиться. Пр. Василій вь свояхь ,Записвахь" очень 
восхваляеть одного и другого. Но, кажется, похвалы его слишкомь пре- 
увеличены; по крайней мБрБ ихь трудно примирять сь нБкоторыми дан- 
ными, говоряіцимий не вь пользу этихь лиць. Такь, напримБрь, самь же 
пр. Василій вь вбдомости 1834 года отмБтиль того же 67-лБтняго прот. 
Копецкаго ,малоспособнымь по старости”). О Ф. Буковекомь же извб- 
стно, что онь быль большой мастерь повеселяться, выпить, пойграть В» 
карты. Ходиль слухь, что ему ежедневяо приносили вь келью по гра- 
фину наливки. Буковекій умерь скоропостижно вь Тадулинексмь мона- 
втырБ 17 января 1836 года. Канунь емерти онь провель вь картежной 
нгрБ у помыцика Новацкаго, гдБ пройзводиль ,разные смБхи'“?). Едва 
ли, поэтому, Копедцкій й Буковекій могли быть для Лужинекаго очень 
надежными помоіцнякамя. Пр. Василій, надо полагать, расхваливаль ихь 
потому, что они были преданы ему и лучшихь не имблось. Лужинекій 
быль, такимь образомь, почти одинокь вь своей великой работ. 
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Кяпучая, безпокойная и несогласованная сь принятымь планомь 
возсоединенія, по которому должень быль дёбйствовать Лужинекій, ДБя- 
тельность пр. Смарагда также не мало мБшала спокойной работ на 
шего возсоединителя. Не мало и другихь препятствій оказалось туть. 
Пр. Василій, напримбрь, находился вь зависимости оть м. Булгака, мно- 
гаго онь не могь предпринять безь вбдома ий согласія митрополита, Во 
многомь доджень быль считаться сь взглядами своего патрона. Лужийн- 
скій часто указываль на это затрудненіе!). Затёмь, преобразованія вь 
уніатекихь церквахь требовали матеріальныхь затрать. необходимыхь 
для устройства иконостасовь, покупка книгь ий другихь богослужебныхь 
принадлежностей. Отпуск» изь казны на эти нужды быль очень незна- 
чителень, приходилось пальзоватьыся мБстнымй средствами. А между 
тБмь 1834--36 г.г. представяли вь этомь отношеній непреодолимыя пре- 
пятетвія. Вь 1834 г. во вебхь губерніяхь, кромБ Курляндской, ВХОДИВ- 
шияхь вь районь Бблорусекой епархій, быль велёдствіе засухи неуро- 
жай, а потому и голодь”). Ббдствіе было такь велико, что вь имбніяхь, 
принадлежавшихь Полоцкой семинарій (Судиловичи, Дзвонь, Новый 
Дворь, Гутово, Мягелия, Черствяты ий Островляны), нечбвмь было обебме- 
нить поля, й семинарское правленіе просило у Коллегій ссуду вь 20.897 р. 
изь 28 тысячь, ассигнованныхь на устройство Полоцкой академій?). По- 
добная засуха постигла и вь 1835 г., и правленіе снова просило есуду 
вь 9320 р“). Вь 1836 году страшный урагань пронесея по ББлорус- 
скому краю. Какь велики были убыткя, причиненные имь, можно су- 
дить по тому, что тб же семинарскія имбнія пострадали на 58.990 р'). 
Скудность мБетныхь матеріальныхь ередствь быдла большимь тормазомь 
вь преобразованій уніатекой церковной обрядности. 

Больцимь тормазомь для успбха дбла являлась также необыч- 
ная обширность епархія, ляшавшая епископа возможности обозрБть ВвеБ 
церкви и на мбетБ убБдиться, какь приводятея вь исполненіе распоря- 
женія правительства. А между тбмь это до крайности необходимо было. 
За неймБніемь при каеедрбБ надежныхь помоішцниковь и при нераспо- 
доженности кь преобразованіямь й благочинныхь ий настоятелей, пр. Ва- 
силію самому нужно было вникнуть во веякое дБло, вездБ наблюстя, 
какь ведетея преобразованіе церквей. Пр. І. СБмашко такь ий дБйство- 
валь. Вь 1834 г. онь обозрбль почти вею свою епархію. Пр. Васялію 
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труднбе было едблать это, такь какь ето епархія быда обширнбе. Но 
вь 1835 г. онь вынуждень быль, кромБ того, сократить до минямума 
свой побздки по другой причинё: за неймбніемь средствь на побздки,-- 
ему прогонныхь не выдавали. 

Таковы были условія, при которыхь пр. Василій началь свою аў- 
хипастырекую дБятельность. 

Возвратавшись изь Петербурга вь Полоцкь вь послБднихь числахь 
марта и йзвбстиявши черезь конеисторію духовенство епархія 0 поста- 
новленій 7 февраля, пр. Василій вь первыхь чиелахь апрбля выБхаль 
для ревязій церквей епархія. Прежде веето имь были посбіцены Лепель- 
скій уБздь и сосбднія церкви СБннянекаго уБзда Могилевекой губ. Н 
Дисненскаго- 5 Минскай губернія. В'ь половин5 іюня пр. Василій находился 
вь им. Зароново, якабы для устройства ето, куда вызываль свяіценни- 
ковь Витебско-Задвинскаго благочинія, сь благочиннымь Кл. КлоДайЦкиМь 
во главі!). Отеюда онь направился вь Тадулинскій монастырь, затбм'ь 
вь Велиж»ь, а язь Велижа обратно вь с. Зароново, куда вызваны были 
свяіценниякий Витебекихь тградскихь церквей: Задуновеко-Воздвиженской, 
Богословекой, Спасской, Тройцкой, Никольской, Заручево-Воскресенской, 
Рождественской, Св. Духова монастыря, Ильйнской и Богоявленской 7) 
Побывавши затбмь вь Струни, онь отправиялдея вь Дриссенскій убздь, 
вь которомь вь прошлогоднюю побздку, при пріемБ имбнія Хороброва, 
ему удалось расположить кь православной церкви пять свяіценниковь 
Сволнянекаго благочиннаго Ст Плешинскаго ий свяіценнияковь сель. "То- 
болокь, Боровки, Борковиячь, Прудинокь ”). Изь Дриссенекаго убзда пр. 
Василій направилея вь Иллукштадскій монастырь“). откуда выбыль вь 
Полоцкь 10 октября: 4, 5 ий б декабря пр Васиялій быль вь г. Витебсеё, 
гд5 совершаль торжеетвенныя богослуженія. Такямь образомь, пр. Ва- 
силій почти весь 1884 годь провель вь разьбздахь по епархій. Какь 
снь разеказываеть в» евойхь .,Запискахь”, все ето вниманіе ий энергія 
во время разьБздовь были обраіцены на то, чтобы пріобрбсть для себя 
среди свяшценниковь какь можно болбе сторонниковь, путемь убБжденія 
ихь зь истинности правоелавной церквия и склоненія кь выдачБ ПодПи- 
сокь вь готовности присоединиться, если потребуетея, кь православію. 

Труды Лужинекаго увбнчались большамь успбхомь. Вь Депельскомь 
уБздБ онь получиль 40 подписокь отьдвухьблагочинныхь Ббшенковичскаго- 
Можайскаго и Втринскаго-Еліашевича и 38 свяшенняковь: вь (СБннин- 
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скомь й Дисненскомь оть 11 свяіценниковь, вь Витебскомь оть 101]; 
вь Суражскомь, Велижскомь, Зельбургекомь и Дриссенескомь такая же 
удача сопутствовала пр. Василію. Труда положено было на увіцаніе 
очень много. Иногда ему приходилось проводить цблыя ночи за убБжде- 
ніемь упоретвуюіцихь, иногда--выбывать вь ихь дома, чтобы тамь 
лучше повліять на нихь. Приходилось дёйствовать не веегда одниМи 
наўчнымия доводами вь пользу истинности православной церкви. Когда 
этя доводы оказывались недостаточно убБдительнымий для уніатекихь 
іереевь, --- выдвигались аргументы другого рода. Витебско-Задвинекаго 
благочиннаго Клодницкаго заставили слушать вразумленіе Лужинскаго, 
сознать неосновательность ученія римской церкви, чистосердечно выра- 
зить свое сочувствіе дБлу возсоединенія и выдать подписку.. ;0пасновти 
за иБкоторые безпорядки вь его благочиній”, едБлавшіеея Лужинскому 
извбБстными 2); на другихь имбБло ,вліяюшую сялу архіерейство Лужин- 
скаго, почти сь неогранйяченною властью надь духовенствомь“ 3). Какь 
бы то ни было, изь подвергавшихся уббжденіямь Лужинекаго') очень 
немногіе отказались выдать подписки. Вь Лепельскомь уБздБ такихь 
оказалось 18: два благочинныхь: Лепельекій- Гочицкій й Бабыничскій-Гаковь. 
Няконовичь, протопресвитерь, свяіценникь Чашницкой церкви Захарія 
Марковекій и 15 свяіценниковь; вь Суражекомь--наетоятель "Тадулин- 
гкаго монастыря Сял Буковекій 9); изь Витебекихь градскихь- свяшен- 
ники: Тройцкой церкви-- Ботдановичь, Никольекой-Куликь и Заручево- 
Воскресенской-Стратоновиячь 9); вь Дриесенскомь- -трое: свніценники Ое- 
вБйской, Стрблковской и Церковнянской церквей "). Упоретвовавшіе были 
наказаны: два Лепельскихь благочянныхь ий протопресвиятерь Марковскій 
были отрбшены оть мбсть, а 15 свяшценниковь отаравлены вь Полоцкь 
для обученія, подь руководствомь прот. Конюшевекаго, служенію по 
московекому служебнику; Витебекіе градскіе и Дриссенекіе были преданы 
конеисторскому суду 9). 

Но устремиявиий вею свою энергію на дабываніе подпиеокь, Пр. 
Ваенлій во время ревиязій не удблиль достаточнаго вниманвія преобразо- 
ваніямь церквей, согласно постановленію 7 февраля. Правда, 28 августа, 
находясь вь пути, онь сообцаль Хованскому о свойхь распоряженіяхь 
н то этому предмету. ,Находясь вь Могилевекой ий Витебской губерні- 





1) Св (ин. секр. д Лё 322-а, з 4. 

2) Зап. В. Л. стр. 91. 

9) Ірід 

5 Самыхь уўпорныхь Лужинскій пока и не вызываль. 
5) В. Л стр. 88-92. 

8) Св. Сян. секр. д. Лё 322-а, л. 43. 

5) Ім. л. 44. 

8) Іа. л. 43- 44. 
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яхь для посЫценія церквей и монастырей, я входиль,- пишеть онь,-- 
вь ближайшее обозрбніе употребляемыхь церковныхь одеждь по при- 
МБру заведеннаго порядка вь Софійекой Полоцкой каеедральной церкви. 
найденныя римскія діаконекія ризы велбль передблать на стихари, Ідб 
же таковыхь при сельскихь церквахь не было, велёль по возможности 
соотвбтетвенно нуждамь пріобрбеть; сосуды, свойственные римлянам, 
оставить безь употребленія и слБдовать неукоснительно обрядамь Тр 
восточной церкви вь богослуженіяхь й поученіяхь: а вмБетБ сь сиМмь 
удостовбрился, пока предпринимаемыя Коллегіею и митрополитомь мБры 
не будуть введены, дотолБ духовенетво безь книгь богослужебныхь ий 
овобаго наставленія будуть оставаться вь недоўмБній гречеекихь обря- 
довь"“ 1). Но по всему вядне, что эти распоряжевія вь ревизій Лужин- 
скаго не составляли главнаго й дбБлались между прочим»ь. Перебзжая 
язь уБзда вь убздь, онь забогилея главнымь образомь о томь, чтобы 
собрать около себя больше свяшеннияковь и сь большимь числомь побе- 
вБдовать тайно оть другихь по душ. Поэтому чаето онь не посБіцаль 
отдБльныхь церквей, а избираль особые пункты: Зароново, "Тадулино, 
Иллукіштадть и др., куда созываль окрестныхь свяшенниковь. Расчеть 
Лужинскаго быль таковь: онь надбялея, что убБжденные имь, выдавіше 
подписки стануть его пособниками вь дБлБ возсоединенія, добровольными 
исполнителямя распоряженій правительства касательно преобразованія 
уніатекихь храмовь. Раечеть оправдалея бы, если бы веб выдавали под- 
писки искренно и выдавшіе начинали бы питать любовь кь православной 
церкви и ея обрядамь. Но дбло обстояло иначе. Вь числБ выдавшихь 
подписки мы видимь (Ст. Плешинскаго, Кл. Клодницкаго и др., которые 
по нуждб уступиля убБжденіямь Лужинскаго и, послБ вебхь его на- 
ставленій, остались тБми же фанатиками-уніатами, что были и ранЬе. 
Оть нихь нельзя было ожидать заботь о преобразованій уніатскихь цер- 
квей. Тм» болбе оть всего уніатекаго духовенства, по извбстнымь уже 
намь причинвамь, нельзя было ожидать большой ревности вь исправле- 
нія уніатской обрядности. Чтобы заставиять его замБнить старое зуніат- 
ское“ новымь- праваславнымь, для этого мало было однихь предпиеаній 
на бумагБ и внушеній издали, надо было настоять, сь рбшительностыю 
потребовать исполненія. Пр. Василій при ревизій не проявияль большой 
пастойчивости вь этомь отношеній, и уніатекіе евяшценники не торопи- 
лись исполнять постановленіе 7 февраля. Прошло почти четыре мБсяца 
поелБ изданія постановленія 7 февраля, а вь Бблорусекихь церквахь 
почти вее оставалось попрежнему Э). 


1) П. Д К 2 38, 1833 г 
2) Медленность нЬкоторыхь преобразованій, впрочемь, обьяснялась иногда 
певозможностью скоро доститнуть ихь Какь, напримврь, можно было завести 
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Православныя же власти ждали быстраго и коренного преобразо- 
ванія уніатекой обрядности и, не видя этого, начали предьявлять кь пр 
Василію требованія. Вь ма5 1834 г. пр. Смарагдь сообіцаль Хованскому 
о мбрахь, принятыхь вь Литовской епархій пр. Іосйяфомь, совБтуя за- 
проеить Лужинекаго, что онь едблаль для проведенія вь жизнь поста- 
новленія 7 февраля” 29 мая Хованскій требоваль отчета ў Лужанекаго. 
Началась бурная переписка. Лужинскій не сразу получиль бумагу Хо- 
ванскаго,- ранбе прибытія ея вь Полоцкь онь уБхаль вь епархію Не 
дождавішсь отвбта, Хованскій снова, 4 іюля, требуеть отчета, содбіцая 
на этоть разь 0 разных» нарушеніяхь уніатскимь духовенствомь поста- 
новленія 7 февраля ,Вь самомь ВитебекБЬ,--гишеть онь.--нередь гла- 
зами монми и вь другихь мбстахь уніатскихь церквахь и дбйствіяхь 
подвідометвенныхь вамь лиць не видно ни малБйшей перембны, кото- 
рая свидбтельствовала бы о0бь искрекнемь стремленій ББлорусской епар- 
хія кь исполненію Высочайше утвержденнаго постановленія ея началь- 
ства... Торжественное празднованіе вь уніатекихь церквахь нБкоторыхь 
латинскихь праздниковь, сказываніе проповёдей на польскомь язык, 
употребленіе римскихь одеждь, монстранцій, пБснопбній, отправленіе 
даже римекой ми и другихь римскихь обрядовь суіцествують еце пючтй 
повеюду попрежнему во всей силб, поддерживаюіцей духь отчужденія 
оть Росгій. Большая часть духовныхь лиць, особенно еельскихь, кажется, 
или вовсе не знаеть 0 суіцествованій означеннаго постановленія, или, 
какь будто надбясь на какую-то зашиюту ий безнаказанность ий потому 
какь бы посмбиваясь надь намбреніями правительства, не перестаеть 
оказывать разные непорядки и противозаконные поступки" 1). Й это по- 
сланіе не застало пр. Василія вь ПолоцкБ. Не дождавішись отвбта и на 
эту бумагу, кн Хованскій 19 августа снова требуеть сообіценія 0 при- 
нятыхь мБрахь 

Первое отношеніе Хованскаго побудило пр. Василія предложить 
конеиеторія, чтобы послБдняя вновь етрого предписала духовенству: 
1, устротго соблюдать постановленіе тр. россійской церкви сь предупре- 
жденіемь, что виновные вь нарушенійя ихь будуть отрёшаемы оть 
мБеть, а настоятели монастырей- оть настоятельства, 2, что преосвяіцен- 
ный скоро начнеть вызывать кь каеедрБ для испытанія евягценно-цер- 
ковно- служителей, что уже для этого назначены экзаменаторы, что на- 
чало будеть едБлано сь настоятелей монастырей и благочинных»ь; 9, ВЬ 
отношеній дбтей духовенства- что мБста будуть даваться только ТБМ, 





вмБсто читаныхь пБтыя іитургій, когда не было ни Дьячка. ни иконостаса 
вь церкви, ни московскаго печатнаго служебника? Или какь устройть нико 
ностась, когда не имБлось никакихь средствь для это10? Ясно, что для такихь 
преобразованій требовалось время. і 

У П Д К. 28 38, 1834 г 
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которые умбюгь читать и ииеать по русекй и по славянски, пріобрётуть 
достаточныя познанія вь краткой свяшценной исторін, краткомь ий про- 
странномь катихизйеб, церковномь пбнійя й богоелуженій по правиламь 
восточной церкви, вь первыхь правялахь ечисленія и благонравій,-- 
только такіе будуть назначаемы вь низшія должности чтецовь и ПБвЦОвь". 
Незадолго же передь этимь было обьявлено чрезь конейсторію духо- 
вейнству епархій полученное 2 іюня строгое предписаніе митрополита оть 
7 мая. Митропочить гребоваль, чтобы духовенство постаралось снабдить 
церкви утварыю, облаченіями, богослужебными книгамй ий ийзучило по 
служебникамь восточные обряды. Духовенству обьявлялось ри этом. 
что безь достаточнаго знанія обрядовь свяцценники не будуть допуска- 
емы кь исполненію обязанностей, что веБ свяшценники будуть вызыва- 
емы вь Полоцкь кь ваведрБ для ,удостовбренія вь ихь рачительности 
к знаніяхь по сему предмету“, что вяновные вь небрежности подвер- 
глутея строгому сужденію, на благочинныхь возлагалась обязанность 
наблюденія за переустройствомь церквей и возетановленіемь обрядов'ь 
тр. восточной церквя во всей ихь чистотБ 1). Обь этихь распоряженіях»ь 
пр. Василій 28 августа и ийзвбстиль кн. Хованекаго вь отвбть на его 
предложеніе оть 4 іюля. 

Но самь пр. Василій сознаваль, что ни Хованекій, ни другіе пред- 
ставители власти не удовлетворятея одниямй его письменнымй распоря- 
женіями, но потребують фактовь, факты же скажуть, что письменныя 
распоряженія и желанное осуіцествленіе ихь еце очень далеки другь 
оть друга. Поэтому онь туть же пытается обьяенить князю причину мед- 
леннаго переустройства уніатекихь церквей и богослуженія неймБніемь 
пока вь церквахь служебнияковь 1831 г., типика и другяхь богоелу- 
жебныхь книгь, безь которыхь искорененіе злоўпотребленій почти не- 
возможно, при чемь успокайваегь его, что употребленіе латинекихь цер- 
ковныхь одеждь, сосудовь, празднованіе нБкоторыхь»ь латинскихь празд- 
никовь, сказываніе проповёдей на польскомь языкб, совершеніе чиятаной 
мшй продолжаютея не вь силу отчуждевія оть Россія (,что крайне не- 
свойственно чувствамь преданныхь чадь вебми душевнымий силами”), 
но единственно оть навыка кь нимь духовныхь ий прихожань и оть на- 
стайванія постБднияхь исполнять эти обряды ?). На постбднее требованіе 
Хованекаго Лужинекій 4 сентября отвбчаеть рБшительнёе: ,Я осмБли- 
ваюсь отозваться,--пишеть 0нь,--по словамь ап. Павла: ,хотя и похва- 
люсь, но не волгу“, что слбдствіемь мояхь распоряженій многіе обряды, 
займствованные оть источнияковь чуждыхь тр. уніатской церкви, оставле- 
ны ий возстановлены свойственные имь, а йменно: везд5 устранваются й 





М) 
2) 


К. О. П Ле 22901, л 59- 60 
К. Д.К. 74 38, 1834 г. 
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устроены иконостасы, гд5 только ймБются й имблись вь казнё церков- 
ной деньги; свягценники совершають проскомидію на, жертвенняк5 пе- 
редь литургями, употребляють просфоры ий божественныя длиятургій со- 
вершають сь переносомь по правяламь гр. восточной церкви; имБются 
вь церквахь пріобрБтенные копья ий дискосы со звбздами;: несвойствен- 
ныя свяшенническія и діаконскія одежды, досетБ употребляемыя, замб- 
нены стихарями, не украшаются уже по прежнему обычаю займетво- 
ванные оть римлянь гробы вь свБтлую великую субботу, повеемБетно и 
оть незапамятныхь времень суіцествовавшіе вь церквахь уніалекихь и 
вь самой даже Полоцкой архикаведрБ, и, наконець, вь силу мойхь 
распоряженій, поетея на клиросахь нынБ во вебхь уніатскихь пер- 
квахь епархій и даже вь церкви при Гр. унитекой коллегій многолёт- 
ствіе послБ отпуста А напостбдокь я самь собственною моею 0с0б0ю 
даль примбрь духовенетву отправленіемь вь ВиятебекБ богослуженія сь 
соблюденіемь обрядовь. Я вее едблать со стороны моей, что только 
могь. Другія же предпрянимать мбры, управляя Бблорусскою епархіею 
зависимо оть высокопреосв митрополита, я пе осмБляваюсь, опасаясь 
отвбтетвенности передь моймь начальствомь 1). 

Что Лужинекимь было едБлано кь этому временй многое для преобра- 
зованія обрядности тр. уніатекой церкви, вь этомь также нельзя 
сомнбваться, какь и вь томь, что еіце болБе многое оставалось сдблать 
Но искренность заявленія, что онь все сдблаль, что могь едБлать безь 
особаго разрБшенія митрополита, нельзя не заподозрить. Беть оенованіс 
думать, что самь Лужинекій кь нБкоторымь ийзь обрядовь уніатекой 
церкви очень привыкь и ний за что не хотбль разстаться сь ними. Но, 
чтобы не быть обвиненнымь вь несодБйствій интересамь православія, онь, 
когда оть него требовали искорененія такихь обрядовь, заявлять, что Это 
выше его власти. Такь, кажется, бывало не однажды; остановимея на 
нБсколькихь елучаяхь. б іюля 1834 года, Витебскій губернаторь Шредерь 
спрашивалть Витебскаго благочинпаго Клодницкаго о пройехожденій нБко- 
горыхь особенностей уніатекаго богослуженія: употребленія при богослу- 
женія колокольчиковь, церковнаго звона, вь вечернее и утреннее время, 
лавочекь дя сядДбнья, крестныхь ходовь сь монстраціями и пр.. ий требо- 
валь уничтоженія этихь обыкновеній. Нлодницкій отказалея уничтожнть 
й донесь пр. Василію, что уничтоженіе обычаевь, оть древности суіце- 
ствовавиших'ь, 0вобенно ходовь сь монстранціями, можеть возбудить волненіе 
среди уніатовь. Лужинекій не только соглашается сь Клодняцкямь, НО Я 
отстайваеть это обыкновеніе предь митрополитомь ?). Вь другой разь 
17 октября Хованекій предлагаль пр Василію: 1, колокольный звонь вь 

1) ыа. 
2) 4 августа 1834 г. (154). 
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полудня и вь вечернее время отмБнить; 2, благовбсть кь утрени, литургін 
и вечернБ пройзводить во вебхь церквахь вь опредбленное время и на 
ранней литурбіи отличнымь образомь; 3, женіцинамь звояь воспретить 1): 
4, благовёсть преобразовать по гр.-восточному и такь, чтобы 0нь Вь 
праздниячные и воскрееные дни отличалея оть будничнаго. Удовлетворивіь 
просьбу кн. Хованскаго во второмь й третьемь пунктахь, пр. Василій 
убоялся иясполниять первый и четвертый пункты. Митрополить же и по 
этимь пувктамь удовлетвориль Ен. Хованекаго, чБмь очень обрадоваль 
пр Смарагда. «Наши уніаты,- пиеаль 9 декабря 1834 г. пр. Смарагдь,-- 
хоть й не веб, сОВСбМЬ теперь не то, что были вь прошедшее лёт. 
Теперь вь уніатекой каеедр5 начали звонить по нашему обычаю, да и 
по веей епархій будеть предписано ввести сіе обыкновеніе. И водбіце 
духь становится лучшій“ 7). Такимь образомь, м. Булгакь оказалея уступ- 
чивбе Лужинскаго 7). 

Какь бы то ня было, за 1834-й годь дбло 0 преобразованій обряд- 
ности вь бБлорусекихь уніатскихь церквахь подвинулось впередь. 


1 Вь уніатскихь церквахь обычно звони.іи жевіцивы, особенно вь цол- 
день и вечеромь Изь усердія онБ сгарались пропзводить удары очень силь 
ные. "Требованіе князя было вызвано слБдуюіцимь пронетествіемь: вь ночь 
сь 11 на 12 октября вь Витебской Богословеской церкви женіцина пройзвела 
звонь вмБсто 5 чае утра вь чась пополуночи. Звонь вызваль переполохь выь 
город и, вь заключеніе, настояіцее требованіе кн Хованскаіо 

2) Рус Арх 1891 г. т. П, спр 332 

3) Чтобы, однако, не обвинить Лужинскаго, вь чемь онь не быль нови- 
нен», надо замБтить, что, по сообіценію Бблорусской консисторій, ,преобразо 
ваніе звона возбудило вь обіцествБ гор. Витебска чрезвычайный ропоть, не- 
годованіе и огчужденіе оть свойнхь приходскихь церквей. Духовенство же, 
имБвшее до сего времени свое продовольствіе по большей части изь подаявія 
прихожань на отправленіе ежсдневно божественной литургій, подверглогь 
крайнему разрушенію”“. Консисторія полагала, что опо пост этого ,прину- 
ждено будеть претерпБвать голодь п горестно оплакнвать свою участь“ (Арх 
Ун. М Ле 3343, 1834 г). Справедливость консеисторскаго свидбтельства можно 
заподозрить. По крайней чБр5, мы не ветрБтили никакнхь жалобь на отмЬну 
старо-уніатскаго колокольнаго звона, а безь нихь едва ли дБло обошлось бы 
ссли бы пройзошто описанное консисторіею возмуценіс вь виіебскомь уніал- 
скомь обіцествБ Если же сообіценіе консисторій вБрно, то у пр. Василія былі 
серьезныл 0снованія не неполнить требованіе Хован каго. При свозй зависі - 
мости огь Булгака, онь не могь рышаться на распоряхженія, явно ведуіція кь 
возмуіценіямь вь вародь Оть таких» распоряженій опь остерегался и вь 
послЬдую:ццее время Такь, онь ни за что не согласилея испоінить просьбу 
ки Хованскаго обь унцчіоженін уніатскаго праздцяка ,цроіцей“, зь который 
зь м. Островнь и Сиротинь стекалось множество народа, исповБдывавшагося 
и причацавшагося у уніатскихь ксендзовь (отсюда ,проця“--проіценіе грЬ- 
ховь П Д К Лё 247, 1835 г) Уніаты оеобенно чтили этоть праздник» и за- 
преіцепіе его могло бы привести кь большимь затрудненіямь Для отмБны 
закихь обычаевь необходимо было выждать время. 
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Относительно водруженія вь уніатскихь бБлорусскихь церквахь 
яконостасовь, на которые вь постановленій 7 февраля было обраіцено 
особенное вниманіе, Морошкивь, а за. нимь Ликовекій 1) сообіцають, что 
до 1835 г. едва вь 20 церквахь Б'блорусской епархій быляй устроены 
иконостасы, несмотря на то, что правительство не разбярало ередствь, 
чтобы заставить владбльцевь устройть ихь. Сообіценіе невбрное вь оббихь 
частяхь. Вь теченіе 1834 г. вь БЕБлорусекой епархій было устроено 
яконостасовь не менбе 407). Ихь сдоружено было бы, несомнбнно, и 
еце больпе, если бы правительство понудило помбіциковь оказать мате- 
ріальную поддержку церквамь, нуўждавшимся для устройства иконостасовь 
вь средствахь. Такое требованіе правительства не было бы несправед- 
ливымь: туть помБіцики отдали бы на религіозныя нужды евойхь крестьянь 
лишь незначительную долю того, что сами получалий оть ихь труда Й 
имбнія. НО, кь сожалЬнію, вь 1834 г. помБіцикамь не было предьявлено 
такого требовавія и они уклонились огть этого дбла. Устройство иконо- 
стасовь пройзводилось безь ихь участія, исключительно на мбстныя 
скудныя церковныя средства. Бели же искать дБятеля, трудамй котораго 
вь 1834 году свершились веБ преобразованія вь ББлорусекихь уніатскихь 
церквахь, то мы ошиблись бы, если бы вею заелугу за нихь припи- 
еали пр. Васялію 7). Внямательность, сь которой бБлорусскія гражданскія 
власти и пр. Смарагдь постоянно стБдили за прияведеніемь вь исполненіе 
постановленія 7 февраля, настойчивость, сь которою оняй отыскивали 
разныя злоупотребленія вь уніатекихь церквахь, а оть уніатекихь властей 
требовали иекорененія этихь злоўпотреблевій и проведенія лпреобразова- 
тельныхь мбрь--хотя изрбдка затрудняля пр Васілія, но вь обіцемь 
не позволяли ему ня минуты бездБйствовать, консясторій мбшали лукавить, 
а престарблому митрополяту--дремать. Поэтому заслуга преобразованій, 
едбланныхь вь 1834 г. вь уніатекихь церквахь, должна быть приписава,: 
кромБ пр Василія, и пр Смарагду и кн Хованекому со Шредеромь 





У В.Евр 1872г.кн 7,стр 185,ер ,Ргіеўе КозсідІа цпіскіего па Гёч іеі Касі“, стр 308 

2) Это видно изь донесеній пр Васиялія и Былорусекой кочеисторін вь Кол- 
легію вь 1834 г Такь, оть 12 апрвія сообіцалозь, что, цо побужденію пр 
Ваеилія, устроены иконостасы вь 9 церквахь двухь--Херсонской губ. и семн-- 
Могнаевекой и Витебской (г 45); оть 18 августа-вь 8 церквахь шести цер- 
квахь Подвитебскаго деканата, Утужской Себежскаго и Лешнянской-Миьулин- 
скаго благоч (л 62), оть?І сенг вь ЛДовожской--Ватебскаго у (86 л): оть4 окт- 
вь Долоцанской Себежскаго у, оть 12 ноября- вь 10 церквахь (1 65), оть 
З декабря--вь 11 церкзахь Лепельскаго и Городецкаго уБздовь (т 70), итоіо 
ВЬ 40 церквахь (К. О П Лё 22901); до апрыля 1834 г вь Бвіорусекой спархіи 
184 церкви имЕли иконостасы (іБі4. з. 150, ер П Д. К. Лё 203, 1835 г); кь 
концу 1834 г., значить, было 224 церквя сь иконостасами Сообіценіе г ХКипр:- 
ановича, (жизнь І. СБм.“, стр 147), чтс вь ББлорусекой епархій до пос гБдней 
реформы было 230 иконостасовь, нев'рно. 

9) Какь это дблаеть самь пр Василій вь свойхь ,Запискахь" 
98 
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Одновременно сь возстановленіемь вь уніатскихь церквахь древняхь 
абрядовь ий подготовленіемь уніатскаго духовенетва кь возсоединенію сь 
православною церковью, вь 1834 г. вь центрБ ББлорусекой епархій, вь 
Витебской губернія пр. Смарагдомь веулБ сь гражданескими властями 
усиленно велась другая работа по часта присоединеній кь православію 
уніатекихь приходовь. Вь теченіе этого года ими было присоединено 
свыше 25 приходовь сь 35 тысячамй населенія!). Успбхь необычный, 
но онь куплень быль дорогою цбной. Вь нБкоторыхь мбстахь не- 
безупречно совершавішіяся возеоединенія сопровождались крупнымь недо- 
вольствомь возсоединяемыхь й волненіямий, при которыхь тяжело доста- 
валось возсоединителямь. Пр. Василій сообіцаеть, что одинь изь извбетныхь 
по своей энергія возеоединителей, прот. Стефань Петрашень ?) быль 
отравлень, а другой свяшенникь Сченсновичь, посланный вь командировку 
для обрашценія уніатовь, быль убиять ?); что ий самь пр Смарагдць со 


)П ДК Лё 208, 1834 г; В Г Пр 1835 г св 19, Лё 231 Укажемь глав- 
уБёшія присоединенія: сь коцца 1833 г до марта 1834 г были присоедипены: 
зь Полоцкомь уБздв: Струньскаго архіепі:скопскаго пмФбнія церковь сь 422 кр, 
села ББлаго церковь сь 987 д кр, села Заборья церксвь сь 1000 кр, села 
Владычина, биекупскаго имопія, 119 кр, ьь Невельскомь уБздБ--Язненская 
церковь сь 98 кр, Еменецкая фи.іія сь 216 кр, вь маБ мБеяцб вь Витеб- 
скомь у бздБ--Сгайковекая церкавь сь 1095 кр; Тородецкаго уЬзда Веречьев- 
ская церковь сь 1099 кр. Особенно оживилось дЬло вь августБ. Тогда были 
присоедннены Городецка'о у Еолецкая церковь сь 1672 кр, Войханская и 
Кошацпская церковь сь 2740 кр, СеСежскаго у Бзда Ливская церковь сь 692 кр; 
вь лепельскомь уБздЬ. градская Лепстьская сь 1121 кр п Сгаро-Лепельская 
сь 3793 кр, Полоцкая Спасо-Юровичская сь 1200 кр. вь сенгябрв--Витебская 
градская Рынковая сь 300 кр (400 человбкь крестьяпь помБіцика Герягросез, 
присседнненвы были вь 1833 г), вь октябрЕ--Городецкаго у Бзда Мишневичская 
сь 500 кр Вь Могилевской же губерній вь 1831 г чпсло присоединенныхь 
было совеБмь незначительно--три сь небольшамь гысячи (Арх Ун. Митр. 
Ме 3318) 

2) См стр 78 Прот Петрашень скоропостижно скончался 20 поля 1834 г. 
(Св Сян 2 1875, 1834 г). Пр Смарагдь шисаль 22 іюля 1834 г архимандриту 
Илатону Рудинекому: ,при недостаткЬ людей, умерь ў нась внезапно от» 
горячки каведральный протоіерей, достойнБйшій человвкь, умБвшій ладить 
сь уніатами"“ (Кипріановичь, Жизнь І С“ стр. 135) 

3) Сообіценіе пр Василія хронологически не точно. Свяценникь Стани- 
славовской, Полоцкаго у Бзда, церкви Сченсновичь быль убить вь ночьсь 27-- 
28 ноября 1836 г, во время побздки вь с Казьяны, ввроятно, дая обраіценія 
Казьянекаго прихода. Вь убійствв его обвинялись управитель имБнія СБд- 
лово, Полоцкаго уБзда, дворянинь Августь Буевичь, еврей Ёвсей Шмуйловь 
и крестьянинь Игнатій Адамов'ь; послёдніе два, какь соучастники перваго, 
дБйствовавшіе подь его вліяніемь. И Буевичь и Адамовь были католики. По 





са Эб: 


Шредеромь однажды вь казенномь имёній Езериіць, Городецкаго убБзда, 
Витебской губ., чуть избБжали смерти 1) 

Волненія, какь и вь предыдуіцемь году, пройеходили главнымь 
образомь велбдствіе интригь и внушеній со стороны уніатекаго духовенства. 
Й вь этомь отношенія вь значительной степени были виновны сами 
православные возсоединители; они не хотбли считаться сь настроеніемь 
уніатскаго духовеяства, болбе того,--возеоединяя уніатекіе приходы, они 
совеБмь игнорировали нхь настоятелей и не принямали никакяхь мёр», 
чтобы склонять йхь на свою сторону. Правда, едблать своймь едино- 
мышленникомь уніатскаго ксендза часто было гораздо труднбе, чБмь 
обратить вь православіе уніатекій приходь: ксендзы, за рБдынми исклю- 
ченіямя, были фанатачно настроены противь правоелавія; кром Б того, 
матеріальная зависимость оть католическихь помЫциковь, враждебно 
огносившихся кь возсоединеніямь, заставляла ихь ешце крБпче держаться 
уній. НО печально вь данномь случаб то, что православныя властя не 
дблали, можно сказать, ничего, чтобы расположить кь себБ уніатекое 
духовенество, наобороть, иногда грубо отталдкиявали ето оть себя. Приве- 
демь одинь примБр»ь. 

»Риямеко-польская партія; распускала слухи,--пяшеть пр. Іосяфь 
СБмашко,- что уўніатекіе свяценникй, принявшіе православіе, будуть 
отосланы вь велико-россійскія епархій, а замБстятея выпиваннымя оттуда 
православнымя свяценниками, что вебмь уніатамь, не пожелавшимь 
принять православіе, дозволено будеть перейти вь римекое неповЕданіе, 
а свяшенники получать ити римскіе приходы или пенсіоны оть прави- 
тельства“. Й что же? Пр Смарагдь опровергаеть эти елухи? Нбть. Юго 
предноложенія, открыто излагавшіяся,--сообіцаеть СБмашко,-подтверждали 
ихь 7). Велёдствіе такой политики нашихь властей уніатскіе свяіценники 
веегда, оставались--йсключенія были до невброятности рБдки, веего 
2--3 елучая на сторонБ не пожелавиихь принять правоелавіе, при 
чемь старались удержать за собою и приходскія мБета, чтобы сь потерей 
приходовь не лишиться доходовь приходскихь и помоіци (пребенды) пом'- 





вербмт» признакамь, убійство было совершено на религіозной подкладк»Ь. 
Счечсновичь вь день смерти заБзжаль кь Буевичу и угоцалея у него,--зна- 
чить, онь не видБль повода кь личной враждБ сь нимь. Ненависти кь нему 
Буевича изь за религіозныхь вопросовь, которую поляки умБай маскировать, 
дзь по простотБ могь не замБчать. Характерно также и то, что Адамовь, 
которому Буевичь поручиль провожать Счененовича, вернувшись домой, ругаль 
постБдняго мат. словамй Что могло заставиять его ругать свяіценника, какь 
не ненависть католика кь православному свяіценнику? Сообіценіе пр. Василія, 
ло указавнымь оенованіямь, представляетея очень вБроятнымь (П Д К. 
1836 г. Дао обь убійствв свяц. Счененовнча). 

1) А ато быдо вь септ. 1833 г см. стр. 97-ю, 7 сноску. 

2) Зап. І. С. П, етр. 25 
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шичьей,- словомь, Вебхь средствь кь жизни. Православные возеоедини- 
тедя тогда довольно просто раздблывались сь ними: послдніе отрвшались 
оть мБсть, а яхь мБста предоставлялясь православнымь, чаце веето 
вызваннымь изь другихь губерній 1). 

Этоть очень легкій и, повидимому, удобный епособь разрБшенія 
труднаго вопроеа не блисталь благими послЕдствіями. Ляшившись прихо- 





1) Вызовь свяіцениннковь изь другнхь спархій вь Полоцкую началея вь 
1833 г Пр. Смараідь прежде всего обратнася кь Могилевкому прессвяіцен- 
ному сь просьбой прнслать канвдидатовь для замЫценія свяіценническихь 
мветь вь Полоцкю Изь Могилева прибыло только 3 окончнвшихь курсь семи- 
нарін Ихь оказалось мадо Смарагдь тогда стнесся кь Смоленскому и Псков- 
скому епархіальным'ь начальствамь сь приглашеніемь окончившпхь курсь вь 
семинаріяхь на службу вь Полоцкую епархію, но тамь никто не откликнул«я. 
Положеніе было критическое. Вь сентябрь чуветвовался большой недостатокь 
вь свяшценникахь, діаконахь и причетниках»ь,--вь это время вь епархій не- 
доставало 10 свяіценниковь, 16 діяконов»ь и 75 причетниковь Между тБмь 
пимБлись вь виду еіце новыя прнезединенія уніатскихь приходовь, слБдова- 
гельно, новыя свободныя свяіценническія мБста, а зам Біцать ихь было некБЬм'ь. 
Поэтому пр. Смарагдь просиль Сннодь выслать ему изь других ь епархій 15 свя- 
ценниковь и 50 причетниковь, а также Э свяіценниковь извветных ь своею уче- 
постью, которыхь бы можно было командировать вь приходы дпя принятія 
зь правосдавіе уніатовь. Синодь поручить пр. Смарагду обратиться кь Подоль- 
скому и Водынескому преасвяіценным»ь, не пожелаеть ли кто изь духовенства 
ихь епархій церейти на службу вь Полоцкую епархію, а владыкамь Петер- 
бургекому, Московскому и "Гверскому предписаль предложить образоваяннымь 
свяшценникамь свойхь епархій, не откликнетея ли кто либо изь нихь на зовь 
пр Смарагда Хотя вызываемымь предтагались большія льготы и выгоды: 
1, сверхь свойхь доходовь оть занимаемыхь мбсть и штатнаго жалованія, 
если такое было, назначадось на время служенія особое жалованье по 300 руб. 
вь годь; 9, прогоны на З лошадн, 2р вь сутки на содержаніе вь пути И 
500 р. на первоначальное обзаведеніе,--вызовь не имБль успбха Только вь 
Московской епархій (изь трехь епархій) одинь свяіценникь, Ив Антоновь, 
даль согласіе, но епархіальное начальство не согласилось командировать его, 
гакь такь онь состояль подь слБдствіемь и быдь запреіцень оть свяіцен- 
нослуженія. Предложеніе было сдБлано и окончившимь курсь С -Петербург- 
ской духовной академій, но нз» нихь только одинь Пав Весинь, кандидать 
Х курса, (впослЕдствін протоіерей, настоят Екатерининской, что на Васих. 
оетровь, вь СПБ. церкви, ум 11 іюня 1890 г. ,Бістр. слов. студ. перв. 
ХХУШ куреовь С.Петерб дух акад“ А Родосскаго) согласился, потребо- 
вавь себБ, однако, ешце 500 руб прибавки на первоначальное обзаведеніе, 
вь чомь и быль удовлетворень (Св Син 1833 г Дё 711) Когда, такимь сб- 
разомь, й это мБропріятгіе не удалось, Синодь 12 сктября 1833 г. едБлаль рас- 
поряженіе о командированій на шесть мЬсяцевь изь Смоленской вь Полоцкую 
епархію б свяіценниковь, ,нзвветныхь своймь образованіемь, опытностью И 
добрымь поведеніемь“. Командяруемымь назначалось жалованье по 75 руб- 
вь мЕсяць и прогонныя на двБ пошади. Пр. Смарагду поручено было по 
окончавій срока предложить им»ь остаться вь Полоцкой епархія Между пс- 
елБдними числами ноября 1833 года и первыми февраля 1834 г. прибыли 
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довь, а сь ними куска хлбба, послёднихь ередствь кь жизни, уніатскіе 
свяценникя не могли безмолвно подчиняться судьбБ, безропотно пере- 
носить свое положеніе й не искать изь него выхода. Ихь можно было бы 
успокойть предоставленіемь йямь мБсть вь другихь уніатекихь приходахь, 
чего и требовали православныя власти оть уніатекаго епархіальнаго 
начальства. Но гдб было найти мбста для этихь обездоленныхь, когда 


«вяценники: АлеьсбБі Глухаревь, Алексьй Велиховь, Іоаннь Каверзневь, 
Віснтій Шестаковь, Григорій Садовскій н Герасцмь Сипиридоновь Тотчась 
они быти откомандированы вь возсоединенные приходы и служнай тамь сь 
велнкою по іьзою 4дя православной церкви, утверждая новообрашенныхь вь 
гогматахь онэй сь вождетеннымь успБхомь“. Но, когда по скончанік шесги- 
мБсячнаго срока нмь было предложено остаться вь Полоцкой епархій, всі 
«елннодушно“ атказалнсь, ,язьяснинвь трудность й непріятность служенія 
среди здьшниях» нновБрцевь, скудность страны и невыгодность мБсть“, уси- 
ленно проснли отпустить ихь вь родныя енархіи, и были отлушёены Вопрось 
о замЫценін вакантных ь свяшенническихь чБсть оставался неразрБшенным'ь 
Пр Смарагць неоднократно обрацася вь Подольскую, Волынскую, Смолен 
скую, Псковекую, Вчадимірскую и Черниговекую епархін сь приглашеніемь на 
стужбу вь Полоцкую епархію Желаюіціе тамь находилнсь, но они не былі 
жетанными Для Полоцкой епархій требовазись пастыри просввіценные, твер- 
ые вь вБрБ (по Высочайшему повельнію 11 января 1832 г такимий должны 
были замБіцаться вь западныхь губерніяхь свягценническія м'Еста), а туть 
соглашались на перемыіценіе тольк» діаконы, не имБвшіе надежды на полу- 
ченіе свяіценства вь родныхь епархіяхь За ненмБніемь лучшихь пінш ось 
пользоваться и ими Вь 1834 г. такимь образомь перешли вь Полоцкую 
сцархію нБсколько діаконовь Смоленской епархій, два изь Подольской, три 
изь Могилевской и одинь изь Пековской, веБ они 'кь окгябрю мБсяцу были 
рухоположены в» свяшенники. Изь церковно-спужителей же, вь которыхь 
также чрезвычайно нуждалась Полоцкая епархія, перемімцались такіе, ,Кой 
не разумБли причетническихь предметовь нлий сь разумёніемь оныхь соеди- 
вяли неблагонравіе. И хотя они были отрекомендованы свонмь начальствомь 
не худо, но по перемБіценій оказались неодобрительными и могля быть оста- 
влены только по нейзбБжной нуждь“. 12 ноября 1834 г. вь Св. Синоді состоя- 
лось такое постановленіе 1, выслать нзь другихь епархій вь Полоцкую для 
занятій свяшенническияхь мБсть 20человБкь, окончившихь семннарскійя курсь, 
обучавцихся на казенномь содержаній, и для занятія причетническихь долж- 
ностей--30 изь не окончившихь курса; 2, командировать на одйнь годь 10 06- 
разованныхь свяшенниковь. изь Смоленской епархін трехь, Псковской--трехь 
и Волынекой- четырехь Содержаніе командируемымь было назначено такое 
окончившимь курсь семинарій 240 р, не окончивиимь, способнымь занять 
паконскія мЬста, 120 руб., причетяйческія--60 р. асе вь годь КромБ жало- 
ванья полагалась единовременное пособіе” первымь по 400 р, вторымь по 
200 р, третьнмь по 100 р Командированнымь на одинь тодь свяценникамь 
подожено было жалованье по 75 р. вь мьсяць Сийнодь поручиль Комиссій 
духовныхь училиіць выслать указанное чнело кандндатовь вь теченіе двухь 
хБть. Вь 1835 г начали прибывать кандндаты на свяценно-церковно-служи- 
тельскія должности изь епархій: Калужской, Смоленской, Кіевской, Орловской, 
Рязанской, Владимірской ий Воронежской. Однако, быстро увеличивавшееся, 
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вь это время и безь нихь Бблорусекая епархія была переполнена без- 
мБстными свяшенниками, прежде состоявиймй при р.-католическихь 
костелахь й каплицахь? По третьему пункту указа Коллегій оть 18 марта 
1829 г. послёдніе,--а ихь было очень много,--были оставлены лишь на 
время при прежняхь мБстахь, до опредбленія ихь кь уніатекимь прияхо- 
дамь: Высочайшимь же указомь оть 8 декабря 1831 года велБно было 





вея Бдствіе частыхь возсоединен й, число приходовь Полоцкой епархін, а 04- 
новременно сь эгнмь п усилившаяся нужда вь большемь чист5 новыхь кан- 
дидатовь побудили пр Смарагда вь март 1836 г. снова просить Синодь 0 
высылкБ, кромь командированныхь уже, ешце 20 человБкь ддя занятій свя- 
ценническихь мБеть, пяти--для діаконскихь и 35--для причетническихь Сіи- 
нодь испохниль просьбу пр. Смарагда, поручивь Комиесій духовных ь училиіць 
командировать вь Полоцкую епархію 60 кандидатовь, предоставявь имь право 
черезь 4 года возвратиться вь родныя епархій Незавиеймо оть этого, 10 свя- 
ценпиковь, отслужившіе одинь годь и не пожелавшіе остаться вь Полоцкой 
епархін, были замбнены новыми Вь дскабрБ 1837 г мы ветрьчаемь просьбу 
пр Исидора о высылкБ вь Полоцкую епархію 8 человБкь для занятія свяіцен- 
ническихь мБсть (Св. Син, Лё 1492, 1834 г) Сннодь к мандироваль четырехь 
свяіценниковь пзь Смоленской и четырехь изь Псковекой епархій (Всепо4. 
докл 1338 г. 15 окт.) 'Такими способами удовлетворялась нужда Полоцкой 
спархій вь кандндатахь на евяіценно-церковно-служительскія мБста Но удо- 
влегворяли-ли присланные своему назначенію? Принеели-ль они ту пользу, 
которая оть нихь ожидалась? На эти вопросы, кажется, возможень гольк 
отрицательный отвБть Вь 1834 г пр бмарагдь доносить Св Синоду, что имь 
по крайней ин нейзбБжной нуждё вь свяіценникахь были рукоположены ве 
пмБвшіе никакой надежды на полученіе свяіценства вь свойхь епархіяхі, 
Чаконы изь Смоленской, Подольской, Псковекой и Волынской епархім (К. В. П. 
М 390, 1834 г). Какь относились кь дБлу прибывшіе изь другихь епархій, 
обь этомь сообіцаеть пр Василій. ,Многіе изь нихь, надбленные особымя 
правами н преймуіцествами,--писаль пр Ваейлій вь 1547 г,-не только не 
оправдывають своего призвавнія, но во многихь отношеніяхь приносять болбе 
вреда, нежели пользы для православныхь вь здБшнемь краб. НБкоторые изь 
сяхь постБднихь опорочяли свое поведепіе неблаговидными, духовному сану 
неприличными поступками, другіе, хотя не навлекли на себя дБть, но сво- 
имь характеромь и неўмБньемь обрацаться сь прихожанами едБлались мало- 
полезными на свойхь мБстахь Водбіце же они оказывають какую то особен- 
ную незаботливость 0 религіозномь просвіцценія свонхь прихожань и не- 
умБпье пряблизяться кь понятіямь здбшняга народа вь поўченіяхь. Ни бли- 
кайшее мБстное, ня епархіальное начальство не вь силахь утвердять ихь ві» 
этомь отношёній на прямомь пути кь ийсполненію свояхь обязанностей. Считая 
себя временно служашими вь Полоцкой епархій и отмБченными предь сво- 
ими собратіями правомь получать хнчное добавочное жалованье, они не вви- 
мають начальственнымь внушеніямь и даже не заботятся о выгодномь йли 
невыгодномь для нихь мнбній епархіальнаго начальства. Главную опору их» 
образа мыслей и дЕйствованій составаяеть та самонадЬянная увЕренность, 
что во всякое время, когда бы имь было невыгодно вь Нолоцкой епаўхін, 
няй бы только хотБлось оставить оную, онй ймВють право возвратиться на 
родину. Эту мысль они высказывають открыто даже начальству во вёеякомь 
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не опредёлять уніатскихь свяіценняковь кь р.-католическимь пдерквамь, 
поётБ чего р.-католическое духовное начальство начало отрбБшать увіал- 
скяхь свяіценниковь оть свойхь костеловь. З апрБяя 1834 г. еце разь 
было обьявлено, чтобы никто изь уніатскаго духовенства, имБюіцаго свой 
церкви, не смБль отправлять богослуженія вь р.-католическихь пцерквахь 
и чтобы гр.-уніатекіе свяіценники кь этгимь церквамь не были опре- 
дбдяемы 1). 

ЕромБ образовавшагося путемь такяхь отрбшеній кадра безмБстных'ь 
свяшценнияковь, вь Бблорусекой епархій суіцеетвоваль еце особый типь 
безмБстныхь, своймь появленіемь обязанный еп. Мартусевичу. Это были 
праздношатаюцціеся, якобы на законномь оенованій: имь еп. Іак Марту- 
сэвячемь были выданы письменныя дозволенія занимать должность 
«алтаристы“, викарнаго или капеллана при уніатекияхь перквахь ББло- 
русской епархій. Пр. Ваеилій узналь обь этомь класеБ поелб того, какь 
Цяпиянским»ь, Лепельгкаго уБзда, настоятедемь Конет. Клоднияцкимь была 
подана, просьба о выдач5 ему адмянистрація на Тіотчанекую церковь и 
права содержать при себБ викарнаго Сржедзянскаго, имбюшцаго на это 
пияеьменное дозволеніе, которое тугь же представлялось. Пр. Василій 
»ДОзволеніе“ задержаль, а консисторій 24 ноября 1883 г. предложить 
предписать вебмь благочиннымь, чтобы они отбйрали у свяіценниковь 
подобные документы и представлялй в» консисторію?”), 

Благодаря вебмь такимь распоряженіямь, образовалея большой кадрь 
безмБетныхь свяіценниковь. Крутыя же мБры еп. Смарагда и Витебскихь 
гражданскихь властей увелячили число этихь несчастливцевь. Изь вБдО- 
мости, представленной пр. Василіемь ки Хованекому вь августб 1834 г, 
видно, что вь Бблорусекой епархін было 94 безмбстныхь свяценника, 
вь этомь чиелБ вь Витебской, Могилевекой и Минской губерніяхь 29 чел.. 
Кіевекой- 59 й Волынекой--6 3). 

Вопрось осложнядся отчасти и тбмь, что, пост строгаго разграни- 
ченія р.-католическихь и уніатекихь церквей, вь Бблорусекой епархій 


для нихь богБе или менве благопріятномь обстоятельствь. Между тым, 
такая самонадБянность и преямуіцеств» вь жаловацьб, сь одпой стороны, по- 
дають поводь свяіценнослужителямь-туземцамь кь ВвБкоторой справедливой 
зависти, сь другой,-служать не малымь для синхь поствднихь соблазном»ь 
вь томь отношеній, что полдучаюцціе божьшія предь ними выгоды, показывають 
неблаговидный причврь нерадбнія кь исполненію су:іцественной паетыр- 
ской обязанности учить народь, тогда какь они должны бы усерднБе тру- 
диться на поприць своего служенія СлтБдствіемь же всего этого бываеть 
болБе нли менве явное взанмное нерасположеніе одняхь кь другимь" (К 
П. ЛЕ 2, нач. 26 авг 1847 г.,, конч З авг 1848 г.) 

1) К. О. П. Ле 22900. 

2) П. Д. К. 1833 г. ХЁё 17. 

3) К. О. П. Лё 22900, л. 25- 53. 
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сократилось число приходскихь мБсть, такь что нБкоторые деканаты 
остались не только безь церквей, но ий безь каплиць. Воть что, напри- 
ибрь, пясаль о своемь деканат5 Кіевекій декань, Даміань Лаіцевекій: 
-вь округб моемь ний церквей, ня капляць не знаходиятся.. Покуль было 
соединеніе, займствоваяйсь каплицамия латинскими: какь скоро наступило 
раздбленіе, тоть же чась латиньское свяіценство, какь собственность 
свою кь нямь принадлежацую отобравь, а тбмь самымь сдбБлали намь 
водбіце запреіценіе богослуженія: вь округБ шесть уБздовь моего вЁдбнвія 
знаходятея одна каплица нашего обряда, до которой веБ евяіценники 
моего вбёдома иногда пріБзжають для жертвы приношенія Веевышнему 
Творцу. она же состойть вь Кігвекомь убздб, вь мбст. ЯсногородкБ" 1). 

Для уніатекаго епархіальнаго начальства, ветаваль, такимь образом, 
вопрось что дблать еь безмБетными свяценниками? А для самих» безмБет- 
ныхь: какь жить безь наличныхь средствь? 

Еп. Смарагдь и кн. Хованскій, чтобы обезпечить постБднимь сКО- 
рБйшее потученіе мБсть, настайвали на примбвеній закона 1 февраля 
1801 г. о нерукоположеній новыхь свяіценниковь до размвіценія без- 
чБстныхь и возставаай противь практиковавшагося обычая отдачи бога- 
тыхь приходовь протоіереямь и свяценникамь, занимавшимь мбста вь 
консисторій и семинарій. Вь сентябрБ 1835 г. Коллегія подтвердила 
воспреіценіе вновь рукополагать, до размімценія безмбстныхь, сдблавь 
исключеніе лишь для окончивиихь курсь семинарійи, которыхь, надо 
замбтить, вь Бблорусской епархія бывало очень немного (за 1834 и 
1835 іт. было всего два). Но вь 1834 и 1835 гт. было вновь рукополо- 
жено 15), и вь этомь были повянны православныя власти, такь настой- 
чиво ранбе протестовавшія противь новых» рукоположевій. ДБа0 вь том, 
что хотя, ранБе принадлежавшее ктиторамь, право назначенія свяшенни- 
ковь кь приходамь сь 1833 года было передано уніатекимь духовнымь 
начальствамь, но оно было очень ограничено поставленіемь его Вь 
большую зависимость оть свБтекой власти. Епархіальное начальство при 
назначеній на каждое мБето должно 'было представлять генераль-губер- 
натору трехь или двухь добрыхь"“ кандидатовь, и послёдній утверждаль 
одного изь нихь. Безь ведома же ген.-губернатора духовная власть 
не имбла права назначить свяіценника кь вакантному приходу даже 
временно. Пр. Василій пробоваль, было, ешце вь 1833 т. отстоять 
исключительно за собою право назначенія 'свяіценниковь и даже, было, 
назначиль самостоятельно четырехь З), но противь этого энергично Воз- 
стать ген. губернаторь, котораго поддержаля вь ПетербургЬ, й пр. Ва- 
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силій вынуждень быль подчиниться велёнію свыше, такь что назначеніе 
свяшеяняковь на приходсхія мбета сь этого времени (е іасію перешло 
вь руки ген. губернатора. Странно постБ этого было требованіе поелёд- 
няго, чтобы Коллегія запретила, рукополагать вновь, когда оть него зави- 
сБло не допуекать рукоцоложенія новыхь кандидатовь Но еіце страннбе 
было дальнбйшее поведеніе ген губернатора вь дачномь вопросб: когда 
ему представляли трехь кандидатовь, двухь имБюцихь ўже свяіценни- 
ческій сань я одного еце не рукоположеннаго. онь очень часто утвер- 
ждадль посіБдняхо, а затбм» снова жаловался, что уніатекое епархіальное 
начальство вновь рукополагает». 

Такямь образомь, данная мБра, по винБ гражданекаго начальства, 
очень мало облегчала, учаеть безмБстных»ь. Погтоянное же вм'Бшательство 
тен. губернатора вь дбла о назначеніяхь на приходы увіатекихь свяіцен- 
нияковь принеело не мало вреда. Подобный контроль, умбстный вь епархій, 
гДБ управляль бы противийкь интересовь православной церкви, быль 
совершенно изляшнимь в» отношенія к» пр. Василію, уже подвигіемуся 
на дБло возеоединенія. Между тБмь, сколько путаницы вносиль онь Вь 
епархіальное управленіе и сколько неудовольствій возбуждаль? По небреж- 
ности ли властей или по обычной судьбБ веБхь оффяпіальныхь перепи- 
сокь, промежутки времени между представленіямя пр. Василія и отвбтами 
на нияхь ген. губернатора бывали иногда очень длинные, достигавшіе до 
6 мбеяцевьі). Й это бывало вь такихь елучаяхь, когда получалея утвер- 
дительный отвбть на представленіе; вь протявномь же случаб дБло затя” 
гивадось еіце дольше. Приходы же вь это время должны были доставаться 
безь пастырей, а пастыря- безь мёсть. Интерегень елучай утвержденія 
кандитата на настоятельскую должность кь Освбйской церкви. Лужинекій 
представияль кандидата, богословія Ісан. Игнатовича; ген. губернаторь не 
вогласилея. Потомь были представлены: Себежскій декань Аеан. Хрупкій 
я учитель Бблорусекой семинарін Вас. Игнатовичь, ий этихь ген. губер- 
наторь отказался утвердить. Тогда пр. Василій представить свяш. Данійла, 
Левияцкаго и безмбстнаго-- Антонія Кляевекаго. Ген. губернаторь не утвер- 
ждаеть ни одного ийзь двух», но приказываеть ийзбрать вмБето Кляевекаго 
новато кандидата. Не утверждая представляемыхь уніатекимь духовнымь 
начальетвомь кандидатовь, ген. губернаторь някогда не об'ьясняль причинь 
неутвержденія, вь нБкоторыхь же случаяхь, исключиявь извбстнаго кандидата, 
одинь разь, утверждаль, когда его представляля вь другой. Такая так- 





У Преоевяішценный, напр, представляль оть 19 августа, затБмь повториль 
8 ноября представленіе кандидатовь кь Ниіцанскому прнходу. ОтвБть полу- 
чень быль пйшь 5 декабря 1834 г. Кь Сввчанскому приходу кандидаты пред 
ставадены были 28 августа ий 4 сентября, отвёть -5 декабря 1834 г.; кь Мура- 
говскому приходу--оть 4 іюля 1834 г., отввть -4 января 1835 г. кь Сяротин- 
скому--оть 24 іюля 1834 г., отввть--9 января 1835 г. (П. Д. Н. ж 15, 1833 г. 
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тика, подная недпредбленности я нейзвбстности, была обременительна ий 
для представлявшихь и ешце болБе--для представляемыхь, которые не 
могли быть увбрены, скоро-ль получать они или совебмь не получать 
мБста. Медлевность же, сь которою пройзводились утвержденія, ложилась 
бременемь на приходы, остававшіеся безь пастырей. 

Такимь образомь, безмБетныхь свяшценниковь было много, свобод- 
ныхь же мБсть мало; назначенія на мбста пройзводились медленно 
мбста, давались сь трудомь. Выеочайшее повелёніе 0 немедленном» 0пре- 
ДБленія кь отдаленнымь уніатскимь приходамь свяіценниковь возсоеди- 
ненныхь пряходовь, слБдовательно, оставалось безь исполненія. Только 
немногіе йзь такихь свяшенниковь оказывались вь числБ счастливцевь, 
получившихь мБста. Что же дблаля остальные, лиінивішіеся свойхь при- 
ходовь и не пристроенные кь другимь? Одняй ийзь нияхь пристрайвались 
при каплицахь, сушеетвовавиихь вь нбкоторыхь помЫыцячынхь домах»: 
другіе селялись вь наемныхь квартирахь; третья--у родственийковь 
четвертые оставались вь прежнихь пряходахь. ПослБднихь, кромБ раз- 
ныхь другихь обстоятельствь, удерживали тамь дбла матеріальныя, хозяй- 
ственныя: чаіце всего они задерживались на прежнияхь мБстахь, чтобы 
сбыть кому либо свой дома сь надворными постройками. Вновь прибывшіе 
православные свяішценнияки часто сами бывали виновникамий, что ийхь 
предмбетнией-- уніаты дольше, чБмь слБдовало, оставались вь приходахь. 
ВмБсто того, чтобы оказать послбднимь содбйствіе вь продажБ строеній, 
оня часто ставияли препятетвія, иногда, напримбрь, старались оттятать у 
няхь эту собетвенность безь огобенныхь затрать сь своей стороны, чеге 
легко ий достигали: за уніатскими свяшценникамй отыекивались грЁхи по 
управленію приходамия, находились растраты церковнаго имуіцества и ийхь 
постройкйя удерживались на покрытіе этяхь растрать!). 





1) Высшзе начальство, правда, старалось уладить этоть важный вопрось. 
Полоцкій епископь вь 1834 г ходагайствовахь, чтобы уніатскіе свяішенникн 
были удовлетворяемы за хозяйственныя принадлежности, и Синодь призналь 
справедливым'ь, чтобы дома и другія строенія пріобрБтались оть нихь на 
церковныя средства, или на счеть Комиссін духовныхь училиіць. Соглашался 
сь этимь и Блудовь Однако, осуіцествленія этихь предположеній не дожда- 
лись тб, которыхь касалось дбло Пока же дбдо ограничялось тёмь, что Ввь 
1836 г востсржеетвовало мнБніе Коллегій, по которому разборь вопроса о по- 
стройкахь предоставлялся обоюдному соглашенію предшественника сь преем- 
никомь вь случаБ же несогласія ихь, рБшеніе спора поручалось кемиссін 
изь гражданскаго чиновника и духовныхь депутатовь сь обБихь сторонь: 
недовольному рбшеніемь этой комиссій свяіценнику давалось право продать 
вь теченіе одного мБсяца свой строенія другимь лицамь на снось (К. О. П. 
Ж 22900 п.л. 108, 115). Конець сперамь, однако, зтимь не быль положен»ь. 
Изь представленной вь 1837 г. Полоцкой духовной консисторіей ввдомости 
видно, что вь это время тамь просизводилось 21 дбло о домахь и прочих» 
строеніяхь узіатскихь свяшенниковь. ВеБ дЬла, за исключеніемь двух», но- 


ыа, ліц” Б 


Самымь нежелательнымь эдементомь для православныхь возсоеди- 
нятелей были безмБстные, составлявшіе четвертый классь. Ееля часто 
случалось, что пря возсоединенія прихода отрБшаемый уніатекій свяшен- 
някь употребляль веБ усялія, чтобы удержать за собою свою приходскую 
церковь, вь одняхь случаяхь не выдавая ключей оть нея, вь другикь-- 
возбуждая протавь православія свойхь прихожань, то еіце рБже онь 
оставадся спокойнымь поелБ того, какь приходь быль отобрань оть него, 
а онь самь оставлейь безь веякихь ередствь кь жизня. Православныя 
духовныя и гражданскія власти засыпалия пр. Василія жалобами на 
гакихь свяіценняковь, что они разебвають между возсоединивгіямися 
разные нелБпые елухи, иногда проклянають ихь, совертають для нияхЬ 
требы и пр.!). Пр Василій старался поекорбе вывеста такяхь свяіцен- 
нияковь йзь прежнихь ихь приходовь. Но это немного улучшало дБло. 
Выведенные ийзь приходовь и не получивііе новыхь мБсть оставали. ь безь 
идиць и средствь кь жизни. Для нихь оставалось одно средство: искать 
подаяній оть доброхотных»ь дателей. И доня пополняли собою ий безь того 
обильвые ряды праздношатаюіцихся, становясь гамымь нежелательнымь 
Элеменвтомь, подлежашиямь вбдёнію полицій. , Многіе безмБстные свяіцен- 
ники разьбзжають по селамь, распуекають нелБпые елухи, совершають 
требы, бродяжничають изь деревни вь деревню ий даже вь другіе убзды 
безь надлежацихь письменныхь видовь, единственно для испрошенія 
огь доброхотныхь далелей подаянія“,--пясаль 7 апрБля 1834 г. Витеб- 
скій вице-губернаторь Клеменгьевь”?) Для прекраіценія этого зла Кле- 
ментьевымь было предложено исправнякамь обьявить безмБетнымь свя- 
ценнякамь: 1) чтобы опй просили консисторію о назначеній на, мБста 
яли о выдач5 пособія, 2) чтобы никто ийзь нихь не смбль Бздиять по 
возсаединеннымь приходамь й тбмь болбе -- вовершать требы для обра- 
ценныхь вь православіе, 3) кто изь нихь дерзнеть на противное йли 
станеть разглашать нелпые толки, то вебхь таковых», забирая вь судь, 
представлять кь нему для дальнвйшихь распоряженій о нихь; 4) вебхь 
безмБетныхь евяшенняковь заставять избрать родь жазнй, назначивь 
ерокь не бэлБе одного мБеяца, и для этого отобрать оть каждаго порознь 
под'іиёки 7). 





сатй однаь и тоть же характерь оцбненный домь й строенія доіжны были 
пойти на уцлату додга, цачитаюцагося сь упіатскаго свяіценника, вь пользу 
дерквн, причта или иприхожань, а гдБ быль благочинный- за растрату 
денегь другой церкви (сь Хвошнянскаго каноника Копецкаго требовалось 
473 руб. вь пользу Дубокрайской церкви) Изь этихь дБль вь концЬ 1837 г. 
были рБбшены четыре дБла и вев--одинаково: одни дома проданы сь публич- 
наго горга другіе- оставлены за церквами вь счеть церковнато долга (К. О П. 
М 22900, л. 140- 142) 

1) П Д. К. 1834 г М 19. 

9) К. О. П. Хе 22900, л. 26. 

3) К. О. П. М 22900, л. 20--21. 
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Изданныя Клементьевым»ь мбры преіценія не устраняли зла, вея же 
тяжесть вопроса взваливалась на гр. уніатекое начальство. оть нем 
ожидалось и устранеше коренной причины-матеріальной затруднитель- 
ности, вынуждавшей іереевь на скитанія й пройски, на него же возла- 
талась й ешце болБе тяжелая обязанность считаться сь послБдствіями 
этой причины; гражданскія власти лишь констатировали проступки, а 
оть гр. уніатскаго начальства требовали не только суда и наказаній, но 
и предупрежденія преступленій. Насколько тажель ий мучителень дзя гр 
уніатскаго духовнаго начальства быль Вь данное время вопрось о без- 
мБстномь духовенствБ, показываеть слбдуюіцее письмо пр. Ваенлія кь 
м. Булгаку. Получивь сообіценіе Клементьева, Лужинскій 21 апрбля 
1834 г. пиеаль митрополиту: .Такь какь Бблорусекая епархія особаго 
фундуша на содержаніе безмБстныхь свяценниковь не имбеть, ваше 
высокопреосвяіценство изь своего, няй я изь своего фундуша продоволь- 
ствовать й одбвать ихь сь семействами не вь состоянія. Умилосердись, 
преосвяшценный владыко, надь сями несчастными, какь и надо мною, 
нербдко пролияваюцимь вмБстБ сь ними горькія елезы за неймБніемь 
способовь кь облегченію ихь учаети. Ни одному изь духовенства, ока- 
завшемуся виновнымь, малбйшаго не дблается послабленія; могу увБ- 
рить по строгой совбсти, что большая часть изь безмБстныхь свяІЦен- 
нияковь примБрнБйшаго поведенія и прекраеныхь правиль, а нбкоторых»ь 
язь нихь одно лишь подозрБніе дблаеть виновнымия"!). 

Витебекій губернатовь Шредерь сердечнБе Клементьева отнесея кь 
безмБетному уніатскому духовенетву. Вь предложеній мянистру внутрен- 
няхь дБль оть 12 октября 1833 г. онь считаль полезнымь назначать 
пособія отрёшаемымь оть возсоединенныхь приходовь свяіценникам». 
Поддерживая Клементьева, кн Хованскій также проейль у министра со- 
дБйствія .кь вепомоіцествованію безмБстныхь уніатекихь свяценников», 
можеть быть, й самою нуждою ий лишеніемь по обраценій ихь прихо- 
довь побуждаемыхь кь вреднымь для православной церкви дБйствіямь" 7) 
Но министрь нашель, что назначеніе пособій такимь лицамь вь данную 
пору не только будеть препятствовать достиженію предположенной цБля, 
но ,й подасть поводь коснБюіцимь вь папизмБ унитскямь духоОвнЫМЬь 
тайно ий даже явно противодёйствовать возврашценію вь лоно церквй 
православной отпадшихь чадь ея вь той надеждб, что во веякомь елу- 
ча5 нужды они будуть обезлечены“. Министрь еоглашался лишь на 
одно, чтобы незамбченные вь возбужденій возсоеднняемыхь СвЯІЦеНННЕЙ 
возсоединенныхь приходовь переводились вь другіе отдаленные оть пер- 
выхь уніагскіе приходы”) Вь іютБ 1836 г  генераль-губерна- 





1)П Д К 2» 39, 1834 г 
2) К. О П М 22901, п 10 
3) іЫ. Ф 22900, л. 34. 
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торь Дьяковь ратоваль за оказаніе пособій безмБстному уніатекому ду- 
ховенству, доказывая, что ,кь тайнымь внушеніямь побуждаеть уніат- 
скахь свяіценняковь не одно усердіе кь вБрБ, но и часто заботы о бу- 
душцемь содержаній себя и семейства”, й что всегда лучше упреждать 
преступленія, чБмь наказывать“. Но министрь и на этоть разь настояль 
на евоемь !). Вопрось о безмБстныхь, такямь образомь, продолжаль 
оставаться не разрршеннымь, доставяяя православнымь властямь мно- 
жество поводовь кь нареканіямь и жалобамь на уніатсксе духовенство, 
а. уніатекому епархіальному начальству причиняя множество заботь и 
огорченій. ТБ же Шредерь и кн. Хованекій, которые, для устраненія 
цоводовь кь волненіямь, ратовали на бумаг5 за обезпеченіе удаляемых» 
оть возсоединенныхь приходовь уніатскихь свяіценниковь, на дблб, Вь 
жязня яваялись самыми строгимя и безжалостнымй обвинителями их, 
рбдко желавшимя выясниять дбйствительную причияну й войти вь поЛО- 
женіе несчастныхь, но всегда огь увіатекаго начальства. требовавшими 
примбненія кь безмБетнымь скорыхь, строгихь ий самыхь рБшительныхь 
мБрь. Послёднему уже приходилось исполнять не только обязанность 
строгаго судьи, но и милостиваго заіцитняка и покровителя. 

Такямь образомь, горькая участь безмБетныхь свяшенниковь при- 
водила кь одному крайне нежелательному результату для возсоедини- 
тельнаго дбла: она побуждала занимаюіцихь приходы вебми силами пре- 
дупреждать ихь возеоединеніе, чтобы не очугиться вь положеній без- 
МБетныхЬ 

Итакь, фанатизмь однихь уніатекихь свяіценниковь, несчастное и0ло- 
женіе другихь, опасеніе за свою судьбу третьйхь были причиною мяо- 
гихь смуть и волненій вь уніатскихь приходахь. Вь жицБ уніатскихь 
свяценниковь православные возеоединители на каждомь шагу ветрбчали 
упорныхь противниковь, не безусптбшно противоборствовавшихь имь вебми 
мБрами. Подь ихь настойчивымь й фанатичнымь вліяніемь пивались про- 
гесты противь возсоединенія, составлялись просьбы обь оставленія уніа- 
товь вь прежней вБрб, когда же и тб и другія не достигали цБля, тогда 
органязовались сопротивленія сялою, начинались тогда вь приходахь без- 
порядки. Насколько часты бывали при возеоединеніяхь волненія, можно 
заключить изь свядбтельствь самого пр. Смарагда, сообіцавшаго 8 августа 
1835 г, что Вь то время вь 11 (йзь 50) возсоедяненныхь прихо- 
дахь: Струньскомь, Юровичскомь (Полоцкаго убзда), Городецкомь, Кошан- 
скомь, Войханекомь, Мишневичскомь (Городецкаго у.), Бблавинекомь 
(Велижекаго у.), Лепельскомь (Лепельскаго у), Долысскомь (Невель- 
скаго у.), Ливекомь (Себежскаго у) й особенно вь Ушачскомь (Лепель- 
скаго у.) пройсходили сильныя волненія возсоединенныхь, что волнова- 





1) В. Г. П 1836 г, св 13, Лё 196, з. 112 


-- М - 


лись даже вь такяхь приходахь, гдБ совебмь недавно прихожане ,охотно 
приняли“ проповедь прот. Ремезова и сами просили пр. Смарагда, при- 
соеданить ихь 1). Точное число приходовь, вь которыхь вь 1834 г. изь- 
за возсоединенія пройсходили волненія, указать трудно, но не подлежить 
вомнбнію, что это чиело было очень значительно. Намь йзвёстно 0 вол- 
неніяхь вь Бескатовекомь, Городецкомь, Струньскомь, Ушачскомь, Тродо- 
вичекомь, Заборекомь, Ббльскомь и другихь приходахь. Мы точнве опре- 
дблямь положеніе дБла, если скажемь, что, кажется, не было ни одного 
прихода, гдб бы звозсоедияненіе совершидось мирнымь путемь, безь вея- 
кияхь протестовь со стороны уніатекаго духовенетва ий большихь Илй 
меньшихь волненій со стороны прихожан». 

Но мы приписали бы греко-уніатекому духовенству слишкомь много, 
если бы сочли уніатекяхь свяішенниковь единственными виновникамя 
возбужденія возсоединявиихся уніатовь и пройсходившихь 0ттого волне- 
ній вь уніатекихь приходахь. Какь вь возмушценій отдбльныхь лИиЦь, 
такь ий вь организацій масеовыхь волненій по поводу возеоединеній очень 
вядную роль вь нашемь краб сыграли р. католики- помцией. Вь боль- 
шинствБ елучаевь вами уніатекіе свяценники-агитаторы дбйетвовали подь 
вліяніемь помбіциковь, были слблымий орудіями ихь ненависти и козней 
противь начинавшаго торжествовать православія ПомЫыцики выступий 
на зашиту уній тотчась, кагь только обнаружились стремленія прави- 
тельства, й правоелавнаго духовенства кь искорененію ея. Три побужде- 
нія заставляли р.-катэлическихь помБіциковь отстайвать унію. Первое -- 
религідзное: унія считалась зброю, родственною ихь вБрБ, переходнсю 
ступенью кь послбдней; второе -- политическое. унія вела кь ополяченію 
русекихь людей. Дбятели того времени считали это побужденіе гораздо 
бодбе сильнымь, чвмь первое , Поляки заботятея не 0 вБрБ, а 0 само- 
бытности, коей благопріятствуеть фанатизмь“,--писаль пр. Исядорь 7). 
Третье побужденіе касалось личныхь матеріальныхь ийнтересовь помб- 
іцичьйхь, й оно было самымь сильнымь. ПомЫцикамь выгодно было 
сохраненіе уній, потому что вь ней тайлея секреть ихь вліянія на свойхь 
крестьянь и полнаго господства надь ними. ,Вебхь ихь (помбІЦИкОВЬ),-- 
писаль кн. Хованскій министру внутренняхь дБль,--постоянное правяло 
есть водержать людей свойхь вь невржестві, вь изнуренномь положенін, 
вь неограниченной оть себя завиясимости,--унія во всемь томь способ- 
ствовала. Б'Бдные крестьяне, при вліянія на нияхь ўніатскихь ПОПОВь, 
которые вуть йли латины вь уніатекой одеждЬ или елБпые послБдователй 
католяцизма; при такомь вліянія крестьяне не только не знали, но и не 
слыхали никакой другой надь собою власти, кром Б грозныхь вельмож- 
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ныхь пановь, они даже не смбли бытьвь панекой вёрб, но продолжали 
оставаться вь вБрБ холопской... Они (помЫіцяки), если хотбли внушить 
что либо крестьянамь, направиять йх»ь по своему намБренію, или что либо 
сокрыть оть нихь,--вее то могли пройзвесть и дБйствительно пройзводили 
свободно черезь вліяніе на няхь ксендзовь ий уніатекихь поповь, такь 
какь сій послбдніе составляли сь панамия одну душу, одну мыель“ 4). 
Указанныя побужденія были достаточно сильны, чтобы поднять помб- 
циковь на зашитуў ўніи Й они дЁБйствительно выстуняли на помоць 
уніатамь тотчась-же, какь только замЁтили попытки кь искорененію уній. 
Какь зациіцали на первыхь порахь помыцияки унію, послушаемь пр. 
змарагда: ,Кь остановленію возсоединенія, -- писаль онь, -- многіе изь 
помыциковь устремляли вее, что только можеть измыслить безразеудный 
фанатизмь ий хитрая злоба. Устрашительнымяй угрозамй ий нельпыми 
вымыслами они смуіцали вердца добродушныхь крестьянь свойхь, желав- 
шихь соединитыя сь нами во святой нашей вбрБ, науіцая ихь даже 
бить правоелавныхь свяіценниковь кольями. Разными оболыценіямий и 
вияномь легкомыеленныхь изь новоприсоединившихся- -впрочемь, немно- 
гихЬ--нбкоторые язь здБшнихь дворянь старались доводить до отстуини- 
чества оть воспринятой ими вбры, но даже до безпорядка и неповянове- 
нія правительству. Ксли же присоединвявшіеся оставались тверды и непо- 
колебимы вь вбрБ, то имь наносимы были ругательства, обиды и угне- 
тенія. Вь міценіе за принятіе православія одинь предпринималь пересе- 
дить свойхь крестьянь сь прежняго мБета жительства вь мБета, отдален- 
ныя 9), другой отказываль имь вь самомь свяшенномь, вь погребеній и 
поминовеній свойхь родственниковь на кладбицб отцовь ихь; многіе 
ноносиля ихь самыми обидными и укоризненными словами, оскорбляю- 
ЦяМи вь лицБ йхь св. нашу вБру, называя ихь безчестнымь именемь 
»Недовбрковь, перевертней, отіцепенцевь” и многими другими, гораздо 
поностБйшими. Кь симь дбйствіямь бБлорусекаго дворянства должно при- 





1) В. Г П. 1834 г, св. М 7, М 142, л 48-49 

2) Пр. Смарагдь туть намекаль, врроятно, на Полоцкаго уБзднаго пред- 
водителя дворянства Ббликовича, который, пріБхавь вь м. Экимавію, имБніе 
своей бабки, крестьяне которой обратились кь православію, и собравь вевхь 
новообрагцценныхь, угрожать ймь словами" ,я вась вебБхь размБшу по дерев- 
нямь и дамь почувствовать вею мою строгость и голову мою теряю, что сего 
не ўпуіцу, ибо я повБтовый маршаль й помыцикь вашь“ Ведбдь за этимь 
очень приверженный кь православію кр. Софроновичь немедленно быль 0т- 
правлень вь г. Минекь сь письмомь,- ему не дали даже исповБдываться ий 
причаститься,--а, другой, ешце болБе ревностный, Андерахь со вебмь семей- 
ством», еіце не успБвшимь присоединиться, быль выселень вь другое имёніе, 
за 20 в. огь Полоцка. Оть такихь насильственныхь мёр» экиманскіе кре- 
стьяне пришлй вь страхь и уныніе“, опасаясь ешце большихь репрессій 
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совокуцять и то, что они стараютея сами возврацать уніатовь вь като- 
лицизмь, а нБкотарые рбшались даже совершать крестьянамь евоймь 
хриспанскія требы“ 1). Что пр. Смарагдь вь данномь случаБ не сгушаль 
намБренно красокь, это мы покажемь далбе, когда приведемь рядь Гру- 
быхь и дерзкихь примБровь зацяты р.-католическимя помбіциками уній. 
Теперь жё остановямся на одномь событін, налаженномь бБлорусскими 
поміциками сь цблью пріостановить дальнёйшее возсоединеніе уніатовь 
я надблавшемь много шуму не только вь ББлоруссія, но и вь С.-Петер- 
бург5. Мы иймбемь вь вяду акть, составленный вь 1834 году на Дво- 
рянскихь выборахь вь г. ВитебекБ для представленія Государю Импера- 
тору. Дбло пройзошло такимь образом». 

Вь началБ декабря 1834 года вь г. ВитебекБ собралось дворянство 
Витебской губернія для производства выборовь на трехлБтіе сь 1835 г 
Среди вопросовь, разбяравшихся на этомь еьБздБ, быль возбуждень 
вопрось о присоединеніяхь уніатовь кь православной церквя. Правившій 
вь это время должность предводителя дворянетва, Ник. Ос. Енько с00б 
цаль губернатору Шредеру, что поводомь кь возбужденію его послужили 
дв жалабы: 1) помБіцицы дбвицы Бессарабской 7) и отчима ея Бар- 
іцевскаго на мбры взысканія губернекаго начальства за оказанное Бес- 
сарабекою упорство вь отдач5 ключей оть Мишневичской церкви, КОто- 
рую она считала своею собственностью; 2) помЫыцика Полоцкаго убзда, 
Кулеша на военно-уБзднаго начальника Агатонова, якобы нанесшаго 
побой крестьянину Юровичскаго прихода за несогласіе принять право- 
славіе. По увбренію Шредера, 0бБ жалобы, по разетБдованій ихь, оказа- 
лись несправедливыми. Но помбіцикамь важно было не провбрять ёпра- 
ведливость заявленныхь жалобь, а выразять свой протесть противь обра- 


1) В. Г П. 1834, св 7, 2 132. 

2) Эта Бессарабекая, хотя и быда дочерью православнаго отца, но 014Ии 
чалась особенной нетерпимостью кь православной церкви. Когда вь Мишне- 
вической церкви совершалось Согослуженіе ни бывали крестные ходы, ВоДо- 
святіе,--она уБзжала кь сосБднему ксендзу Вержиковекому, ожесточенному 
проповёднику католицизма, или, сндя вь дом, приказывала скна и двери 
со стороны православной церкви кругомь запирать Дворовымь же людям» 
ея и крестэянамь строжайце приказано было не имБть никакого сношенія 
сь новообрашценными крестьянамн сосБднихь помБіциков»ь и даже сь крестья- 
нами дяди ея по отцу, пом Бессарабскаго. Свойхь крестьянь, 140 человёкь, 
она веВми силами отклоняла оть принятія православія Когда же перешіи 
вь православіе сосБдніе крестьяне поміциковь "ТарбБева, Стахьева и ея 
дяди Бессарабскаго, она не хотыла выдавать ключей оть Мишневичской 
церкви Чтобы удер кать за собою эту церковь, она обраіцалась сь просьбою 
о заступнеичествЬ к» гр. Юл. Адлербергу. Но это не помогтло Основываясь на, 
закон Б, гражданскія власти открыли церковь насильно и передали православ- 
нымь (К. О П Л 22964 Содбіценіе православнаго помвіцика пр Смараг4у 
оть 19 января 1835 г). 





аа гае 


іценія уніатовь вь православіе, и они воспользовались зтими жалобами, 
какь удобнымь поводомь для выраженія такого протеста. На сьБздб 
быть составлень акть, вь которомь дворянетво, ссылаясь на дарованное 
ему Говударемь право дблать на свойхь собраніяхь ,совыцанія 0 нуж- 
дахь и пользахь и представлять обь оныхь чрезь губернскаго предводи- 
теля“ и ,увлекаясь опасеніемь, дабы Верховное правительство не сочло 
самыхь помЫыциковь препятетвуюіцими вь семь дБлБ (возсоединенія уніа- 
товь) и не подвергло бы отвЕту личность й ймуіество ийхь ий пр.“, пыта- 
лось доказать Государю вопіюіцую несправедливость пройзводДИвПйХся 
присоединеній ий могуіцій пройзойти оть нихь вредь. Сь нБкотораго вре- 
мени, а найпаче вь теченіе нынбшняго 1834 г.,---говорилось вь актб'), - 
устремлены старанія кь присоединенію кь господствуюіцей церкви исо- 
ведуюцихь гр. уніатекое вБройсповЕданіе. Сіе вобытіе не пройзводяло 
бы вь жителяхь сей губернія никакихь особенныхь впечатубній, если бы 
таковое присоединеніе было слБдствіемь внушенія совбсти, основаннаго 
на твердомь уббжденій; но средства, кь тому употребляемыя, посгеляють 
вь сердцб вееобіцее уныніе, ибо во многихь мБетахь собранные в» малой 
только части прихожане, безь участія вь томь ий евбдбнія прочихь, не 
мБрою добровольнаго убБжденія, но неотступнымь требованіемь заста- 
влены принять гр. россійское вБройсповбданіе; иногда хотя нБеколько 
человбкь кь тому подписалось, то и прочему вь имБній или приходБ 
народу, по домамь оставшемуся, об'ьявлено, что они впредь должны быть 
тосподствуюіцей вбры; иногда, не смотря на явное несогаасіе присутство- 
вавшихь вь собранія, записывали ийхь вь число присоединивіихся; а Вь 
одномь й другомь случаб, удаляя мБстнаго настоятеля, церковь немед- 
ленно обрацаля вь гр. россійекую безь соблюденія правять, предписан- 
ныхь на сей предметь указами. Когда елучадось, что, паелБ подобнаго 
недобровольнаго присоединенія жителей кь господствуюіцей церкви, Они 
приббгали кь мбетному духовному и гражданскому начальству сь изь- 
явленіемь непреклоннаго намбренія оставаться навсегда вь прежней вБрБ 
предковь свойхь ий сь ийспрошеніемь законной зацяты, то сіе почитаемо 
было отступленіемь оть господствуюіцей вёры, добровольно имя будто бы 
принятой, ий подвергало ихь разнымь взысканіямь. Вь нбкоторыхь при- 
ходахь, вь койхь часть жителей устояла вь прежней вБрБ, сь обраіце- 
ніемь церкви на гр россійскую опечатаны были фялій. Такимь образом», 
одния приняли гр. роёсійское исповбданіе безь надлежаіцаго и предвари- 
тельнаго познанія онаго, по одному только оть чиновниковь и дуХхОВНЫХь 
лиць обьявленію, что сіе учинить должно непремБнно, другіе, устрашаясь 
строгаго сь ниймяй обраіцёнія, о коемь предварены примёрами, иные вь 
ожиданій особенныхь милостей оевобожденія оть повинностей, по настоя- 





1) Мы приведемь полнастью этоть ннтересный дбкументь. 
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шему званію на нихь лежаіцихь, или и вовсе перембны того званія; 
яные “же сопричислялись кь гр. россійскому иеповБданію, тогда какь вь 
сердцб евоемь непоколебимо преданы были ий соблюдали то вБройсповЕ- 
даніе, вь коемь отцы ихь умерля, они самй родились и нынб продол- 
жають жизнь свою, 0 чемь 0бьявляли предлагаюцимь такое вБройепо- 
вБданіе. ПосБіцають церковь и пріобіцаются тайнамь господствуюіцей 
ввры по приказанію и вь душБ своей кь другой вБрБ привержены. 
Наконець, оставшіеся вь гр. уніатекой вБрБ, бывь лишены церквей ий 
свяценниковь свойхь, ветрбБчають затрудненіе вь полученій духовныхь 
назияданій и вь отправленій церковныхь требь. Послбдствіемь же сего 
есть то, что вь больпей части народа возбуждается мнБніе, что вБро- 
исповёданіе есть дбло такое, которое можно измЕБнять по обстоятельствамь 
безь веякой увБренности о истиянб оной, безь сердечной кь ней привя- 
занности, й что оною можно пожертвовать личнымь выгодамМь или инымь 
видамь. А потому, что правила вБры теряють чрезь сіе то впечаттёніе, 
какое возбуждать должны вь душб и сердцБ каждаго, перестають быть 
для нихь основаніемь, на коемь утверждались права обіцественныхь 
обязанностей и добродбтелей. Что крестьяне и помЫцики остаются вь 
безпрерывномь сомнбній й страх б, одни по случаю распространяемыхь 
слуховь 0 предстаяцемь для нихь вёройзмбненій, а другіе по той 
непріятноети, какую ийспытывають, об'ьяеняясь противу чинимыхь на няхь 
дбнесеній 0 препятствованій якобы вь принятійи правоелавія. Дворянетво 
Витебской губерній хотя совершенно увбрено, что полная свобода со0- 
вБсти и веры государственными узаконеніями ий Высочайшею волею Госу- 
даря Императора обезпечены для вебхь подданныхь Его Величества и 
что гр. россійская церковь, подобно вебмь прочимь христіанскимь вБро- 
исповбданіямь, утверждаеть непремБнный долгь исполненія обязанностей 
человбка, поставляеть вь познанія и послБдованій духовной и граждан- 
ской добродбтели, но, устрашаясь мбрами, кь распространенію оной упо- 
требляемыми, ий впечатубніями, оть того пройсшедшими, находить необ- 
ходимымь поручить губернекому предводителю своему, чтобы онь, собравь 
подробныя ий обстоятельныя по сему предмету свбдбнія, представяль обь 
оныхь, куда слёдуеть, по усмогрбнію надобности, и повергнуль бы у 
подножія Престола Его Величества всеподданнбйшую просьбу нашу о 
прекраіценій вышейзьясненныхь дБйствій“ 1). 

Акть дворянства открываеть интересную картину. 

Ранёе высокомбрно, сь презрбніемь относнвшіеся кь уніатскому 
йсповбданію, считавшіе его вБрою холопекою теперь выступають на, 
заіциту этой веры; прежніе насильники надь умами ий совБстью уніатовь, 
не брезгавшіе никакими ередствами, чтобы сдблать ихь католикамая 7), 





1) В. Г. П. 1834 г. М 142, св. 7. 
2) См. выше, стр. 6-7. 


- 19- 


теперь стоять за свободу совбети й возмушаютея, что вь народб воз- 
буждаетея мнёніе”, будто ,вБройсповёдане есть» дбло такое, которое 
можно измБнять но обстоятельствам»ь... и что иймь можно пожертвовать 
личнымь выгодамь или ийнымь видамь”; не перестававшіе вебми, иногда 
безмЕрно коварными, насильственными мБрами препятетвовать начавше- 
муся возеоединенію уніатовь теперь ,увлекаются опасеніемь, дабы вер- 
ховнсе правительство не сочло ихь препятствуюіцимй вь семь дБлЕ“. 
Ненавиясть кь православной церквий и боязнь лишиться, сь переходомь 
уніатовь вь православіе, многихь выгодь, связанныхь сь прежнимь по- 
ложеніемь, заставилй помбіциковь перейтия йзь лагеря высокомбрныхь 
притбснителей уніатовь на сторону добродушныхь зашистниковь ихь 1). 

“7 декабря акть быль подписанвь 172 помЫыциками, вь томь числб 
й предводителемь дворянства Ёнько. Хотя факты насильственнаго обра- 
цеёнія, 0 которыхь упоминалось вь актб, еіце не были собраны, но туть 
подписались и помБіцики Динабургскаго, РБжицкаго и Людинекаго уБздов»ь, 
гдБ совебБмь не пройзводилось присоединеній, туть же подписались и 
лакіе помБцики, вь имБніяхь которыхь возсоединенія пройзводились по 
ихь же приглашенію, вь ихь привутствій и безь жалобь сь ихь стороны. 
Отказались оть подписи акта помыцики Велижеваго уБзда ген. м. Герн- 
гроссь, Алексіано, Городецкаго уБзда--Бесеарабекій, родной дядя извЕст- 
ной уже намь Бессарабской (им. Мишневичь), Тарббевь, СтахБевь и др. 

Какь выяенилось посл, акгь быль составлень Полоцкимь уБзд- 
нымь предводителемь дворянства Ббликовиячемь 7?) и исправлень бывшимь 


1) Считаемь нелишнимь привестн отрывокь изь письма одного право- 
славнаго помБіцика кь пр. Смарагду оть 9 января 1835 г, вь которомь ав- 
торь рБзко харакгеризуетгь образь дБйствій р. католическихь»ь помБіцикові 
при возсоединеній уніатовь. ,НынЬ,--пишеть онь,-остаются вь уній (вь 
Городецкомь у) только крестьяне помбіциковь католиковь Туть все уже 
разочтено, предусмотрБно и вездБ построено до таксй степени, что опасаться 
можно, что чрезь пройски и дерзость поляковь д Бло обраценія уніатавь весьма 
хХудо представлено будеть и можеть принять совершенно противоположный 
обороть“. Онь (сочияитель письма) родился и вБкь свой доживаеть между 
этими католическимий бандитами, а потому знаеть ихь лучше, нежели онн 
сами себя; это народь ниязкій до подлости, пронырливый и дерзкій; Ввоть 
пмь теперь-то аткрылся случай кь своей ненависта кь Рсссій и догматамь 
ея присоединиять ий вооружить глупую чернь нашу бБлорусскую. дта стая раз- 
враіценныхь разбойниковь, имБя веюду пролаз'ь, не безь умысла разглашаеть 
нетБпости“ (К О. П. М 22964). 

2) Это быль самый упорный врагь православія й противникь возсбедине- 
нія. Случаевь его вмБшатэельства вь уніатскія дбла множество. Ояь приняль 
прошеніе оть пожелавшихь снова, возвратиться выўунію Крашутскихь кресть- 
янь, для усмиренія которыхь начальникь губернім должень быль выбхать 
сь войнекою командою. Хотя ББликовнчь послЕ этого случая даль рБшитель- 
ное обБіцаніе атстраняться оть дБль такого рода, но слова своего не едер- 
жал». Вь январБ 1834 г. ему было сдёлано замёчаніе за дерзкія сужденія 
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губернекимь предводителемь дворянства ст. сов. Карницкимь, вь 1832 г. 
пиясавшимь оть имени дворянства просьбу обь оставленін предназначен- 
ныхь“кь упраздненю р. 'католичеекихь монастырей Перваго считали 
главнымь вяновнякомь составленія акта. По увБренію подполе. Агато- 
нова, онь настояль на томь, чтобы помвіцикя составили журналь о 
притбененіяхь, чинимыхь надь уніатамий По составленя акта, ББлико- 
вичь Бэдиль вь Вияльяу, гдБ долго оставался, и вь Минскь. По мнбнію 
ген. губернатора кн. Хованекаго, эти побздкй имБли цБлью возбудить и 
виленекияхь помБіцикОвь, иймБюшцихь помбстья вь Витебской губервій, 
веБми мБрами протавияться успбхамь православія:). ПріБзжавиай же вь 
іюлБ 1835 г вь Полоцкь, виленскій архиям Платонь разеказываль 
пр. Смарагду, что вь начал5 января 1835 г ББликовичь, прибывь вЬ 
Вяльну, везд5 разебваль злонамБренные слухи о якобы насяльныхь при- 
соединеніяхь кь православію уніатовь Витебской губернія. Между про- 
чимь, онь разглашаль, что вь Ритебской губерній уже принялись за 
католиковь, что скоро приямутся за нихь и вь Виленской губерній, при 
чемь »сь воплями“” жаловалея на притБененія со стороны гражданекихь 
я духовныхь витебеко-полоцкихь властей Обь этомь архям Платонь 
слышаль оть очень многихь важныхь" лиць, между прочимь, оть пред- 
сБдателя Виленской палаты уголовнаго суда, Жадовекаго?). О злонамь- 
ренныхь дбйствіяхь Ббликовича вь Виленской губернія доносиль своему 
начальству ий жандармескій подполковникь "Трегубовь Біце больше со0б- 
шидь 0 козняхь Ббликовича тому же пр. Смарагду побывавішй у него 
вь 1885 г пробздомь изь Вияльны вь (С -Петербургь, евангелическаго 
исповБданія кандидать богословія, Генрихь Гепнерь. Ббликович»ь, будучи 
вь начал 1835 г. вь ВильнБ, останавливалея вь той же гостинницб. 
зВияльна", у еврея Мияхеля, гдБ жяль ий Гепнерь, такь что послбдній 





относительно возсоединенія. Вь март 1834 г вь новообраіценномь прияходё е. 
Бёлаго (бар Корфа) пройнзошло волненіе оть того, что на дверях'ь Б'бльской при 
ходской церкви оказалась прибитою просьба 0 желанін будто бы тБхь крестьян ь 
возвратиться в» унію. При дознаній 80-тБтній старикь доказываль ,сь твердо- 
стью“, что эта просьба написана на его глазахь предводителемь ББликовячем'ь. 
сь какимь то письцомь оть имени крестьянина Гаврилы Карпова, какого совевм'ь. 
не было О его насильствахь и притбесненіяхь надь принявцими православіе 
крестьянами Экиманскаго имбнія его бабки намь уже извБстнд (см стр 145). 
Генерагь-губернаторь считать Бвликовича вияновникомь возмуіценія вь март 
1835 г Ушачекихь крестьян», приннявшихь правосіавіе вь концБ 1834 Г, и 
волненій присоединившихся креетьянь, принадпежавшихь кь нмБнію самого 
ББтиковича вь Борисовекомь убздБ Когда присоединяли крестьянь им Юро- 
вич», Брликовичь вель переписку сь помбіцикомь этого имБнія Шанявекимь 
ий дБдать ябедническіе доносы на гражданское ий духовное начальство (В. Г. П. 
1834 г св 7, М 142, л. я 44-46, 126 и 102). 

у іма 7. 48. 

2) ый а 111--112. 
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могь наблюдать за ниямь Здёсь, по еловамь Гепнера, Ббликовячь, вь 
сообіцествБ свояхь пріятелей: ксендза штарскаго Ленартовича 1), гр Кон- 
станція Тышкевича, Шумекаго, Ромера ий многихь другихь, распростра- 
няль разные вредные вь политическомь отношеній сдухи, веБмь прихо- 
дяшцимь кь нему читаль акть, сочиненный на дворянекихь выборахь вь 
Витебскё, и какую-то ыпротестацю уніатскихь ксендзавь”, за которую 
нБкоторые изь нихь якобы ий поеланы уже вь Сибирь Й ту и другую 
бумагий ББликовичь распространять по Минекой губерній, гдб ему много 
содБйствоваль Минскій губернекій предводитель дворянства Ошториь?) 
Чрезь этого Ошторпа ий наложняцу Минскаго ген губератора ка Долго- 
рукова Кулковекую, тетку его пріятеля Іумекаго, ББликовичь быль 
принять Долгоруковымь и ймбль на него вліяніе Эти же бумаги Ббли- 
ковиячь будто-бы хотбль напечатать вь разныхь иностранныхь газетахь 

О возсоединеній ушатовь Б'бликовичь, по еловамь Гепнера, веюду 
распускаль самые невброятные елухи, утверждая, что вь Полоцкой 
епархія обрашають вь православіе увіатовь и даже католиковь кнутомь, 
ч местное начальство губернія безразсудно, жестоко, грабительски 
поступаеть сь жителями, что Государь уничтоженіемь многихь костеловь 
хотёль .истребить“ католическую религю, но папа ветупилея и будеть 
вступаться за нее и вызываль уже вь Римь бискуповь Каменку и Елон- 
гевича, для отвбта, почему они не воспротивялись упраздненію костеловь, 
что если бы министрь Блудовь не доложяль Государю обь актБ дворян- 
ства, то оный будеть лежать у Государя на, столикь, когда тоть проснется” 
О пр. Смарагд5 Ббляковичь разеказываль, будто тоть вь проповёди, по 
пріБздБ вь Полоцкь, говоряль .ЗдБсь много вёрь Государь прислаль 
меня сюда завесть одну русекую вБру. Й я это докажу", причемь уда- 
риль кулакомь по аналою такь громко, что веБ засмБялись Вь другой 
разь будто бы пр Смарагдь при богослуженія ругаль свяіценноелужителя 
матерными словами вь тоть моменть, когда вепоминаль дарекую фамилію 





Ў Очевидно, настоятель Трокскаго монастыря Венедикть Ленартович'ь, 
извБстный фанатикь (См о немь ,Жизнь І СБм“ К ча, стр 161--259), 

2) ВтадБлець им Дукарыўслужиль вь войскахь Наполеона противь Россіи, 
а потомь это не помБшало ему быть почти вь теченіе 40 тБть сначала Йгу 
менскимь уБздным», а потомь Минскимь губернскиямь предводнтелемь дво- 
рянства Крестьяне Дукарскіе былй православные, онь повель дбло такь, что 
церковь обратиль вь костель, а крестьянь принудиль едБлаться католи- 
ками Потомь костедь и крестьяне снова были обрацены вь православіе 
Ошторпь кончихь свою жизнь такимь образомь вь 40 хь годахь Онь Бхаль 
Вь открытой коляскб сь З дочерьми Везшій его кучерь разсказываль, что, 
когда они выБхали на мость, Ошторпь сказаль ,Теперь туть нбть Россіи“, 
но вь ту же минуту мость обрушился, и экинпажь полетБль вь рыку МБсто 
было не глубокое, веБ остались живы, один» только Ошториць умер'ь, говорят, 
оть апоплексій, (Изь письма И П Кернилова кь Делянову ,Русек дво вь 
СБв.-Зап краб“, И Корнилова СПБ). 
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Про СБмашку Б'бликовичь говориль, что ,онь злодБй“, а о Булгакб, 
что м Булгакь есть дуракь й за деньги ий кавалер все можеть сдб- 
лать Й продать вею унію“:!) Словомь, ББляковичь не стбснялея в» сПо- 
собахь, чтобы дискредитировать дбло возсоединенія й его участняковь и 
возбудить сочуветвіе вь виленскихь ий мянскихь помыіцикахь 

Б'бляковичь и его комнанія веля дБло очень хитро, они иМмБЛЯ вь 
своемь распоряженій цБаўю сбть пппоновь, чрезь которыхь вывБдывали 
веБ канцелярскіе тайны ий секреты. Гепнерь говорить, что за деныЯ и 
чрезь полекь имь было все извБстно, что дблалось вь канцеляріяхь 
кн. Долгорукова, минскаго гражданекаго губернатора Доппельмейстера и 
жандармекаго полковника Языкова”) Надо думать, что такимь же обра- 
зомь и тайны виятебекихь канцелярій были доступны Б'бликовичу ий Е? 
и тамь среди множества чиновниковь католиковь у нихь было не мало 
друзей, готовыхь кь услугамь то по однородностя убБжденій, то за деныЯ 
Извбестно, напримбрь, что полоцкій почтмейстерь бОавиячь (католиеь, 
помоішциникь его быль совраішцеяный вь католичество уніать) быль уличень 
вь связи сь р католическиямий помыциками, болбе другихь противодЁй- 
ствовавшими возсоединенію, и смЫыцень сь должности послБ того, какь 
обнаружились Вь его конторБ нБкоторые безпорядки вь дблахь, касав- 
шихся духовнаго вЕдометва, -- однажды даже указь Св Сиянода быль 
распечатань имь?) Такіе-то друзья быстро оевбдомляли Ббликовича и 
его сподвижниковь 0 вебБхь тайныхь намбреніяхь й мБропріятіяхь гра- 
жданекихь и духовныхь властей Не успбли еце ген губернаторь и 
пр. Смарагдь получить Высочайшее замБчаніе ,дёйствовать осторожно” 
вь уніатскомь дБлБ, а Лужинскій- ийзвбетный приказь Булгака, вь кото- 
ромь послБдній удивлялея, что его не извбіцали обь обраіценій уніатовь 
вь правоелавіе, и заявляль, что унія не можеть быть уничтожена йт д, 
какь Ббликовиячь уже веюду разглашаль обь этихь фактахь, крайне 
угбшительныхь для католическаго дворянства“) Когда надь БбБляковичемь, 
вь виду вредной агитаторской его дБятельности, быль учреждень тайный 
полицейскій надзорь, друзья ий туть выручили его помБіцикь Полоцкаго 
уБэда подполк Глаеко предупредихь его обь этомь, й ББликовичь тогда 
повель себя иначе, осторожно”) Но вернемся кь акту 

Составивь акть, витебекое дворянетво дальнБйшее веденіе дбла 
поручило своему предводителю Енвько Онь должень быль собрать свЕ- 
дбнія о притБененіяхь уніатовь, провбрить указанные дворянамий факты 
нагильственныхь обраіценій и повергнуть на Высочайшее имя просьбу о 
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прекраіценій ихь. Счель ли Ёнько длиннымь ий трудным» дбло еобиранія 
такихь свБдБній, йли не надбялея, что указанные дворянами факты 
выдержать провбрку, но только онь избраль болБе короткій путь: не 
собирая новыхь ий не провбряя сообіценныхь свБдбній, онь представиль 
18 декабря министру внутреннихь дбль самый акть дворянства. 

Каковь же быль конець этого дбла? 

Когда дворяне составляли вь ВиятебскБ акть, они ймбли вь вяду 
двБ цБли: а, уббБдить властей вь необходимости прекратить присоеди- 
ненія ўніатовь кь православію, б, заіцитить себя предь Верховною властью 
оть подозрБній вь противодбйствій возсоединеніямь. Ни той, няй другой 
пбли они не достигли. ОтвБть, которымь удостойль ихь Блудовь тотчась, 
по подученій оть Енько акта, уже разбиваль ийхь надежды. Блудовь 
лясаль 31 декабря, что ,присоединенія креетьянь зависять оть ихь доб- 
рой воли, а распоряженія относительно свяценниковь ий церквей - оть 
усмотрбнія мБетнаго начальства. Опасевіе дворянетва, чтобы правительство 
не сочло самихь помЫыцияковь препятетвуюіцими сему дблу, есть напрасное 
тБм»ь бол Бе, что сего препятствія и ожидать нельзя со стороны дворянства, 
ибо оно, безь сомнБнія, знаеть святость обязанностей вБрныхь поддан- 
ныхь, а равно и строгія постановленія указа 1794 г. 22 апрБля, коймь 
повелбно подобныя дБйствія принимать за уголовное преступленіе, суду 
подлежаіцее й влекушцее за собою секвестрь имБнія до рБшенія дбла“. 
Вь атввтБ Блудова выражалась не только твердая рБшимость власти 
итти принятымь путемь, но й угроза по адресу тбхь, которые оемБля- 
лясь бы стать поперекь этого пути. Вее-же для окончательнаго разрё- 
шенія Блудовь передаль возбужденный дворянамя вопрось вь Комитеть 
Министровь. Разрбшить его, однако, пришлось не Комитету, а кн. Хован- 
скому. Вь представленной имь вь министерство запискБ онь настойчиво 
доказываль, что ,польскихь отчизнолюбцевь" заставляеть поддерживать 
унію одна тайная причина: вь ўвій они имбють средство, чтобы вла- 
ствовать надь свойми крестьянами, управлять умами и волей ийх»ь. , Немного 
найдетея между ними даже фанатиковь и, если ветупаются они за унію, 
то не изь фанатазма, но ийзь свойхь собственныхь видовь, которых ь 
опора есть надежда, а возможность исканія -- веякаго рода пройски",-- 
заключаль онь свою записку. По поводу акта Хованскій предлагаль 
принять такія мБры“: 1, усугубить надь Ббликовичемь надзорь, а по 
обнаруженій предать его суду, 2, дворянство, участвовавшее вь составле- 
ній сего акта, вразумить вь неосновательностя й поставять ему на вядь 
указь 22 апрбля 1794 г. З, предположенное открытое собираніе свБдбній 
обь образБ возеоединенія совершенно воспретитьў но предоставить каждому, 
вь частности, полную свободу изьявлять свое неудовольствіе, буде кто 
правильно оное чуветвуеть, й приносить жалобу, кому и какь елёдуеть, 
узаконенным» 'порядкомь“. Гогударь Императорь утвердяль предпноло- 
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женія кн Хованекаго, й дворянетву подь распиеку было обьявлено Высо- 
чайшее повелБніе обь этомь!) 

Б'лорусскому дворянству. такимь образомь, быль нанесень сильный 
ударь, разрушивішй веБ его надежды, какія оно возлагало на свой акть. 
Но помыцики не отказались оть дальнБйшихь попытокь воспрепятство- 
вать возсоединенію Исторія сь актомь показала имь, что открытая борьба 
не пряведеть ня кь чему, й онй повели тайную борьбу противь возсое- 
диненія, выразившуюся вь длинномь рядб грубыхь насялій надь уніат- 
скими свяіценниками и крестьянами, такь или иначе становившимися на 
сторон возсоединителей, и хитрыхь, подчась самыхь неразборчивыхь 
ередствь, чтобы возбудать тбхь и другихь противь православія?) Агита- 
торская дбятельность Ббликовича и его единомышленниковь, употребив- 
шихь веБ мБры, чтобы распространить акть по Витебской, Виленской й 
Могилевской губерніямь, и затбмь не брезгавшихь никакими ередствами, 
чтобы представить дбло возеоединенія крайне опаснымь и для католи- 
дизма ий для помбіцяковь-католияковь, много содбйствовала развитію этой 
борьбы 

Наши возеоединители также получили по поводу дворянской жалобы 
замБчаніе оть Блудова. ПослЁдній, хорошо знакомый со вебми сторонами 
возсоединятельнаго дбла, понималь, что если вияновны быля помБІЦиИЕй, 
преувелиячившіе вь своей жалобБ факты, то неправы были ий гражданекіе 
я духовные бБлорусекіе возсоединители, своймя постБшными, неосмотри- 
тельнымия распоряженіями и дБйствіямя подавипе поводь дворянамь кь 
составленію акта Чтобы охладить неумБренный пыль этихь возеоедини- 
телей, мянистрь напомниль иймь обь учиненной вь октябрБ 1833 г на 
доклад5 оберь-прокурора Св Сиянода о присоединенія крестьянь Езерій- 
скаго староства, Выгочайшей резолюцій ,дБйствовать вь семь дБлб осто- 
рожно й неторопливо“, при чемь высказаль надежду, что ,опытность И 
мБетныя наблюденія и еоображенія“ укажуть мБры, соблюденіе которыхь 
будеть содбйствовать успбху и отклонить нареканія й неудовольствія, 
которыми умбБють пользоваться люди, непріязненные православной вБрб, 
а для пр Смарагда ,на поприцб его служенія между людьми йныхь 
вррь“ будеть полезнымь и надежнымь руководствомь составленная Св 
Синодомь для правосдавныхь архіереевь вь западныхь губерніяхь 
инетрукція" 

Такь окончилась исторія сь актомь витебскаго дворянства, 
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2) ,СвбдБнія, (ообіценія и предположенія дворянства, высказанныя вь 
акт, повсемБстно распространены вь простомь бБлорусскомь народ со вевми 
недБпыми прибавленіями и измБненіями“;- писать пр Смарагдь кн Хован- 
скому (іб л 27) 
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ГЛАВА УП. 


Кончая обзорь касаюішцияхея возесединенія бБлорусскихь уніаговь 
событій 1834 года, считаемь обязательнымь посвятить нБеколько строкь 
Бблорувекой гр. уніатекой семинарій. По многимь причинамь она должна 
была обратить на себя особенное вняманіе возеоединителей: она подго- 
говляла будушцихь пастырей уніатекой церкви; оть нея зависБло--накло- 
нить ихь кБ Риму, кь католицязму, няй обратить ийхь сердца кь право- 
славной церкви, вь Бблорусекой епархій она была едннственнымь цен- 
громь ботоеловекаго образованія; на нее поэтому взирали увіаты и ждали, 
что она им» скажеть по поводу текуцихь событій вь уніатекой церЕви. 
Велбдствіе всего этого возсоединители не могля не искать союза сь нею, 
не могли не желать, чтобы семинарія стала на ихь сторону, сказала 
слово вь ихь пользу. Кь сожалбнію, настроеніе й направленіе ББлорус- 
ской семинарій вь разбяраемое время было далеко не таково, чтобы она 
пошла, рука обь руку сь возсоединителями. Царившимь вь ней духом, 
настраевіемь професеоровь и учаіцихся, постановкой учебно-восцитатель- 
наго дбла она дополняла печальную картину полнаго окатоличенія Б'Бло- 
русекой епархій, кь которой привела энергичная и хитрая двухвБковая 
католическо-іезуйтекая пропаганда вь Полоцкомь краб. Такому состоянію 
семинарін вь значительной степени способствовать вь теченіе болбе 
10 лёть, до 1833 года, управлявшій Полоцкою архіепископекою каведрою, 
предмбетникь Булгака, ярый католикь и искренній врагь всего право- 
славнаго, еп. Іаковь Окелло-Мартусевичь (ў 1833 г.). Этоть епископь, 
много сдБдавшій для хозяйственной части семинарій, еіце болБе сдБлаль 
для ея окатоличенія. Вь протявоположность своймь предшественниякам, 
м. Лисовекому й архіеп. Красовекому, старавшимея 'едблать семинарію 
насадительницею чистаго, евободнаго оть латинскаго вліянія, увіатскаго 
благочестія, Мартусевячь повель ее по пути, ведуіцему в» Римь, и, обла- 
дая упорствомь фанатика ий ловкостью іезуйта, вь значительной степени 
достигь намБченной цбли. Вь началБ тридцатыхь годовь пропілаго ето- 
лбтія мы застаемь Бблорусскую семинарію вь такомь положеній, что вь 
ней нельзя уже было признать любимое дбтиіце извёстныхь противииковь 
окатоличенія уніатекой церкви, Лисовекаго и Красовекаго,--она стала вь 
полномь смысл5 дБтицемь католичествовавшаго еп. Мартусевича: какь 
и этоть Полоцкій архипастырь, она теперь веецёло таготбла кь Риму, 
католическамий идеямй вдохновлялась, окатоляченію ўніатекой церкви 
служила. Словомь, вь данную пору БблорусёКкая семинарія представляла, 
во вебхь отношеніяхь противодБйствуюіцую нашим» возсоединителямь сялу. 

Высказанныя положенія освётимь фактами. 

Вь 1833 году мы вядимь стояіцими во главб семинарій: ректора. 
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протоіерея Миях. Шелепина ий инспектора іерея Адама Томковида 1). 
Еп. Смарагдь называль ихь людьми неблагонадежными и совершеннымя 
іезуйтами“ ?). Оба они сразу же, по пріБздБ Лужинскаго вь Полоцкь, 
составилй оппозицію. Ни тоть, нй другой, какь мы видбли, не выдали 
ему подпиекя на еогласіе присоединиться кь православной церкви, хотя 
онь убБждаль ихь кь этому. Вь поелБдуюіцее нремя Шелепянь и Том- 
ковиядь дбБйствовали различно. МенБе фанатичный вь католическихь сяМ- 
патіяхь, но бол5е откровенный, прямой Шелепинь открыто выражаль 
свое несочуветвіе новому теченію кь уніатекой церкви и, благодаря этому, 
и кн. Хованекому, й еп. Смарагду, й даже Лужянекому казалея болбе 
опаснымь для возсоединительнаго дбда. Лужинскій, будучи б декабря 
1833 г. зь ВитебекБ, жаловался кн. Хованекому, что «члены консисторій 
свойми мнніямяй й большинствомь толосовь составляють протявную ему 
сторону и вершать дбла, оставляя ихь направленіе на своей сторон; 
что особенную противность и сильное вліяніе на другихь замбчаеть онь 
вь член5 той консисторія, ректор5Б Полоцкой гр. уніатской семинарій 
Шелепин 5“. Хованекій послБ этого оть 21 декабря 1833 хт., пиеаль мини- 
стру внутреннихь дёть: ,Шелепина, человбка, какь я слышаль, просвб- 
іценнаго, не вмёняя ему вь вину заблужденій, пройзводимыхь предубБ- 
жденіемь, но вь вядБ подошренія, могуцаго его вразумить, а другимь быть 
назидательнымь прямБромь, перемБетить вь (.-Пегербургь асеесором' Гр. 
уніатской коллегій, а, его мбето вь семинарій и консисторій замБстять 
другим духовнымь ляцомь, совершенно благорасположенным»ь, поститаю- 
іцимь правоту дБла, безь предубБжденій. Шелепинь, находясь вь С.-Пе- 
тербургБ и на самомь опытБ видя спасительные плоды вбротерпёнія, 
правятельствомь нашимь твердо содержямаго, а равно чистоту намфреній 
й дбйствій правительства, ко благу обіцему постоянно употребляемых', 
самь восчуветвуеть прежнее свое заблужденіе й еодблаетея по своймь 
достойнетвамь ий степени званія полезнымь" 9). 





1) Первый--восипитганникь Палоцкой уніатской и Виленской главной семина- 
рій, докгорь богоеловія; на должность ректора избрань 23 марта, 1823 г.; второй-- 
воспитанникь Полоцкой уніатской семинарін и Полоцкой іезуйтской академій; 
вь должности префекта, семннарія состояль сь 1825 г, а вь должности иИн- 
спектора сь 1828 г. Оба избраны Мартусевичемь и имь же рукоположены вь 
свяшеннный сань, первый--12 августа 1823 г., второй- 27 арцуста 1827 г. Оба 
холостые (Кол. 1833 г., 29 “2, стр. 48-51). 

72) Вь письмБ кь дб. прокурору Св. Синода Нечаеву оть 21 Іюля 1833 г. 
(К. 0. П 7» 22922, я. 9). 

9) К. О. П. Лё 22927, л. 4. 

Впослёдствій католическій пыль Шелепина прошель; какь ученый, онь 
спокойн' Бе и, подь вліянемь историческихь обстоятельствь, безпристрастн ве 
взглянуль на дБла и оцьниль его положеніе; вь 1837--1838 г.г. уже не замЕ- 
чается сь его стороны противодёйствія возсоединенію, а вь 1339 г. он» при- 
соедяняется кь православной церкви. 





Архимандрить МИХАЙЛЬ (Шелепти»), пастоятель Березвечскаго монастыря; 

вь сан протоіерея занимать доліность ректора Бблорусской греко- 

уніатской семинарій сь 1823--26 янв. 1840 г. (Кол. 180 г. Хе 25); родился 
вь 1798 план 1795 г. (Кол. 1833, М 72). 


Ст портрета, принаглежацаго Витебской духовной семинарій, 
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Томковиядь быль нееравненно упоряБе вь свойхь католических» сим- 
патіяхь, фанатичнёе своего старшаго товаряца, но онь долгое время 
хитро скрываль свое дБйствиятельное настроеніе. Даже свой отказь вы- 
дать подписку на согласіе присоединиться кь православію онь сумбль 
представить вь благопріягномь для себя свБтБ, распространивь слух», 
которому нбкоторое время вБрили ий пр. Смарагдь и Хованскій, что 
»онь подписки на принягіе православія не даль потому, что считальне- 
приличяымь даватьее уніатскому епископу, когда онь, если дБйсвительно 
захочеть быть православнымь, можеть самь лично явиться сь 0бьявле- 
ніемь 0 томь кь правоелавному архіерею“.1) Увернувшись оть выдачи 
подписки, онь продолжаль дблать свое дБло--воспитанія вь ученикахь 
католическаго духа, не упуская случая поддержать упорство и вь уніат- 
скомь бБлорусекомь духовенствБ. ВмбетБ сь членомь консисторій І. Йгва- 
товячемь онь быль душою й руководителемь антивозсоедйнительной 
партія полоцкаго уніатекаго духовенства. Но все это дблалось имь умбло, 
скрыто, наружу же выставлялись при веякомь удобномь случаб скром- 
ность, благонадежность. ДБйствуя такимь образомь, Томковиядь совебмь 
запутываль наблюдавшихь за нямь еп. Смарагда, кн. Хованскаго я дру- 
гихь. Иногда они угадываля образь мыслей ий настроеніе Томковида. Оть 
25 марта 1834 года пр. Смарагдь писаль оберь-прокурору Св. Синода 
Нечаеву: ,Томковидь строго содержить уніатекіе правила и предразсудки 
ий порБдко обнаруживаеть нерасположенность кь гр. росгійской церкви. 
Признавая за, неоспоримую истину, что древняя россійская церковь была 
вь единеній сь западною (какь это ложно полагають польскіе недобро- 
совБстные писатели), Томковидь веь прочимий евоймй заблуждаюцими 
братьями признаеть гр. россійскую церковь отиадшею. Мыель сія Вь 
немь столь сильна, что онь Литовекаго ецископа І. СБмашко назваль 
однажды ийзмБнннкомь, подкупленнымь оть правительства орденами, за то 
только, что сей во время ийепытанія, бывшаго вь іюлБ мБсяцБ прошлаго 
года, обьяеняль предь ученикамя пстинное пройсхожденіе уній. На при- 
соедяненіе уніатовь кь православію "Томковидь емотрять сь худой сто- 
роны и нерБдко сь негодованіемь пройзносить обядныя укоризны ий наі- 
лыя клеветы касательно лиць, участвуюцихь Ввь семь богоугодномь 
и для любезнато нашего отчества благополезномь дБлБ. Вь сужденіяхь 
относительно соедийненія уній сь гр. россійскою церковью иногда, обнару- 
живаеть онь желаніе обшаго собора и, уступая во вебхь другихь пунк- 
тахь требовавіямь гр. россійской церкви, онь не рБшается отказаться 
оть папы и сь жаромь заіцицаеть права его. Но что болБе всего не 
нравится ему, то это строгость благочинія вь россійской іерархій, которую 
онь называеть деспотизмомь. По семинарій ео стороны Томковяда ника- 





1) іЫ. д. 28-30. 
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кого содбйствія намБреніямь правительства незамітно, тогда какь ин- 
спекторь по бляжайшему своему отношенію кь воспитанникамь могь бы 
иймбть сяльное вліяніе на перемБну ихь мыслей. Порядокь, заведенный 
іезуйтами, не измЕёняетея: мысли и чуветвованія, укорененныя ими, не истре- 
бляютея. Внутреннее состояніе семинарій самое жалкое. ЗдБсь ВосПи- 
тываются не единоутробные гыны отечества, по крайней мБрБ, не едино- 
мышленникй Восточной церкви. Какь судить 0 такомь ийнепекторЬ, КОТо- 
рый сь ректоромь-фанатикомь дбйствують за одно кь отвраценію юно- 
шества оть россійской церкви, не скажу оть Россія, хотя-то россійская 
церковь и Россія во устахь ий сердцахь здбшнихь единовбрцевь су!ь 
слова совершенно тожественныя. Я сообіцаль нБкоторыя мысли мой 0 
ректорб и инспекторб пробБхавішему черезь Полоцкь викарію Литовской 
епархія Антонію Зубко, не смотря на, то, что сей находитея вь родствЕ 
сь Томковядомь. Г. Зубко еказаль мнБ, что Томковида теперь вь С.-Пе- 
тербургБ переработали. Я замолчаль, но не вдругь повБриль, чтобы чело- 
вБка немолодого, воспитаннаго вь іезуйтекомь духБ ий кь о0ному твердо 
пригвожденнаго, можно было переработать вь двб или три недбли; ябо и 
вообше унізты вь Петербург5 не то, что они здбсь вь Полоцк, вь Ббло- 
руссія; здбсь оняй вь настояіцемь своемь видБ. Впрочемь, дай Бог. 
чтобы по пріБздБ евоемь изь Петербурга Томковидь дБйетвительно пере- 
мБнилея и чтобы спасительная благодать Божія подБйствовала и на прочих» 
братій его, что отнюдь весьма сомнятельно, судя по окаменбнію сер- 
дець ийхь“ 1). 

Ловкій Томковидь екоро вумбль заставять и пр. Смарагда и дру- 
гихь думать 0 немь лучше. Оть 16 сентября того же года пр. Смарагдь 
писаль уже много мягче: что Томковидь поведенія хорошаго и не имБеть 
вь себБ ничего такого, язь чего можно бы заключать 0 неблагонадеж- 
ности ёго вь политическомь отношенія кь Россія; о правилахь же 
гр.-россійской церкви имбеть превратныя понятія и ей весьма противень" 7). 
А спустя немного времени, Томковидь совебмь завоеваль симпатій пр 
Смарагда, научивь учениковь семинарій креститься по православному. 
Пр. Смарагхь посл этого рБшнль, что Томковидь чуть ли не сталь пра- 
вославнымь. ,Йнепееторь семиянарія, іерей Адамь "Томковидь,- "ійсаль 
онь поелб этого оть 9 мая 1835 г. князю Хованскому,--упорствовавшій 
прежде вь недоброжелательствБ православію, нынБ много вь семь 0тно 
шеній измБнялея Россій зла не мыелить, поведенія честнаго, характера 
простого и, хотя не давать подписки на присоединеніе кь православію, 
однакожь при нБкоторыхь уеловіяхь можеть со временемь принять ОнОое. 
Пріятно здбсь засвядбтельствовать, что онь отучить учениковь семинарій 
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оть обыкновенія креститься по-католическя и научиль креститься по обраду 
треко-восточному" 1). 

Двойная игра не легко давалась Томковяду. 15 мая 1833 года, прот 
В. Лужянскій писаль еп. СБмашк, что ,янспекторь Томковадь, кь обіцему 
гожалёнію, началь вь высшей степени, до сумасшествія, предаваться 
пьянству“ 7). Это было послБ того, какь прибызвш.й вь Полоцкь Лужин- 
скій потребоваль вь числБ другихь й огь Томковида подписку на согласіе 
присоединяться кь православію. Не запиль ли Томковидь, нраветвенно 
потрясенный крутымь й рБшительнымь поворотомь дБла Ввь пользу ВОз- 
соединенія, который обнаружить дБйствія Лужинскаго” 

Большинство профеесоровь семинарій вь 1833--34 гг. были: по 
образованію- окончившіе курсь главной семянарін при Вяленскомь уни- 
верситет5, по настроенію- сторонники зіабйі5 фо окатоличенной уніатекой 
церкви. Пр. Смарагдь такь характеризоваль ихь. ,Веб наставники,-пя- 
саль онь 25 марта 1834 г. оберь-прокурору Нечаеву,- воспитанные Вь 
Вяленской главной семанарій не могли пріобрБеть безпристрастнаго образа, 
мыслей: сь суевбрною почти привязанностью кь католидиязму имь вну- 
шено глубочайшее презрбніе ко веБмь прочямь вбройсповёданіямь, не 
ясключая ий гречэскаго благочестія, которое они презрительно величають 
схизмаю. Сь особеннымь фанатизмомь упорствують намБреніямь прави- 
тельства, кромб ректора ІШелепина и инепектора, Томковяда, проф. Обухь 
сь пристрастіемь кь Польш Б й невбжествомь касательна Россін совмЕ- 
іцаюіцій достойное невбжества презрёніе ко всему русскому, іеромонахи 
Зенкевичь ий Копецдеій, замБчательные по пристрастію кь католицизму, 10 
польской хвастливости и по неуваженію кь православному исповБданію 
Прочіе учителя также слишкомь привержены кь католицизму, чтобы можно 
было ожидать оть нихь содбйствія цблямь правительства; нБкоторые же 
язь няхь по неблагонамбренной перепискБ едблались извБстнымя ий Іў- 
бернекому гражданскому правительству 7). Не только дбйствія свртскаго 
начальства и православнаго духовенства касательно сближенія уніатовь 
сь православнымя они еопровождають буйнымия порицаніями, но й самыя 
опредбленія (особенно недавяо вышедшія) Гр. уніатской коллегій прини- 
мають сь наглымь неуваженіемь и не отказываются нагло сопротивляться 
имь. Замбчаніе сіе не касается только эконома семинарій свяш. І. Счен- 
сновича и профессоровь Е. Йгнатовича ий Игн. Косеовича, изь которыхь 
послбдній, бывшій не малое время подь руководствомь почтеннаго еПи- 
гкопа СБмашки, по безпристрастному образу мыслей и по уваженію ко 





У) К О П. М 22922, л 32- 33 

7 К Е П проток. 14 мая 1833 г 

2) Учители Сосно и Копехкій, оба магистры главной семинаріи, первый - 
выпуска 183) 1, віоюрой--1831 г Вь 1833 г имь было по 25 ль (Кол. М 72, 
1833 г. л. 58--59). 
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всему русскому сь пользою для семинарія могь бы быть инепекторомь 
оной“ 1). 

Справедливость отзыва пр. Смарагда подтверждается тбмь обстоя- 
тельствомь, что Лужинекій, прибывь вь Полоцеь й начавь вызывать по 
одиночк тиць, стоявшихь во главб управленія епархіей, чтобы склонить 
яхь кь православію, изь професеоровь семянарій нашеть возможнымь 
вызвать только тройхь: К. Игнатовича, І. Лукашевияча и І. Счененовича, 
которые и выдали ему подписки 7). Двое изь професеоровь, Сосно й Ко- 
пецкій вь 1834 г. были арестованы, какь мы уже знаем, за нескромную 
по адресу православныхь переписку 7). Вь этой латинствовавшей семи- 
нарской корпорацій быль еовебмь одинокимь русекій православный про- 
фессорь исторія и словесности, магистрь С.-Петербургекой духовной ака- 
демін Арсеній Скверцовь 4). 

Учебно-воспитательное дбло и питомцы семянарій также оставляли 
жедать многаго лучшаго. 

Уже внфшній видь восцитанниковь говориль 0 чемь то не русскомь, 
не правоелавномь. Они быля одбты вь платье польскаго покроя, вЬ ДлЯН- 
ные сюртукй сь краеными сверху до самаго низу пуговицами, хотя по 
уставу имь полагалась совебмь иная одежда. 

Семинарскою церковью быль Софійскій соборь. Сюда семинаристы 
ежедневно ходили слушать ,читаную мшу“ и, кром Б того, дважды вь 
день выслушивали католическія на польскомь языкБ молитвословія 9). 
Богослуженіе вь Софійскомь соборб до 1834 г. совершалось при като- 
лическо-костельной обстановкБ. По восереснымь ий праздничнымь -днямь 
за богослуженіемь пройзносились профессорами й (ученикамий проповЁди, 
также на польскомь языкб. Послбднее, какь мы видБли 9), особенно воз- 
муцало православнаго еп. Смарагда 

До 1830 года обученіе вь семинарій велось по латинскимь учеб- 
никамь. Церковную исторію читали по книгб Даненмайера, написаняой 
тяжедой латынью, катехизись- по Альбетранди; при толкованій свяІЦеН- 
наго писанія пользовались хатинекою Вульгатою. Обревизовавь вь 1830 году 
БЕелорусекую веминарію, СБмашко потребоваль, чтобы при преподаваній 
латинская Вульгата была замбнена славянекою библіей, учебяйки: Данен- 
майера- -исторіей Иннокентія, Альбетранди- -катахизисомь Филарета '. 





У) К О ІІ М 92922, л 12- 14 Коссовичь присоединилея кь православію 
ранБе обцаго возсоединенія, кажется, вь 1835 г. или вь 1836 г. 

2) Зап В. Л стр. 66-67. 

З) См. стр 714. 

4) 10-й магистрь ІХ курса. 

з К О Ц Л 22922, я. 13-15 

6) Стр. 26ё 

7) Кол. 1830 г, 29 18. 
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Учебнякя были замБнены, но языкь преподаванія остагся польскій, а 
духь преподаванія--прежній. Уклоненія вь сторану вызывали снльный про- 
тесгь не только бо стороны католичествовавихь професеоровь, но и окато- 
личенныхь учениковь. Проф исторій Скворцовь вь 1834 г разеказываль 
пр. Смарагду такой случай: однажды онь вь урокБ развияль мысль 0 
принадлежности Полоцкой страны издревле кь Роесій и о давнемь исповЬ- 
даній Полоцкими обитателями православной ввры Урокь быть принягь 
сь возмуценіемь Ректорь вь семинарекомь правленій обвинять Сквордова, 
вь какомь то насилій надь совбстью ученяковь. На экзаменб же ректорь 
не хотбль й выслушать исторической статьи, неблагопріячной для запад- 
наго духовенства, а нБкоторые изь професеоровь сь жаромь принялись 
за опроверженіе ея. Пр. Смарагдь передаеть другіе факты, еце ярче 
освршаюіціе картину. ,Ученики,- пишеть онь оть 25 марта 1834 г. 
Нечаеву,- не довбряя автору, предложенному Гр -уніатекою коллегіею для 
руководства, вымарываюгь изь исторій веБ замбчанія наечеть безпоряд- 
ковь западной церквя, а нБкозорые изь няхь были такь дерзЕй, что 
публично отказывалиеь слушать уроки, вь койхь истинная иеторія ине- 
рБдко протяворБчить продразсудкамь, неврждами вь нихь вкорененным'. 
Вь катихизиеБ пр Фипарета мбсто, тдб напечагань тексть Іоанна ХУ, 26: 
«Духь истины иже оть Отца исходить", почти вездБ испорчено безразсуд- 
ною прибавкою” ,и оть Сына“ также и мБето, вь которомь говоритея 
обь нетинностия россійской церкви, повымарано же (что я собственными 
очамий видбль у мойхь пБвчихь)” По словамь пр. Смарагда, вь Ввоспи- 
танникахь семинарій была сильно развита нерасположенность ко всему 
русскому й правоелавному. Себя они называлий ,поляками", а русскаго п 
веявато православнаго ,; москалемь и схизматикомь". , Насчеть православ” 
наго архіервя уніатскіе воепиўанники столь дерзоетно отзывались вь класе, 
ч пбвчіе мой,--пишеть тоть же пр. Смарагдль--а ийхь соученики сь 
плачемь жаловатись мнБ на ихь оскорбленія, й я вынуждень быть 
однажды просить ректора, чтобы образумигь пхь" 1). 

Такова была Бблорусская геминарія вь 1838- 34 г.г. по изображе- 
нію пр. Смарагда. Пр І. СБмашко утверждаеть, что она была лучше, что 
пр. Смарагдь вудиль о ней по стороннимь донесеніямь 7). Можеть быть, 
пр. Смарагдь нБсколько првувеличиваль дбло, но вее же приведенные 
ямь факты достаточно утверждають, что Бблорусская семинарія Вь 
1833--1884 г.г. была далеко не такова, чтобы могла быть союзницею 
и помошцницею нашихь возсоединителей вь начатомь име дблБ возсоеди- 
ненія Чтобы сдблать ее такою, имь надо было приложить много труда И 
усялій. И они удбляли ей не мало заботь и вниманія. Мы уже видБли, 





3) К. О П. Хе 22022, л. 15-16 
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что Лужинскій тотчась же, по прібздБ вь Полоцкь, началь вызывать Еь 
себБ вачальниковь и лучшихь наставниковь семинарій и скЛОнять ихь КЬ 
правоелавію. Кь 1834 г., кромб того, ймь было заведено вь семинарской 
церкви правильное богослуженіе по восточному обряду. Кажется, этямьЬ п 
ограничилась его заботливость 0 семинарій вь первые годы. Независимое 
оть него положеніе семинарій вь 1833 г,- сь іюля этого года онь быль 
лишь четвертымь членомь семинарія по хозяйзтвенной части,--и его по- 
стоянные разьБзды ло епархій вь 1834 г. помБшаля ему сдблать дая 
исправленія семинарій что лнбо ботве серьезное. Гораздо больше было 
сдблано пр. Смарагдэмь. Этоть безпокойный, но неусыпный стражь инте- 
ресовь православія зорко слёдиль, какь мы уже могли замітить изь его 
сообіценій, за жизнью уніатской семинарійи Кажетея, ни одна мелочь Вь 
ея жизни не ускользала оть его вниманія Постановка ішкольнаго дбла, 
богослуженія, настроеніе учителей и воспитанняковь, йхь отношеніе кКь 
правоелавію,- -вее это было до мельчайшихь фактовь хорошо извбстно ему. 
Веб наблюденія пр. Смарагда сводились кь одной цБли: ему хотблось, 
чтобы семинарія шла впереди возсоединительнаго движенія, чтобы Она, 
подавала примбрь отрбшенія оть уніатекихь формь церковной жизни, 
раньше другихь пріобіцалась кь правоелавію. ДоколБ семинарія была да- 
лека оть этого, Он не жалбль сяль и ередствь для борьбы со вебмь, 
чо мБшало семинарім стать на новый путь. НесомнБнно, что у него П 
лячныя сношенія и переговоры сь начальствуюіцимия и учаіцями вь семі- 
нарій были нербдкия. Но гораздо важнбе были его сношенія ло семинар- 
скимь дбламь со власть ймуіцими дЭтихь постёднихь онь неўтомимо зна- 
комить еь ходомь семинарской жизни, со вебми проявленіями вь ней ка- 
толическихь симпатій ий традицій, доказываль несодбразноеть такихь про- 
явленій и настойчиво требоваль примбненія рБшительныхь мбрь кь иско- 
рененію нзь семинарской жизни всего, павбяннаго католицизмомь, МБ- 
шавшаго ей родниться сь православіемь. 

Пр. Іосяфь также не переставать изь Петербурга елБдить за семи- 
наріей, а вь маб 1834 г даже лично ревизироваль ее. Ревизія правела 
кь важнымь результатамь. Пр Іосяф'ь послБ нея требоваль оть Коллегій, 
чтобы вь Бблорусской семинарій. а, было упразднено преподаваніе поль- 
скаго языка, б, проловёди вь соборб пройзносились на русскомь язык, 
в, зчитанныя мший” были замёнены торжественнымий богослуженіями” 
г, была измБнена одежда воспитанняковь. д, былй назначены новые рек- 
торь и инспекторь 1). Предложенія пр. Іосяфа быля приняты Коллегіей 
20-го іюня, и Бблорусской семинарій посл этого было предписано, чтобы 
правленіе на нБеколько лбгь прекратило преподававіе польскаго языка 
й его словесности, ввело ВЬ употребленіе русекій Языкь для проповб- 
данія слова Божія вь каеедральномь соборБ, оОтмБнило ежедневное 





1) Зап І. Ст І, стр. 1731-7384 
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слушаніе воспитанниякамй читанной мши, но сь тБмь, чтобы они всякое 
воскресенье и праздничные дни были у оеобой, для нихь совершаемой, 
божественной литургій ий сами пблия, й, наконець замБнило платье сюртуками 
я халатами 26 октября семянарское правленіе обБіцало выполнять веБ пун- 
кты й іишь проёило, чтобы было разрБшено ученикамь доносить только 
что выданную иймь одежду прежняго покроя !). 

ДоселБ думали, что веБ указанвые недочегы были замБчены непо- 
средственно (СБмашкой и потому заелуга устраненія ихь приписывалась 
ему одному. Мы оембливаемея думать иначе. По нашему мнБнію, одни 
язь этихь недочетовь (Бмашко могь не замбтить,- -не замЁтиль-же онь йхь 
вь предыдуіцую ревизію, вь 1833 году; другіе --онь не могь замЁтаить. 
Какь онь, напримёрь, могь обратять вниманіе на, несоотвбтсгвіе для уні- 
атскихь воспятанняковь ихь костюма, сь красными пуговяцамий, когда онь 
самь даже вь 1839 г., постБ возсоединенія, вь ВияльнБ, СлонямБ и 
Миянскё показывалея вь костюмБ католическаго епископа, чБмь смутиль 
многихь 7). Очевядно, кто-то другой обратиль вняманіе пр. Іосифа на эти 
недочеты Кто быль этоть другой, станеть яёно, когда, мы скажемь, 
что ешце вь март 1834 г, елЕдовательно, за два мБсяца до ревизія ей. 
Свмашкя, пр. Смарагдь писаль оберь-прокурору Св. Синода Нечаеву: 
«дзя исправленія духа гр. уніатекой семинарій, по миябнію моему, нужно 
поставиять вь ней ректоромь п инепекторомь благонамБренныхь лиИць, 
вмБнивь иймь вь непремБнную обязанность сь учениками говориять не 
иначе, какь по русеки, й переливать вь няхь духь истинныхь чадь Рос- 
сія, уменьшить занятія учениковь вь польскомь языкБ; для нязшаго 
учялица при семянарій назначить русекаго учителя йзь гр. россійской 
семинарій, религіозныя римекія обыкновенія замБнаять гр. россійсЕнми н 
даже польскую ихь одежду изь обыкновенія вывесть" 7). 

Дсбавимь еіце, что пр Іосяфь ий пр Смарагдь во время пребывапія 
перваго вь ПолоцкБ не однажды вядблиясь и бесБдоваля ,сь полною До- 
верепностью”, й что самая ревязія семинарія была вызвана сообіценіямя 
пр. Смарагда, "). 


ГЛАВА УПІ 


Изложенные намй факты и событія 1833 и 1834-го годовь показали, 
что для достиженія одной й той же цбли- возсоединенія бБлорусекихь 
уніатовь примБнялись мБропріятія двухь противоположныхь системь И 
что раздвоеніе это сильно селожнило и запутало теченіе возсоединитель- 





1) Кол. 1834 г Лё 18. 

2 К О П Хе 23531 л 89 

3) К О И Л 22922, "т, 16. О безпорядкахь вь семянарін пр. Смарагдь 
писаль и ранБе (см. прилок. 7ё 2). 


4) Зап І. С.т. І, стр. 670--671. 
11“ 


ша - 


наго дБла. Ненормальность такого положенія веіей слишкомь сросалась 
вь гдаза, чтобы не могла остаться не замБченною. И воть вь 1835 году 
были сдбланы ейльныя попытки кь Тому, чтобы положить конець вред- 
чому для дбла раздвоенію, согласовать дБйствія возсоединителей, напра- 
зить теченіе ўніатекаго дбла по одному руелу. Этой цБли имбла удовле- 
творить разоеланная, по Выеочайшему повелёнію, 13 апрыая 1935 года 
правоелдавнымь архіереямь и генераль-губернаторамь западных» губерній 
анструкція, ея составителемь озаглавленная такь: ,Мысли и совёты для 
православныхь архіереевь, которыхь паствы сопредбльны сь разномы- 
гляІДиМя Вь ВБрЬ и уклонивимися оть православія“., Мыели и совбты” 
гласили 1. ,Архіерей тбхь паствь, которыя сопредбльны сь разномысля- 
цими вь вВБрБ и уклонившимияся оть православія, еверхь обіцей сь про- 
зиями обязанности назидать ввбренное иймь стадо вь вбрБ и добродбтели, 
ямБють двБ особенныя обязанности охранять правоелавныхь оть совра- 
шценія и, поколику возможно, отдбливішихея оть православной церкви пря- 
мирять ий возсоединять сь нею. 2 Для ўспбшнаго исполненія ейхь двухь 
обязанносіей, й найпаче постБдней, спогобы должны быть опредблены сь 
разборчивостьыю, сь проницательноетію, сь дальновидностыю. Оные должны 
Зыть содображены, во-первыхь, сь духомь самого христіанства, во-вторыхь, 
ёь духомь й видамй правительства, покровительствуюцаго правоелавію, 
зь третьйхь, сь понятіями, расположеніямй и разными обётоятельствамя 
я отношеніями тБхь, которыхь возсоединить сь православною церковію 
желаемь З, Сколь удобно разномыесліе раждаеть укоризну, а укориязна 
вражду, столь тцательно в» обраіценія сь разномысляшцими надлежить 
чзбЁгать укоризнь и поступковь, имБюіцихь враждебный видь, какь равно 
противных» и духу христіанства, ий духу правительства, ий цБли возсоедине- 
лія Укорять значить раздражать, а раздражать значить уменьшать способ- 
яость кь принятію истины. Посему обраіценіе сь разномысляіциями ий самое 
обличеніе заблужденій должно быть столь миролюбиво, сколько можно сіе 
(Блать безь оскорбленія истины и безь еоблазна. православным»ь. (іе пра- 
зило относитея к» должностнымь сношеніямь, кь проповёдямь, кь разго- 
ворамь ий кь обхожденію вь обцествб. 4 Правило миролюбія сь осабен- 
чою силою должно быть примБнено кь тбмь, которые отдБлены оть пра- 
зовлавной церкви ботБе силою обстоятельствь, нежели разновбріемь, ка- 
ховы суть уніаты. Ймь болбе надлежить указывать на законную одинако- 
вость пхь Вброванія й богоелуженія сь нашимь дть прызнаннаго вь пер- 
воначалій уніатства символа. ввры до мал5йшаго обряда, нежели поставлять 
имь вь винў разности, либо вкравшіяся, либо насильно втБенившіяся Вь 
оное 5 Впрочемь, правило миролюбія должно быть ограняичиваемо правиломь 
твердости ий осторожности, какь во веякомь случа5, такь огобенно Вь 01- 
ношеніяхь кь духовенству римскаго иецоведанія, котораго иноземное на- 
правленіе й наклонность кь дёйствованію наступательному миролюбивую 
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уступчивость православныхь могло бы обратить во вредь православія. 
Должно бдительно смотрБть, чтобы духовенство римскаго исповБданія нс 
зторгалось не только вь предблы православія, но й вь предблы уніат- 
ства, и поставлять противь сего чуждаго вліянія веБ возможныя преграды 
б Для нзбБжанія встрбчь затрудниятельныхь ий распрей безполезныхь, 
правоелавному духовенству нужно имБть осмотрительность, чтобы вь не- 
посредетвенныя сношенія сь духовенствомь другихь исповёданій ветупаті, 
вь тБхь только случаяхь, гіБ можно предвидіть мяролюбивое соотвЕтствіс 
п еправедаивое удовлетвореніе требованій. а 0 елучаяхь, вь которыхь 
открывается или предвидитея противоборство, православные «свЯІЦеННиИкИ 
дотжны предотавлять предварительно своему архіерею, а сей, смотря по 
роду и важности дбла, секретно доносять СвятБйшему Синоду ийля 0тно- 
ситься кь Г. Синодальному оберв-грокурору для еношенія сь управае- 
ніемь иностранных» исповданій. 7. Вь православные приходы, смежные 
сь неправославными, сь дгобенным»ь вняманіемь опредблять должно такихь 
свяшценниковь, когорые соединяля бы ревность сь разумБніемь истИны И 
найиаче сь назидательностію жизни, кротостію и безкорыстіемь. Дверь 
слова отверзается временно. добрая жизнь служителя слова проповбдуеть 
петину дённо й ночно 8 ІТреймушественная близость кь православной 
церкви уніатовь, й ио религіозному, и по національному ихь положенію, 
должна, внушать православному архіерею какь преймушественную на- 
дежду, такь и преймуіцественное попеченіе 0 возврашценій ихь оть ёлу- 
чайнаго, неветественнаго, мнимаго соединенія сь западомь кь первона- 
чальному, естественному, исгинному единетву сь востокомь. Э "Труднбе 
возсоеднненіе уніатскаго духовенетва, нежели мірянь: но зато цБльное 
возсоеднненіе духовенетва и мірянь былобы рыпительнЕе, потому что сдблало 
бы охранителями единства тБхь, которые, ос1аваясь внБ возеоединенія, 
имбють веБ побужденія колебать й отвлекать возсоединенныхь Посему 
не должно пренебрегать частныхь приясоединеній кь православной церквя, 
но также должно, сь молитвою и упованіемь на Бога, помышлять о воз- 
ссединенія обіцем». 10. Лица, семейства, селенія, приходы уніатскіе, Кко- 
торые оказываются созрБвими для пдисоединенія кь православной деркви 
и подають надежду быть твердымй противь покушеній кь новому ИХь 
отторженію, должны быть присоединяемы немедленно, дабы медленіе, иМБя 
вядь холодности ий неусердія, не обратилось для нихь вь искушеніе г 
соблазнь 11. Напротивь того, не должно торопиться присоединеніемь. 
когда расположеніе кь присоедяненію примбчаетея не довольно зрБлымь 
и епособнымь выдержать противодбйствіе. 12. Лучше не спбшить откры- 
зіемь присоединевія, когда, дбйствованіе тихое оббіцаеть увеличеніе чиеле 
расположенныхь кь присоединенію, безь сильнаго противодбйствія, кото- 
рое возбудилось бы раннимь частнымь присоединеніемь. 13. Со внима- 
. ніемь надлежиять уематривать благонамБренныхь членовь уніатекаго ду- 
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ховенства и постеценно установлять й утверждать сь ними еношенія, на 
взаймной довБренности основанныя. 14. Бсть ли кто изь подчиненнаго уніат- 
скаго зуховенства, за дальностью оть своего епископа или по другимь 
обстоятельствамь, будеть вь какомь лябо случаБ просить наставленія или 
разрБшенія оть православнаго епископа: то сей не доджень изгонять 
грядуіцаго, но сь любовію преподать еправедливое наставленіе или раз- 
рБшеніе, вь видб совбта, сь указаніемь основанія онаго вь словБ Божіемь, 
яля вь правилахь церковныхь. Не должно пренебрегать и нитей, отно- 
сяцихся кь союзу любви: йзь нитей можеть составитея вервь ий ткань 
15. Келательно, чтобы отношенія сопредБльныхь паствамий архіереевь 
православнаго и уніатскаго достиягали той степени взаймной довБренностя, 
чтобы иногда мБсто, подвбдомое послБднему, но удаленное оть глазь ето 
й находяцееся вь глазахь перваго, могло быть поебіцено и надсмотр'Бно 
православнымь архіереемь, сь доставленіемь 0 томь свбдбнія уніатекому, 
такь, чтобы сей не приняль сего ни за что другое, какь за благонамё- 
ренную помоішь, а подчиненные видбли бы вь семь доброе согласіе 060 
ахь начальствь, й получали непримбтное направленіе кь единству. 
16. Дабы енять сь пути возсоединенія и мелкія претыканія для свяіцен- 
чиковь уніатскихь, православный архіерей можеть тбмь изь нихь, которые 
наклонны кь присоединенію, смотря по надобноети, подавать елБдуюіція 
мысли: что прежнія ихь выгоды останутся при нихь ненарушимы и по 
присоединеніи, а вь нуждахь найдуть они новую помоць и покровитель- 
ство й вь правоелавномь начальствБ духовномь, й вь благопопечитель- 
номь правительствБ, и что правоелавное духовное начальство, признавая й 
уважая вь няхь характер ь свяіценства, не умевьшить сего уваженія за нбко- 
горыя черты внБшности, ймь обычныя, каковы вуть--особенный родь 0дежды 
и брадобрятіе, й не будеть прянудительно требовать перемБны привычекь, 
нраветвенности не противныхь, хотя впрючемь для новопосвяіцаемыхь по 
приясоединеній, вБроятно, [предпочтено будеть правило единообразія сь 
обычаемь господствуюіцим». 17. Для той же цбли, сниеходя кь простот Б 
новодбрацаемыхь, непредосудительно будеть дозволять, по крайней мБрБ 
вяачалЬ, нБкоторыя уніатекія обыкновенія, изь подраженія католикамь 
ўпотребляемыя при богослуженій, впрочемь вовее не протиавныя духу св 
пашей церкви, и такія, кь которымь простой народь привержень болбе, 
пежели кь кореннымь уклоненіямь оть православной церкви, напримБрь, 
обіцее свяценника сь кляромь пбніе вь церкви послб обБдня стиха: 
Святый Боже, гопровождаемое колБнопреклоненіемь ий пр. 18. РавномБрно 
можно принять правиломь, что какь нБкогорые изь свяіценнияковь увіат- 
скихь отрекаютея оть принятія православной вбры единственно по непре- 
лонности кь этому жень ихь католичекь, то, вь случаБ присоединенія 
ть православной вБрБ уніатекихь свяіценняковь, дозводять женамь ИйХь 
римекаго обряда оставаться вь евоемь закон, вь надежд, что по времени 
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Прямбрь мужа воздбйствуегь и на жену. 19. Не менБе вебхь предыдў- 
шцихь важное правило есть то, чтобы дЁйствовать скромно, безь шума, 
й преждевременной гласности. Чрмь важнБе цБль, тБмь хуже безвремен 
ное й неумБетное оглашеніе оной, полезное только для противняковь 0ной" 1). 

Появленіе инструкцій было громаднымь событіемь вь исторій по- 
сдБдняго возсоединенія. Вопервыхь, инетрукціею впервые давались 
вебмь власть нмушимь точныя, ясныя и однообразныя указанія, какь 
дбйствовать вь отношенія ушатовь. во вторыхь, это быль первый елу- 
чай, когда православная духовная власть, вь лицБ Св Синода, ий граж- 
данекая, вь лицБ минийстра внутреннихь дбть, одянаково взглянули на 
унію и на спосабы ея возеоединенія й положили начало единодушному 
дБйствованію. Вь вяду столь ваяінаго значенія разбираемаго факта, ёчи- 
таемь нужнымь остановиться на вопросах»: чбмь было вызвачо появленіе 
инетрукцій й кто быль ея составителемь? Считаемь нужнымь тбмь болбе 
потому, что, по нашему мнбнію, эти вопросы до настояшцаго времени 
оставались недостаточно выясненныМЯ. 

Пр. Іогяфь Сбмашко вь евойхь ,Запискахь" заявляеть, что , Мысля 
и советы“.. составлены имь для Секретнаго Комитета 7?) Бісграфь пр. 
Іосифа, г. Кипріановичь повторяеть заявленіе пр. Іогифа добавляя, что 
составлепные СБмашкою ,Мыели и соввты“ были разоеланы поетБ того, 
какь оня были одобрены Секретнымь Комитетомь 9). Дбло обстояло нБ- 
сколько иначе. Поводомь кь составленію ийнструкцій, как» мы уже ви- 
ДБли “), послужила резелюція Государя Императора, положенная имь по 
поводу донесенія пр. Смарагда оть 9 октября 1833 г. 9). Такимь образом», 
яниціатива, составленія ийнструкція вышла оть самого Государя Импера- 
тора; принявшіе участіе вь составленія ея былй лишь иеполнителями 
Высочайшей воли. 

Вопрос» кто составиль ияструкцію, также рбшается не вь пользу 
пр. Іосифа ЙИнструкція была составлена, несомнбнно, инымь лицом ь, хотя 
и не безь участія СБмашки. Намь представляется дбло вь такомь Вид. 
Основаніе для инструкцій положено министромь внутреннихь дбль Блу- 
довымь. Получивши 26 января извБіценіе о Высочайшей резолюцій, онь 
вь письм5 к» Нечаеву огь б февраля 1834 г. предложитль принять Вь 
основаніе для инструкцій такія положенія” І, .духовенство гр. роесійское 


)П Д К Л 10, а. 61 

7), Зап І СтіІ, стр 81 

У К-ть Жизнь І СБм.“, стр 116 

Ў См выше стр. 120 

5) Донесеніе пр. Смарагда, резолюція на немь Государя Имцератора, а, 
также начерганные м Филаретомь Мысди и еовБты“ находятся вь ДБлВ Е О. 
П 28 14074, выдержки изь этого дбла напечатавы Л Бродскимь вь его из 
данін. .Мнёнія, отзывы и письма Филарета, митрополита, Московекаго н Коло- 
менскаго“. Москва 1905. 
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должно соблюдать вь отношеній ўніатовь братекую любовь и избБгать 
всяких» дБйствій, враждебное расположеніе обнаружпнваюіцихь Э, уніяты 
вь теченіе болБе 200 лбть были игралиішемь политическихь ВИДОВь 
Польши й римекаго прозелитизма оня доведены неабходимостью кь на- 
стояішцему перерожденію ояп и нынБ сэсгоять подь вліяніемь ПОЛЬСкКИХЬ 
помвіциковь и римскаго духовеества: й потому должно едва и не болёе 
обрашать вняманіе на усграненіе сего вябшняго ваіянія, нежели дбй- 
вівовать на уніатовь прямо ий непосредственно З, слБдуеть старалься 
приваечь прежде всего уніагекое духовенство и не заставлять оное дБй- 
ствовать за одно сь римлянами: 4, а чакь какь это духовенство зави- 
сить оть польскихь поміциковь и римскаго духовенеіва, то не елбдуеть 
упуекать някакого случая увБрить оное, что веякій свяіценнякь найдегь 
полную зашиту ий покровительство прогивь неправедныхь пратязаній 
мбстныхь владбльцевь"” Затбмь министрь высказывалея противь часі- 
ныхь присбединеній, доказывая, что они могуть только повредить ДБлў, 
возбуднть фанатнзмь вь остальныхь уніатахь, рекомендоваль воздержи- 
ваться огь нихь, особенно вь тбхь случаяхь, когда будеть предвидблься 
какое либо сопротивленіе. выжядать время и пользоваться обстоятель- 
ствами, воздерживаться также оть порицанія, слишкомь рБзкаго, новов- 
веденій вь гр уніатекой церкви, надбороть, увбрять тр. уніатскос духо- 
венство, что ему будегь предосгавлена свобода брить бороды и нось 
прежнее піатье: православнычь архіереямь еовбтоваль относиться сь 
доверіемь кь І СБмашкБ ий Лужянекому, ,вь благонамБренности кото- 
рыхь ий желаній способствовать благому дбау правигельство ВПолнб ўвЕ- 
рено“ Вь заключеніе Блудовь писать: ,правительсіво до этого времени 
не обнаруживало своего жеіаця присоединить ўніатовь 0н0 ШЛО КЬ 
сей цБлй косвеннымь образомь, на денованій представленій гр. упіатскихь 
властей п сачыхь папекнхь булль, обезпечиваюіцихь для уніатовь ВеБ 
церковныя постановленія п обряды богослуженія, гр восточной церкви 
свойственные. поэтому и вь инетрукція и вь дбйствіяхь надо наблюдать, 
чтобы правятельство не было скомпромегировано“ 1) ,Основная мыель 
вь сяхь воображеніяхь Блудова соетонть,--докладываль 10 февраля 
Нечаевь Говударю,--согласно сь извбстнымй уже мнБніями Литовекаго 
еп Іоенфа СБмашки, вь предположеній дбйствоваль на понятіе народа 
и убБждать оный кь присоединенію не прямо ий не вдругь, а сначала 
склонять кь оному псетепенно духовенство уніатекае и потомь черезь 
оное покорять умы прихожань для воспріятія чистаго правоелавія"“ 2), 
В» рядБ мнбній Блудова ему лично принадлежали только два И- 
елбднія о довбрій кь СБмашк5 и Лужинскому и сбь осторожности ВЬ 
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дбйствіяхь. «чтобы правительство не было скомпрометировано“ 1). осталь- 
ныя--уже не однажды высказывались СбБмашкою вь докладныхь а- 
пискахь по уніатекому вопросу; Блудовь, раздблявшій во всемь взгляды 
послёдняго на способы возсоединенія уніатовь, повториль тугь его мысли 
Вь основу инетрукцій, такямь образомь, предлагались мысли, принадле- 
жавшія СБмашкЬ 

Нечаевь, прежде чБмь высказать свое заключеніе 0 мнибніяхь Блу- 
дова, просиль Высочайпаго разрбшенія сообіцить эти мнёнія митропо- 
лигамь Новгородёкому и Московекому, ,какь членамь бинода, болбе 
другихь опытнымь ий свбдуіцимь вь дблахь такого обширнаго 0бьема”, 
а также спроенть» мБетныхь православныхь архіереевь, притомь так, 
чтобы дать имь полную свободу высвазать свой мысій й наблюденія 
Государь согласилея. Тотчась состоялось совыцаніе Нечаева сь м м 
Серафямомь и Филаретом». Вь началБ марта Нечаевь спрашиваль м 
Фяларета: готова-ль инструкція? на что послёдній б марта отвбчалі 
.Напоминанію обь инструецій, кажется, быть рано, когда нзвбстнО, что 
о ней должна была перепиека сь епархіальнымй архіереями? Но ч 
чнБ дблать? Ешце не нахожу временя и мыель недовольно беременна 
янструкціею. не пріобрбгеніе-- скорые. но безжизненные роды" 1). Значигть. 
на совыцаній было рБшено зацросять архіереевь й пр. Фияларету пору- 
чено написать йнструкцію. Предполагалось, что сначала будуть спрошены 
архіерей, а потомь уже м Филареть составить инструкцію, но затбма 
быль язбрань другой путь. 31 марта 1834 г м. Филареть перегылаль 
Нечаеву уже йзготовленную инструкцію ,Мысли ий соввты“. вь 17 па- 
раграфахь (1--16 и 19) 2), сь запяской ,Воть мысли й советы Они 
читаны мною владыкб 7), й имь одобрены Случилось, что читаны и 
Дмиятрію Николаевичу 1), и овь, также соглашаясь, предложиль одно по- 
подненіе и одну перембну выраженій, какь увидите вь текстБ ?). Мыель 
его: доложить Гогударю тотчась сь тбмь. чтобы поелать кь архіереямь 
вь видБ секретнаго совбта, предоставя имь представить свой мысли, ка- 
кія имь полезными представятея для той же цбли” 

Можно ли послб этого сомнбваться, что ийнетрукція составлена ни 
кёмь другимь, какь м Филаретомь Московекій святитель, такамь обра- 
зомь, развиль мысли Блудова, облекь ийхь, какь только онь умБль обле- 





У) К О. П секр. Лё 9, 1833 г, л 40 

9) 17 н 18 параграфы быти добаваены, какь увидимь, пдслі 

9) М берафичу 

4) Д. Н. Блудову 

5) Изм'Бненія, едбланныя Блудовымь, состояди вь слБдуюіцемь вь 5-мь 
параграф добавлено. ,признаннаго вь первоначалін уніатства“, вь пар. 16-мь 
стоявшее слово обнадежить" зачеркнуто, а вмЬсто него написано ,смотря По 
надобности, подавать слБдую:ція мысли“ (і 36). 


аа аду 


кат», вь сжатыя, но сяльныя ий выразительныя формы ий дополняль 
»Бкоторыми другими, сь возможною предосторожностью придуманными, 
предположеніями, не ственяюшими приличной православному духовенству 
ревностя вь пріобрбтеній вбрныхь чадь церквя и отечества по МБрБ 
открываюіцейся удобности“ 1) 

ПослБ этого преосвяценнымь западных ь епархій 7“) были сообіцевы 
дзя обсужденія уже не голыя мнёнія Блудова, а филаретовекія , Мыслі 
и совбты“. Преосвяшценный Миянекій Евгеній призналь , Мысля и совбты” 
»весьма, благоразумнымя, осторожными, полезнымя ий надежными кь ДО- 
стиженію успбховь вь обраіценій утатовь кь правоелавію". Пр. Кирилль 
Подольскій обЫіцаль имя воспользоваться. Волынекій Иннокентій, одобряя 
мысли, доказываль необходимость не только добросовбстнаго еодбйствія 
тражданскяхь властей и унвіатскихь прелатовь, но и сильнага обузданія 
католическаго духовенства и своеволія ,помБіциковь польской націй”. 
Того же желали преосвяшценные Могилевекій и Полоцкій. Гаврійль, арх. 
Могилевскій, кром Б того, рекомендовать дозволить женамь переходяіцихь 
вь православіе уніатекихь свяшенниковь оставаться вь р. католической 
вБрБ: преосв. же Смарагдь предлагаль оставаться вь возсоединяемыхь 
тр. уніатекихь церквахь нбкоторыя риямскія обыкновевія, напр. пбніе 
»Св. Боже“ сь колБнопреклоненіемь ий т. п., но считаль невозможнымьЬ 
допустить брадобритіе, боясь, что ,сь допугценіемь брадобритія правосла- 
віе дишитея одного ийзь убБдительнвйшахь аргументовь своей ийстин- 
ности“ 3), пр. Смарагдь подь этимь аргументомь разумбль еходство не- 
бритыхь свяіценниковь сь наружнымь вядомь І Хряеста, апостоловь, св 
отцов и даже нБкоторыхь недавно умершихь уніатекахь архіереевь и 
свяценниковь. Пр. Смарагдь считаль также полезнымь а, устройть, 
чтобы православные архіерей могли оказывать уніатскимь свяіценникамь 
пособіе; б, приглашать уніатекихь свяіценнияковь в» православныя цер- 
квя для совмБстныхь служелій вь торжественные дни благодарственныхь 
модебетвій; в, запретить гр уніатскимь духовнымь вступать вь бракь 
сь р. католичками, г, подчинять уніатсксе духовенетво вБдбнію оберь- 
прокурора Св. Синода 9). Обіцее возсоединеніе Смарагдь признаваль не- 








1) См. параграфы «ё, 7, 10, 15 15 

2) Иннокентію, архіеп Волынскому, Подольскому арх Кирилау, Могилев- 
екому арх Гавріилу, Минскому еп ЁЕвгенію и Полоцкому еп Смарагду. 

3) Пр Смарагдь возетаваль протинвь брадобритія еіце по другой причине. 
По его словам», петербургеское духовенство мечтало о дозволеній свяценникамь 
брадобритія вь надеждь, что брадобритіе сблизить его сь міромь Пр. Сма- 
рагдь боялея, чтобы данное уніатскимь свяіценникамь разрБшеніе брить бо- 
роды не было распространено и на православныхь свяіценняковь. ,Процай 
тогда православіе! дто будеть ближайшій переходь кь латинству“,--пиеаль 
онь 7? февраля 1835 г (прилож 2 18). 

8) Этого же желаль и пр Гаврінль Могилевекій. 


--ті- 


возможнымь и настайваль на неабходимостн частныхь присоеданеній, 
считая время преобразованій вь уніатекой церкви самымь благопріятнымь 
временемь для такахь приясоединеній. 

Изь приведенныхь мнБній преосвяіценныхь два мнЁёнія: пр. Сма- 
рагда--обь оставленій вь уніатскихь дерквахь нкоторыхь нововведеній, 
ий Могилевскаго Гаврінда--обь оставленія свяценническихь жень вь р. 
католической вБрБ, были приняты м. Серафимомь и Блудовымь, затёмь, 
звь вядБ недопредБленнагоа вопроса“, предложены членамь (Сиянода, не 
участвовавшим» вь составленіи йнетрукцій, ий, по одобреній послбднима, зане- 
сены вь инструкцію: первое составияло 17-й параграф», второе-параграфь 
18-й. Митрополяты Серафимь и Фялареть ий оберь-прокурорь Нечаевь 
согласились также сь мнніемь пр. Смарагда и Гаврініа о подчиненій 
уніатовь оберь-прокурору Св. Сянода. 

Только 9-го февраля 1835 г. Нечаевь докладываль Говгударю Им- 
ператору , Мыели ий совёты“ сь замёчачіямя епархіальныхь преосвяіцен- 
ных». Замедленіе пройзэшло оть того, что Нечаевь, отаравившись вь 
стпуекь за, границу, увезь сь собой архіерейскіе отзывы й возвратался 
сь нимий вь Петербургь вь ноябрБ 1834 г.1). Теперь же онь ходатай- 
ствоваль предь Говударемь обь изьятій уніатовь ийзь вбдБнія департа- 
мента, йностранныхь йсповбданій и подчиненій йхь оберь-прокурору СВ. 
Синода, сеылаясь на мнёнія м. м. Серафима и Филарета, еп. Гаврійла 
и Смарагда, гродненскаго губернатора Муравьева и на примЕрь изь про- 
шлаго, когда кн. Голицивь, будучи оберь-прокуроромь Св. Синода, управ- 
ляль департаментомь вебхь иясповЕданій. Государь 10 февраля поло- 
жиль такую резолюцію: , Покажите вее сіе министру внутренняхь ДбЛь, 
и что онь замбтить, представить мнБ вь записк5 за обіцимь вашимь 
подписаніемь“. 28 марта было представлено обіцее мнЬніе, послБ чего 
подчиненіе ушатовь оберь-прукорору, какь признанное правительствомь 
преждевременнымь, была отложено: инструкція же 13 апрБля была разо- 
слана, вебмь православнымь преосвяіценнымь западныхь епархій ?) и ге- 
нераль-губернаторамь' Смоленскому, Виятебскому и Могилевекому кн. Хо- 
ванекому, Вяленекому военному, Гродненскому, Минскэму и ББлосток- 
скому гражданскому кн Долгорукову, Кіевекому, Волынскому й Подоль- 
скому гр. Левашеву, посдБдніе обязывались хранйть ве вь векретБ И 
не распроетранять далбе, очевидно, чтобы ,не скомпрометировать пра- 
вительство“. Секретвому Комитету 3) она не доказывалась и не могла, 





1) К 0 П Ле 14074, 11.58 

Э Митр. Кіевскому Ёвгенію, архіелископамь Минескому Никанору, Волын- 
скому Инвокентію, Могилевскому Гаврійлу, Подольскому Кириллу и Полоцкому 
еп. Смарагду. 

9) Г. Кипріановичь говорить, что она была разослана посль того, какь 
ве сдобриль Секретный Комиятеть (Жизнь І. СБм.“, стр. 116). 


Па - 


поглбднимь разематриваться по той простой причинь, что Комите:ь на- 

чаль свое суіцествованіе, какь мы увидимь !), лишь черезь 1! г мбсяца 
е“ да - 

поётБ этого, 26 мая 1835 года 


Черэзь 11“? мБсяца поетБ разеылка инструкція началь свое су- 
цествованіе Секретный Комитезь по уніатекимь дБламь 


Первым» подаль мысль обь учреждёнін Комитета пр Филареть, 
матр. Московекій: эту мыель затбмь поддержияваль пр Іосифь СБмашко 
вь свогй запискБ оть 25 апрБля 1834 г накозець, Блудовь, миниётрь 
виутреннихь дбль, 21 іюня того же года вь Аничковомь дворцб доло- 
жаль ее Государю Пмператору. Государь поветбль, чтобы Комитеть для 
совыцанія по дБламь уніатекимь быль вь надлежаіцее время составлень 
язь м. м Серафима и Филарета, архіеп "Тверского Григорія, м ТІоса- 
фата Бултака, еп Іое СБмашки, генераль-оть-инфантерій Толстого, ьн 
Голицына, етатсь-секрегаря Танбева, министра внутренних» дбль и оберь- 
прокурора Св Сиянода. 30 декабря 1834 г. Блудовь вь Зимнемь дворць 
повториль докладь 0 КомитетБ. Государь сонзволиль учрежденіе й 0от- 
крытіе еовыцательнаго для дбль уніатскихь Комитета отложить до в2:- 
враценія митр Фяларета вь іюн5 или августБ будуцаго 1835 г. 26 мая 
1835 г. Блудовь снова докладываль Государю на Елагиномь дсгровБ 
о необходимости открытія уже не одного Секретнаго Комитеіа, но и 
предварительныхь тайныхь совбшцаній кь нему Говударь повеліть со- 
йзволил»” участвовать вь предварительныхь тайныхь совбіцаніяхь по дб- 
ламь учреждаемаго Комитета м Филарету, еп о СБмашк, синодальному 
оберь-прокурору й Блудову”) 29 мая Блудовь извыцаль Булгака и 
другихь обь образованій Комитега для предупрежденія ,новыхь пройз- 
вольныхь отступленій оть еродныхь уніатамь обрядовь русекаго богоелу- 
служенія и дерковныхь уставовь и уетраненія возможныхь недоразу- 
мБній, которыя бы могай возникнуть между духовенетвами гр. роесій- 
скимь ий уніатскимь" 7). 9 іюня, по докладу министра внутреннихь дбЛль, 
правителехь дбль Комитета быть назначень служацій вь І отдбленій 
Собетвенной Его Императорскаго Величества Канцелярій, дБЙст. ст. с0В 
Ханыковь 1). Такова оффиціальная сторона дБла 


Теперь познакомимся сь ,секретною” стороною Комитета. 


Чтобы уразуміть намБренія правительства вь отношеній Комитета 
и надежды, какія посібднее возлагало на него, надо уяснять политяку 
правительства вь уніатекомь вопрос. 





1) Икакьсправедливо замьчаеть г. Кнпріановичь (Жнзнь І. СБм.“, стр 114) 
2) К О П секр. д Лё 10, 1835 г 

3) К О П 2 2315. 

Ф К О П секр д. М 10, 1835 гт. 
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.Правительство,---исаль вь февралБ 1934 г. Блудовь- до этого 
времени не обнаруживало своего желанія присоединять уніатовь. 0но 
шло кь сей цблия косзвеннымь образомь, на основаній представленій Тр. 
уніатскихь духовныхь властей и самыхь папекихь булль, обезпечинваю- 
цихь для уніатовь веБ церковныя постановленія й обряды богослуженія, 
1р восточной церквя свойственные. Поэтому й вь пнетрукцій ий вь дб- 
ствіяхь надо наблюдать, чтобы правительство не было екомпрометиро- 
вано“ 7). Скрывая, такимь образомь, свою главную и конечную цЁль, 
правительство свое вмБшательство вь уніатскія дбла оправдывало ,закон- 
ными, благовидными намбреніями“. оно выставляло на видь свой ДОлгЬ 
охранить уніатовь сь ихь вброваніямй й обрядностью оть гнета латин- 
сюпхь пановь ий ксендзовь и оть возможнаго поглоішценія уній католи- 
чествомь. Опираясь на уніатскихь властей и на папекія буллы, правия- 
гельетво сь 1828 г. провело рядь мБрь, которыя не посвяіценнымь ВЬ 
гайны политикй казались лишь ередствами кь возстановленію 5(ай15 (00 
уніатской церкви, на самомь же дблБ вели кь возсоединенію ея сь 
православною церковью. Впрочемь, сь 1832 г., когда Говударемь Имие- 
раторомь была одобрена мыель Сбмашкя о подчиненін Гр.-уніатекой 
коллегім Св. Синоду, правительство начало пріурочивать веб свой распо- 
ряженія кь достиженію ближайшей цБли, именно кь подчиненію уніатовь 
Св. Синоду 7). И эту послёднюю цбль едва ли Оно скрывало 0гь 
м І Булгака и другихь виядныхь уніатовь: и послбднимь она не могла 
казаться такою страшною, какь возсоеднненіе, 

21 іюня 1834 г. Блудовь докладываль Государю, что, кажется, вее 
уже подготовлено кь присоединенію кь Св. Синоду“. Оставались непод- 
готоваенными только православные “) ий прежде всего... Св бийнодь По- 
сабдній, спустя полтора, года, вь концБ 1836 г. ешце опасался, чтобы 
глаеное подчиненіе ему Коллегія не пройзвело неблагопріятнаго оть пре- 
вратныхь понятій и толковь впечатл нія на умы даже нбкоторыхь пра- 
вославныхь нязшихь состояній ий ешце болБе старообрядцевь, койхь лже- 
учители не пропускають случая вредить нашей церкви и властямь ея 
вь мнБній простолюдиновь“ 1) Это обстоятельство являлось не малымь 
препятатвіемь при осуіцестваеній возсоединительнаго плана Кь нему 
привоединились другія бБды. Непониманіе православнымий духовнымя 
властами системы, принятой министромь внутренних» дбль, недовбріе к» 
сочуветвовавшимь возсоединенію уніатскимь епяскопамь п развявшаяся 
политика частныхь присоединеній обострили отношенія между уніатами 
ий православными, выставивь рядь новыхь препятствій на возсоедини- 





1) К. О. П МХ 14074 7. 22 

9) К. О П. секр д. М 10, 1835 г 1 21 
3) Гоі4. д 12- 22 

3) ІЫ л. 22 
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тельномь пути. Сблизять уніатовь сь православными, примирить и обьеди- 
нить яхь- это было не только важно, но и суіцественно необходимо для 
дбла. Воть эта-то задача и возлагалась прежде всего на Комитеть. Коми- 
теть, скажемь словами Блудова, должень быль ,обдумать и приготовить 
МБры, которыя нужно принять впоелбдствін для устбшыаго хода уніат- 
скихь дБль“ 1) 

Дбло сь открытіемь уже намБченнаго Комитета затянулось, какь мы 
вядбли, почти на годь. Обетоятельства за это время сильно ийзмЁнились 
планы правительства раскрылиеь: уніаты и католики поняли, кь чему 
ведется дбло. ИзмБнились обстоятельства,--измбнилея ий плань дбйство- 
ванія: предвидблась необходимость ряда уУБрь явныхь, крутыхь, рбши- 
тельныхь, неожиданныхь, кь которымь бы враги не были подтготовлены 
Медлившее доселБ сь окончательнымь возсоединеніемь уніатовь, прави- 
тельство начало подумывать о скорБйшемь концБ уніатскаго ўбла. При 
такомь положеній дБла задачи Комитета усложнились. ему, по мысли 
Блудова, предстояло не только .согласовать мБры, предпринимаемыя по 
министеретву внутреннихь дбль и по управленію тр. россійскими цер- 
ковными дблами, дать болбе сиды и прочности исполненію поелБдовав- 
шихь уже оть правительства постановленій вь отношеній кь уніатам», 
дбйствовать постоянно на ихь преобразованіе по части учебной, церков- 
ному устройству, богослуженію и благочинію, на основанія самыхь пап- 
сЕйяхь булль, положиявшихь начало уній, но и мБры, принимаемыя по 
сему наружному преабразованію, такь обдумывать и такь направлять, 
чтобы онБ дбйствоваля ий на окончательное обраіценіе уніатовь вь пра- 
вославіе“. Первое могло пройзводиться открыто, но второе должно было 
ссвершаться вь тайнБ. Довбрить и то и другое намБченному Комитету 
Блудовь не находиль возможнымь , При нБкоторыхь членахь Комитета,-- 
докладываль онь 26 мая 1835 г. Говударю,- обсуживать дбла, во веБхь 
отношеніяхь было бы ий неприлячно и не безопаено“. Вь виду этого онь 
проейть сойзволенія Государя на учреждекіе, кром5 Комитета, еце 0с0- 
быхь совыцаній пБкоторыхь его членовь, на которыхь бы предварительно 
обсуждались текуція дбла уніатскія, вырабатывались и приноравлявались 
кь окончательному возсоединенію разныя мБропріятія и затбмь уже пред- 
лагались на вниманіе Комитета тБ обдуманныя мБры, ,вь безепорномь 
принятій которыхь не предстояло бы никакого сомнёнія" ”). Государь, 
какь мы уже знаемь, повелёть участвовать вь предварительныхь совб- 
шаніяхь по дбламь учреждаемаго Комитета четыремь членамь: м. Фила- 
рету, еп. СБмашкь, Блудову и Нечаеву. Составилось, такимь образом, 
два секретныхь комитета- большой ий малый. Первый представляль 





1) ГЫіа. Докладь 21 іюня 1834 г. 
2, К О П. секр д 4 10, 1835 г. 
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интересное, вь своемь род5 единственное учрежденіе: это быль Секрет- 
ный Комитеть, которому правительство не рбшалось довбрить свойхь 
секретовь по тому самому дблу, ради котораго ето создавало. Заміча- 
тельно, что Блудовь Вь своей запискЬ, которая была прочтена имь чле- 
намь Комитета, совершенно умалчиваеть 0 намбренія правительства при- 
воедияйть уніатовь, а обьясняеть его дЁйствія вь уніатекомь дБлБ тбми 
благопріятными мотивами, которые не могли скомпрометировать прави- 
тельства: долгомь правительства охранить народность ий свободу вБро- 
иясповёданія уніатовь оть посторонняго польскаго и латинскаго вліянія, 
оградить права, постановленія и обряды уніатекой церкви, ,не предать 
одного йзь равныхь вбронеповБданій преобладанію другого, но оказать 
преобладаемому заішцяту на оснаваній принадлежацихь ему правь и 
коренныхь его собетвенныхь постановленій”. Вь этомь же духБ онь 
обьясняеть и цбль учрежденія Комитета: ,Ёго Величество приязналь 
за благо,--докладываеть онь членамь Комитета,-соединиять вь немь 
овобь высшаго изь духовенства гр. россійскаго и уніатекаго, уповая 
восгпользоваться ихь познаніями для охраненія чистоты уніатекой церкви и 
ихь безпристрастіемь для сохраненія взаймнаго мира между собою церквей 
вь елучаяхь, которые бы могли повредить 0ному, й 0с0бь Йзь высінихь 
государственных» сословій, чтобы еь попеченіемь о чистотБ вБройсповЕ- 
данія соединить важное для государственной жизни попеченіе 0 сохране- 
ній природной народности вь той части русекаго племени, которая при- 
надлежить кь исповёданію уніатскому" 1). 

Пр. Іосяфь говорить, что Секретный Комиятеть мало дЁйствоваль Онь 
и не могь много дБйствовать, когда онь серазу-же быль отодвинуть на 
второй плань и поставлень подь опеку и вь зависимость оть малаго ко- 
митета и, вь частности, оть минястра внутренняхь дбль Блудова, вь ру- 
кахь котораго находилось вь это время увіатское дбло. Иниціативы Ко- 
митеть быль лишень: онь разематриваль дбла только по предложенію 
Блудова, притомь предварительно раземотрБнныя и рБшенныя малымь 
комитетомь Извбстны три журнала, оставленные Комитетомь: 1, оть 
Зіюля 1835 г о преподаваній вь уніатекихь учебныхь заведеніяхь закона 
Божія 7), 2, оть З декабря 1835 года обь устрействв иконостасовь, о 
воспитаній дбтей гр. уніатекаго духовенства ий 0 подчиненій гр уніатскихь 
духовныхь училиіць Комиссій духовныхь училиць 7), й З, оть 13 марта 





1) Св Син секр д М 297 

7) Начато по запискьЬ м-ра в д оть 23 іюня 1835 г; Государь утвердиіь 
мурналь 17 іюля вь Петербургь (К. 0 П Хе 22979 д 25- 286) 

3) По запискб м-ра вн д оть 24 ноября 1835г (Св Сия секр д 295, ср К.О П 
Лб 23000 л. 42-45). Государь утвердиль этоть журнать 17 дек. 1835 г Блудою 
еце вь докладной всеподаннБйшей запискб обь открытій Комитета говориль, 
что первым» дБломь Комитета будеть подчиненіе гр ун. дух. училиіць Комис- 
сію дух. училиць (К О. П секр д /510, з. 10) 
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о порядкБ пройзводства дбль, каваюіцихея тр. уніалскихь учебныхь завё- 
деній 1), 8 декабря 1336 г Блудовь докладывать Государю, что Коми- 
геть за время своего суіцествованія успБть совершить два велиенхь дбла” 
а, дозволеніемь помБіцать дбтей свяішценно й церковно-служителей уніатскихь 
вь училиіца православныя и подчиненіемь гр уніатекихь училиць Ком- 
мисеій духовныхь училиць, б, обьявленіемь Св Сийноду, что уніатамь 
мотуть быть преподаваемы правоелавными свяшенникамй воб духовныя 
требы, по ихь желанію, безь особаго обряда отреченія 2) Значсть, и по- 
слБдняя мбра--о преподаванія требь вышла оть Бомигета, хотя, несом 
яБнно, инйціатива й туть Принадлежала не ему. Указанными четырьмя 
ЭБшеніями дБятельность Секретнаго Комитета й ограничилась Комитеть, 
такимь образомь, быль мертворожденнымь учрежденіемь, только четы- 
режды, й то по мановенію Блудова, заявившимь 0 своемь суіцес1во- 
ваній. 

В» 1836 г вь Комитеть быляй назначены новые члены. 31 марта- 
новый оберь-прокурорь Св Синода, гр. Пратасовь, а 2 ноября Филареть 
арх. Ярославскій, скоро ставшій митрополитомь кіевекимь; но Комитеть 
уже болБе не проявляль своей дбятельности. І января 1837 г уніатекое 
дімо перешло оть Блудова вь руки Пратасова ПоелБдній ни разу не по- 
тревожиль Комитета своймй предложеніями. Настулили 1838-1839 гт., 
уніатскія событія потекли широкою, бурною рБкой. но и имь не пришлось 
разбудить Комитета. Правда, вь концб 1838 г. к начал 1839 г. мы 
ветрбчаемся сь засБданіями (Секретнаго Комитета по увіатекимь дблам». 
Извбстны засБданія 22, 26 декабря 1838 г и 4 января 1839 г Но эпо” 
уже были засБданія совебмь не того Комитета, который мы знаемь На 
первыхь двухь заебданіяхь вь качествб членовь присутствовали. шефь 
жандармовь ген. адьютанть Бенкенвдорфь, мянистрь государственных ь 
ямуцествь ген ад Киселевь, министрь внутренняхь дБль Блудовь Й 
оберь-прокурорь Св Синода Пратасовь А вь постбднемь хром5 нихь 
участвовали и ген. губернаторы Западнаго края: ген. ад. Дьяковь и КН. 
Долгоруковь. Послбдній быль также на заебБданій 26 декабр” Изь по- 
именованныхь ляць только Блудовь ий Пратасовь состояли дБйствительныМИ 
членами Секретнаго Комитета, остальные никогда ямй не были Значить, 
это были совііцанія свбтекихь сановняковь, вёдометвь которыхь касалогсь 
уніатское дбло,--совыцанія, кь которым, собственно, нельзя было при- 
ложить названія Секретнаго Комитета, такь какь йзь одиннадцати чле- 
новь послБдняго девять не присутствовали на них» Такого же характера, 
было й постёднее засбданіе дцаві Комитета І августа 1839 г. по дблу 





1) По зап Блудова оть 21 февр. 1836 г. Журпаль утверждень Государемь 
20 марта (Св. Сяп. секр д /ё 298; ер К О. П Л» 23000). 
9) К. 0. П секр д Лё 10, 1835 г. л. 22. 
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о принятій мБр» кь предупрежденію совраіценій вь латинетво, на кото- 
ромь присутетвовали: минястрь юстиція Блудовь, статеь-секретарь Даш- 
ковь, управляюіцій министерствомь внўтренняхь дбль, ген. ад гр. Стро- 
гановь й Пратасовь"). 

Составявь такимь образомь послёднія четыре засБдавія Комитета, по 
уніатскямь дбламь, правительство рБзко подчеркнуло свое недоввріе кь 
оффицальному Секретяому Бомиятету. Ему постб этого не зачёмь было су- 
іцествовать даже вь томь случаб, вели бы дБло, ради котораго онь быль 
призвань кь бытію, было далеко оть осуіцествленія Но уніатское дбло 
почти было кончено. Комитеть могь поэтому епокойно прекратить свое 
вуіцествованіе, геля не сь сознаніемь йсполненнаго долга, то сь уверен- 
ностью вь полной безполезности дальнБйшаго прозябанія Й онь, поживь 
вмат5 й вь достаточной степени безплодно, скончаль д8й свой. 

Замбчательно, что не Блудовь или Пратаеовь, а м. Серафимь возбу- 
дять 24 октября 1839 т. вопрось о закрытія Комитета. Не была-ль 
просьба митрополита, раздблявшаго участь другихь, поневол5 бездбй- 
ствовавшихь, членовь Комитета, выраженіемь обяды па ту убогую, стран- 
ную роль, какую по волб правительства, особенно вь послёдніе два года, 
пришлось разыгрывать Комитету” 

Какь-бы то ния было, велбдствіе представленія м. Серафяма оть 
24 октября 1839 г. Комитеть Высочайшимь повелёніемь оть 16 декабря 
1839 г. быль закрыть, какь потерявшій сь возеоединеніемь уніатовь вея- 
кое значеніе, и дбла его сданы вь Св Синодь?). 

Нееравненно шире и продуктивнбе быля работы малаго комитета. 
Ему была ввбрена судьба всего уніатскаго дбла. Обьявленныя оть лица, Се- 
кретнаго Комитета, мБропріятія были туть предварительно раземотрбны и 
разработаны. Другія важнёйшія распоряженія по уніатекому вопросу, дб- 
лавшіяся Высочайшею властью или Синодом»ь, также туть предварительно 
обсуждались и одобрялись Представаяя Государю 8 декабря 1836 г. 
проекть подчиненія Гр. уніатекой коллегіи оберь-прокурору, Блудовь докла- 
дываль, что высказанныя имь мысли предварительно были обсужены тБми 
членами, коймь на предварительныхь тайныхь совбшаніяхь Комитета, 
велёно было присутствовать “). Черезь эі0ть, состоявшій изь четырехь 
лиць, кружокь прошли ий веб другія мБропріятія и распоряженія по уні- 
атекаму вопросу. Туть пройеходила спБвка по уніатскимь дбламь между 
членами: представиятелями церковной и гражданекой власти и представи- 
телемь возсоединяемой уній, здбсь придумывались и приводились кь 0дно- 
образію касавшіяся уній распоряженія, дБлавшіяся по вБдомствамь ми- 





1 К О П секр. д. 1839 г, Лё 33 
2) К О. П. 29 25729 
3) К. О. П секр. д. М 10, л. 24. 
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ниястеретва, внутреннихь дбль и синодальнаго оберь-прокурора 1). СБмашко 
й Блудовь, м. Фялареть и Пратасовь- члены этихь совыцаній до конца 
разрбшенія уніатекаго вопроса остались первостепенными дбятелямя, бла- 
годаря трудамь, соображеніямь и указаніямь которыхь уніатекая церковь 
12 февраля 1839 года пришла на лоно деркви православной 


ГЛАВА ІХ 

1835 годь, третій годь миссіонерствованія пр. Смарагда, отличался 
двумя особенностямй возсоединеній вь этомь году было едблано, срав- 
нятельно сь прежними двумя годами, мало, а волненій во вновь возсоедн- 
няемыхь й вь ранбе возсоединенныхь приходахь было много. Такь вь 
первой половинБ этого года было присоединено не болбе пяти приходовь 
между тБмь вь августб мБсяцб волненія пройсходяля вь 12 возсоединен- 
ныхь приходахь Струньскомь, Экиманскомь, Юровичекомь, Городецкомь 
Кошанскомь, Войханекомь, Мишневичскомь, ББлавинскомь, Лепельскомь. 
Ушачскомь, Долысскомь и Ливекомь 7). Вь Ушач для усмиренія разбу- 
шевавшихея уніатовь стояла артиллерія 7). 

Причина сильнаго уменыценія вь этомь году чиела возсоединеній 
заключалась прежде всего вь томь, что пр. Смарагдь вь теченіе преды- 
дуцихь годовь успбль возсоединить почти веё, свободные оть сильнам 
враждебнаго православной церкви вліянія, уніатекіе пряходы ий теперь 
ему пришлось заняться обраіценіемь уніатовь, которыхь ешце крЁпко дер- 
жали ий не хотбли выпускать изь свойхь рукь католичествовавшіе уніат- 
скіе ксендзы и р. католяческіе помбіцики. Виновняками волненій, охва- 
тившихь пблый рядь уніатекихь приходовь, считались р. католическіе 
помБцикия ий уніатекіе ксендзы Вь частноетй какь на виновниковь вох- 
неній указывали: вь первомь йзь пойменованныхь приходовь на арен- 
датора Махцинекаго ий ксендзовь уніатской кееедры. во второмь--пам 
Ббликовича и его ксендза (экеь-іезуйга) Серафимовича вь третьемь-- 
сосБднихь помБіциксвь и уніагекихь ксендзовь ПІестака и Никоновича 
вь четвертомь--мбетныхь чиновниковь р католиковь. вь пятомь ий шес- 
гомь-- управителя Филяпповекаго й Сиротинскаго базиліанекаго ксендза, 





У) Ходатайствуя обь учрежаенінм предварительныхь тайныхь совБіцаній 
нБкоторыхь членовь Секретнаго Комитета, Блудовь указывать, какь на очень 
серьезное, на то обстоятельство, что ,при снхь совыцаніяхь между чкенами 
Комитета, имВюцими ботьшюе вліяніе на дДіла, можно будеть удобнБе давать 
по вБдомству министерства вчутреннихь дбль и синодальнаго оберь-проку- 
рора одпнаковое направленіе многимь распоряженіям»ь, отноеяіцпмеся кь уніат 
скимь дёламь, не обременяя Комитета мелочами" (ірід ч 17) 

2) Изь ннхь только Экиманекій, Дотысскій н Ушачскій были возеоедннены 
вь 1835 г.. остальные- раньше. 

3) П. Д К Нач. 8 декабря 1835 г. Ж 16. 


галадае 


Яновича: вь седьмомь- пом. Бессарабекую: вь восьмомь- пом. Марцян- 
кевича; вь девятомь--тородскихь властей р. католяковь ий уніатекихь 
ксендзовь Лавецкаго й Игнатовича; вь десятомь--пом Пылянекаго и гр. 
уніатскую консиеторію: вь одиннадцатомь--декана Хруцкаго, ксендзовь 
и управляюіцаго имбніемь Шишко ий вь двбнадцатомь--на гр. уніатекую 
консисторію, разрБшившую распечатать Братиловекую филію 1). 
Указанія виновниковь волненій, однако, недостаточно для 0бьясне- 
нія причинь волненій. Эпидемическій характерь, который приняли вь 
1835 г возмуіценія вь приходахь, уже говорить за то, что туть играля 
роль причины обіцаго харакгера, вызывавшія и помбБіциковь и ксевдзовь 
на, дружную, усиленную агитацію противь православной церкви. Чтобы 
уяснить эти причины, надо обратить вниманіе на то положеніе, вь какомь 
очутилась вь 1835 году Бблорусекая уніатекая церковь. 1835 годь быль 
для нея чрезвычайно тяжетымь. Пр. Смарагдь, отнявшій у нея вь тече- 
ніе предыдуцихь двухь тБть значительную часть ея паствы, проетираль 
руку на приходы, составлявшіе ея опору, самое ядро. Сь другой стороны, 
вь 1835 г. началось рБшительное преобразованіе уніатскихь церквей, 
согласно постановленію 8 февраля 1834 г., сь устройствомь иконостаеовь, 
введеніемь новыхь служебниковь, надблавишее много шуму и возбудившве 
вь набожныхь уніатахь масеу опасеній. И наступительная тактика пр. 
Смарагда и внутренняя реформа, вь самой уніатекой церкви заставили 
зашцитняковь унія сильно призадуматься надь судьбой ея, такь какь 
верьезная опаеность, грозившая ея суішцествованію, теперь стала слишкомь 
очевидна. Эго была первая и главная причина, по которой й поміцики й 
уніатскіе ксендзы начали усиленную агитацію на заіциту ўнін. Но ихь агита- 
ція, навБрное, не приняла бы широкихь размБров». если бы нБкоторыя обстоя- 
тельства не были сочтены ими за благопріятные дія борьбы за унію 
симатомы "Туть мы должны сказать о недоразумбніяхь, вознякшихь между 
православными ий уніатекими духовными властямя на, почв5 приеоединеній 
кь православію уніатекихь приходовь Собственно они начались одновре- 
менно сь смарагдовекими возсоединеніями 7). Но до 1834 г. вь нихь со 
стороны уніатской фигурировала одна лишь конейсторія, -пр. Ваеийлій, 
обыкновенно, соглашалея сь правоелавнымя 7),- й разрБшались они тихо, 
безь огласки. Теперь же мы видимь нербдко й пр Василія, задодно сь 
конейсторіею дБйствуюіцимь противь пр. Смарагда, при чемь спорь между 
іерархами ведется открыто, на вяду и у православных» и у уніатовь, 
принимая вь глазахь поелёдняхь характерь борьбы изь за уній. 
Яблокомь раздора, обыкновенно служили уніатскія церкви, когда воз- 


У) П.Д К 28 16 Нач. 8 августа 183 1. 
2) См стр. 103 и дале. 
3) Исключеніе- струньское дБло 
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единялись части ихь приходовь. Спорь начинался сь ого, что православ- 
ое духовенство употребляло веБ усилія, чтобы сь частью прихожань 
возеоединить и церковь, уніатскія же власти не хотБли уступить ее. 

Надо замітить, что Лужинскій зеетда ревнияво отстайваль интересы 
уніатекихь прихожань вь отношеній удобства исполненія духовных требь 
й вь такихь видахь всегда прилагалть всевозможныя усилія, чтобы 01- 
крыть новую церковь или завладбть римекимь костеломь тамь. гдбё кресть- 
яне, не имя собственной церкви, не могли евободно отправлять свонхь 
религіозныхь обязанностей. Вь подобныхь случаяхь онь проявляль рБд- 
кую энергію и настойчивость, не ванрая ня на лица, ни на положеніе 
ввойхь противниковь 1). Понятно, что на закрытіе уніатскихь церквей 
или филій, особенно тамь, гдб они еце нужны были для уніатовь, онь могь 
воглашаться сь большею неохотою. вь силу неотложныхь й непремБн- 
ныхь обстоятельствь. Однако, когда этого требовали оть него на закон- 
номь основаній 7) й когда можно было приписать прихожань, безь за- 
трудненія вь дальнБйшемь отправленій ими религіозныхь обязанностей, 
кь другимь церквамь, пр. Василій исполняль требованіе безь протеста, 
часто не обраіцая вниманія на протесты своей консисторіи. Но елучалось 
такь, что православныя власти вовебмь не считались сь нуждамя оста- 
вавшихся вь уній ий отбираля у няхь церковь, неемотря на то, что она была 
единственною вь томь район, тогда какь православныхь церквей и безь 
нея тамь было много. Бывало ий такь, что православные миссіонеры про- 
язвольно дблали подтасовку цифрь йли сь тою же цблью вымогали у 
уніатекихь прихожань вогласіе на переходь вь правоелавіе, оть котораго 
послбдніе скоро затБмь ий отказывались. Бь такихь случаяхь пр Василій 
возвышаль голось противь передачи церкви, а пр. Смарагдь оставалея 
этимь крайне недоволень Случаевь такихь было не мало, мы остано- 
вимея на немногихь. 

Еце вь начатБ 1834 г. пр. Смарагдь осталея очень недоволейь пр. 
Василіемь за то, что послбдній, по обраіценійя вь православіе большей 
половины крестьянь Струвьекаго архіепископекаго имБнія сь ихь церковью, 
не согласился на его требованіе передать православнымь  нахо- 
дившуюея пря архіепископекомь домб каплицу, куда еобирались уніаты, 
по отобраній оть нияхь церкви, на богоелуженіе 7). Подобная исторія 
повторилась не однажды. 





1) Онь, напр. заставиль гэн м Гурко выстройть вь его имбній Пухови- 
кахь новую церковь, хотя тоть очень отказывался оть этого; его же стара- 
ніями и усиліями были отняты у р катодиковь Дерновичская и Боровская 
церкви 

2) По закону при обраценін вь православіе большей половины уніатекихь 
прихожань передавалась вь православіе й ихь церковь. 

7 КО П М 22895 хт. 20. 
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Вь 1835 г обратядось кь православію 572 человіка прихожань 
Додгопольской церкви Городецкаго уБзда. Новообраіценные не были ко- 
реннымяй прихожанамяй Долгопольекой церкви, а приписалясь кь ней вь 
недавнее время, тогда какь оставшіеся вь уній были иеконй коренными 
Долгопольекиуй прихожанамия. для нияхь и церковь Долгопольская была 
выстроена Гражданское начальство, по просьбБ пр Смарагда, потребо- 
вало удаленія уніатекаго свяіценника, Яновича, изь Долгопольскаго приходг 
и передачи самой церкви в'ь правоелавное духовное вБдомство. Но едблать это 
значило дишить уніатовь-прихожань возможности отправлять свой духов- 
ныя требы, такь какь Долгопольскіе прихожане не йимбли вблизи другихь 
уніатскихь церквей 1). Кромб того, высланный передать эту церкозь вь 
православное духовное вБдомство, свяіценникь Никоновичь сообіциль, что 
обраценныхь веего 872 чел., тогда какь остаюіцияхся вь уній 1000 чел. 
Пр Васялій послб этого отказалея передать церковь и исполниль жела- 
ніе православных» властей лишь тогда, когда было доказано, что ранбс 
эгого было обрашцено вь православіе 129 чел., всего. стБдовательно, 
1000 чел, ий когда постбдоваль указь изь Коллегія передать се 7) 

Другой случай В» томь же 1835 г Лепельскій православный благо- 
чиянный донесь, что большая часть прихожань Чашняцюой ун. церкви 
(102 двора) согласилась перейти вь правоелавіе. Консисторія командиро- 
вала православнаго свяіценника Кнышевекаго принять вь православнос 
вёдометво Чашницкую уніатекую церковь "Енышевекій выбхаль. Но чаш- 
няцкіе прихожане отказались выдать ёму ключи оть церкви, а затбмь 
подали вь назначенную по этому дБлу комиссію прошеніе, Вь которомь 
обьяевяли, что они и не думали оставлять уніатскую вбру, не думаля также 
противиться они ни Гогударю, ний правительству. Вее дБло, пясалия Они, 
вышло такь. православный свяішценнякь Кнышевскій, прівхавши вь Чаш- 
ники, потребоваль у уніатекаго свяіценника ключи оть церкви, но тогь 
не могь передать, такь какь ключий были взяты народомь Ббда обруши- 
лась на пономаря, цередавшаго народу ктючи. го и мать сторожа, по 
приказанію ЕЁнышевекаго, забрали подь аресть Народь тогда вошель Вь 
корчму, гдБ находились й православныя власти и заключенные, и началь 
требовать выдачи заключенныхь; но свяіценникь сталь угрожать старостБ 
свылкою вь Сибирь, а народу крикнуль: ,вонь, скоты, изь горницы!“. Пр. 
Василій приняль сторону уніатовь, сеобенно поелБ того, какь выяенялось, 
что число желавшихь присоединяться было много менбе 102 дворовь,-- 


1) Ближайшими кь нимь были Вышедская и Зароновская, и та и другая 
находились вь 35 вер. оть Долгополья. А такь какь вь это время уже шло 
дёдло о присоединеній кь православію всего Вышедскаго прихода сь церковью, 
то Долгопольская церковь должна была вскорЬ остаться едннственною уніат- 
скою дерковью во всемь Городецкомь уБздЕ. 

2) П. Д. К. 1335, 78 316. 
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тогда какь вымышленное чиело только и могло служить оенованіемь кь 
требованію православными ключей,--й чо самый донось быль сдблань 
благочиннымь по елуху оть поручика Степанова, который вь свою очередь 
слышаль оть ийзвошцика Гузняна. Конечно, во всемь этомь пр Смарагдь 
обвиняль уніатское духовенство сь ихь епархіальною властью во главб. 
Но кн. Хованскій понять, что правоелавное духовенство туть было не 
право и потому счель за лучшее прекратить дбло, о чемь просиль пр. 
Смарагда, умоляя ёго, чтобы на будуіцее время православное духовенетво 
не начинало подобныхь дбль безь вёдома его, Смарагда, на что посл д- 
ній й согласялея. А губернаторь Шредерь хотБль большаго: полагаю,-- 
писаль онь оть 26 Февраля 1335 г.- что для доетиженія свяіценной и 
полезной цбли, вь которой гражданское начальство сь усерднбйшимь 
рвеніемь стараетея духовенетву содбйствовать, необходимо нужно, чтобы: 
духовенство не приступало ни кь какимь дЁйствіямь, не предваривь о 
томь напередь начальника губерній“ 1). 

Поелбдній случай, на которомь мы остановимся, еіце ярче рисуеть 
образь дійствій властей: православной и уніатской 

В» Городецкомь уБздБ, вь Вышедскомь уніатскомь приходб нахо- 
дилась Загорянская филія. Сь чьего разрбшенія и кБмь она была 
построена, свБдБній обь этомь не имБлось. Одно нзвбетно было, что сь 
давнихь порь вь ней огправаялось богослуженіе, и что сушествованіе ея 
было совершенно необходимо вь Вышедском»ь приходб, такь какь 15 дере- 
вель этого прихода, отдаленныхь оть приходской церкви, были располо- 
жены вокругь этой часовни. Вь 1788 г. филія находилась вь ктиторств 
поміндицы Древичевой, а потомь ея ктиторшею стала пом. Ульяновекая. 
Вь январб 1834 г. по распоряженію уніатской духовной власти вь филій 
было прекраіцено богослуженіе, вь вяду ея ремонта и переустройства 
согласно требованіямь восточнаго обряда. По устройствБ же вь ней иконо- 
става и приведеній всего вь порядок», консисторіей опять было разрбшено 
богослуженіе, которае и начали совершать по очереди вышедскіе свяІЦен- 
никий Гуторовичь ий Альхимовичь. Пр. Смарагдь воспользовалея времен- 
нымь закрытіемь фялій, чтобы оз1обрать ее оть ўніатовь Онь представиль 
ген. губернатору дба0 такь, будто филія была запечатана главнымь обра- 
зомь вь виду пропаганды ксендзовь Гуторовича и Альхимовича среди 
бескатовекихь прихожань, живушихь блязь этой филій, и будто бы уніат- 
ское начальство, незаконно распечатавь ее, подало совратителямь Поводь 
ий удобетво опять волновать и соврашцать Бескатовекій приходь. Ген. губер- 
наторь Хованекій потребоваль запечатанія филін. Но пр Василій не 
уступяль. Онь рБшительно заявиль ген.-губернатору, что не может» 
ясполнить его требованія о закрытій филій, вь виду незаконности требо- 





1) В Г П. Хэ 46, св 14. 1835 
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ванія пр. Смарагда и необходимости фиялій для прихожань. Отказался 
онь также удалить свяшенниковь Гуторовича й Альхямовича оть должности 
до разслбдованія дБла, такь какь удаленіе ечнтаетея самымь большимь 
наказаніемь и пройзводится по приговору судебнаго мета, безь чего 
свяшенники будуть имбть полное право жаловаться на него 1). 

Подобныя распоряженія Лужинскаго крайне не нравились пр. Сма- 
рагду. Вь свойхь отношеніяхь кь Ген.-губернатору онь металь громы ий 
молнія на уніатекаго правиятеля епархій. ,Я оть Лужинекаго,- писаль 
онь Хованекому еце 2 декабря 1834 г,- вовсе не вижу соотвртетвенной 
дбятельности ий даже сомнБваюсь, способень ли онь кь гому назначенію, 
кь каторому самь онь начинаеть устремляться. Й если что вь настояіцее 
время вь Лужянскомь охудшать должно, 70 это есть крайній недостатокь 
дБятельности, а можеть быть и способноети кь преобразованію унія вь 
цраваелавіе. Она совершенно поколебалась и ждеть дБлателя, который, 
потрясши ве, началь бы созидать новое зданіе на мбею разрушеннаго 
Напрасно Лужянскій изьясняеть все возможно-осторожною, благоразумною, 
постепенною дБятельностью. Все это справедливо: однакожь и мы не безь 
благоразумія и ясно видимь, что можно и чего нельзя сіце сдБлать. А мнБ 
кажется, что вее держать до сяхь порь в» католическомь видб при 
сильныхь побужденіяхь оть правительства крайне непростительно" 7). 
»Уніаты наши сь Лужинекимь ни магбйше недумають 0 православій, - 
писаль Смарагдь вь другой разь,--какь я тоже лично ий доказательно 
обьясниль вамь оть 27 марта 1835 г“ 7). 

Самь Хованскій, послБ первыхь обьяененій пр. Василія по дБблу о 
Загорянской филіи, гдб тогь доказываль, что суіцествованіе означенной 
филія не опасно для бескатовекихь прихожань, такь какь они, обра- 
тявшись вь правоелавіе еце вь прошломь году, достаточно утвердились 
вь новой вБрБ, не безь ядовитой ироній замБчаль, что при подобныхь 
поглабленіяхь, чинимых»ь гр.-уніатекою конеисторіею совратителямь свя- 
іценникамь, сій подтбдніе, сь избыткомь надБленные свойствамя Ввоеци- 
тателей изь іезуйтовь и по давнему обраценію сь Бблорусскими поселя- 
нами пріобрБвіше умбнье пользоваться ихь невбжествомь, могуть успбвать 
вь вовраценій не силою истины, но разебиваніемь плевель лжи и 0боль- 
стительныхь для крестьянь вымыеловь" 9). ПослБ же послбдняго обьяе- 
ненія пр. Василія Хованскій йзмБниль мнбніе 0немь ,Обрашая вниманіе 
на особенное попеченіе ваше,--лиеаль онь Лужинекому оть 11 мая 





У) В Г П 18351 св 2, М 1175 ДБло это кончилось тБмь, чо Вышедскій 
приходь быль присоединен» кь православной церкви, а Загорянская филія 
передана православному духовенству 

7) Русек. Арх. 1891 г Пт стр 433 -435 

3) Русск. Арх. 1891 г. І 7, стр 350 

4) П. Д. К. 1835 1, М 218, отн оть 9 апр. 183» г. 
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1835 г,--о всевозможномь поддержаній гр.-уніатекой Загорянекой филій 
вь томь именно положеній, какое вамь угодно было нынб опредблить 
для нея, и пріемля сь должнымь уваженіемь удостовбреніе вашего пре- 
освяіценства, во все продолженіе управленія ввбренною вамь епархіею 
вашимя дбйствіями подтверждаемое, что вы доселб усердно старались 
всегда 0 соблюденій во всей святости государственных ь узаконеній, что 
йМбли и имбете вь виду единетвенно благія намБренія, безь соминБнія, во 
веемь сообразныя сь извбетной вамь благою дблью верховнаго прави- 
тельства .. й, наконець, что исполняли всегда вь точности предиисанія 
своего начальства, -я сюлько увбрень и вь совершенной сообразности 
распоряженій вашихь по настояіцему дблу“ 1) 

Но особенно много надблало шуму и чрезвычайно обоетрило отно- 
шенія между православнымий и уніатекими властями , Ушачекое дбло“. 

12 декабря 1834 г пр. Смарагдь пиеаль оберь-прокурору Св. Синода, 
чо 16 декабря онь самь освятяль Ушачскую уніатекую церковь, 
1000. прихожань которой обратились вь правоелавіе 2). Вь декабрБ же 
кн. Хованскій приказываль передать ігравославному духовенетву Ушачскую 
церковь. Церковь была передана Но передававшій церковь свяіц. Лавецкій 
представиль вь уніатекую конеисторію оть лица вебхь ушачскихе при- 
хожань прошеніе, вь которомь тб заявляли, что принимать православія 
они не желають, подииеокь не выдадуть ий просять снова принять пхь 
вь унію “). А повбренный Виленекаго предводителя дворянства, Іосиф'ь 
Ясевичь прислаль вь консисторію донесеніе, гдб описываль насильственный 
способ» присоединенія ушачскихь уніатовь 1). Крестьяне ушачскіе посл 
элого были перечислены ўніатекимь духовнымь начальствомь кь Орбхов 
ской церкви Дьяковь писать, что это едблала консисторія, й ставиль ей 
вь вину, что она прошеніе, подниванное однямь пясаремь, приняла за 
голось всего ушачскаго народа 7) 

Пр Смарагдь риеуеть діло иначе По его словамь, консисторія 
с1казала ўшачскимь новоприсоединенным»ь крестьянамь вь просьбб, изло- 
женной вь прошенія Крестьяне тогда обратнлнсь к» пр. Василію 





Г) В Г П 1835г св 2, Лё 147 Кто знать убведснія пр Василія и данную 
ему программу дБйсгвій по возсоедннепію, тоть едва ли мог'ь иначе посмотреть на 
его распоряженія Невозможно же быіо требовать оть него, чтобы онь со- 
вершенно хчаднокровно лишать уніатскинхь прпхожань приходскихь церквей, 
гнать свяіценниковь отстайвавшихь эти церьзи, несправедтпво стбпраемыя, 
ий отдавать цБтые приходы, которые вь обіцемь возеоедпценінй могли сослу- 
жить ему великую службу 

2) Прилож М 17 

3) Дьяковь и пр Смарагдь счптали это прошеніе подложнымь п запо- 
дозривали вь иподлогБ самого Лавецкаго (К 0. П М 23188-а). 

4) Кол Дьпо обь Ушачскомь приходь 1835 г 

5 Е О. П М 23188-а, л, 94 -2б 


185 - 


»Й воть,--разеказываеть пр. Смарагдь,--бискупь потребоваль журналь, 
вь коемь было отказано о принятій ихь паки вь унію й вь присутствій 
помБцика Ббликовича своею рукою замарать журналь консисторій и 
надисаль причиелить вебхь ушачскйяхь прихожань кь ближайшей 
Орбховекой церкви“. Я имБю надежду--писаль онь 31 октября 1835 г 
Хованекому,- что и подлиный журналь конеисторін, замаранный рукою 
бискупа Лужинекаго, доставяю вамь“. Пряхожане были дБйствительно 
приняты, чБмь Смарагдь еце болБе быль возмуішцень ,Воть злодёЙ!'--- 
пишеть онь тому же Хованекому.--Й какь теперь вЁрить бискупу”. 
Итакь. изволите теперь вядбть, кто главныя дБйствуюція лица по 
ушачекому дблу Сіе мое открытіе есть важнБйшее, секретнБйшее и 
неопровержимос” '). 

Кто бы ний исполнить просьбу ушачекихь крестьянь, остается 
тоть факть, что послбдніе бБлорусекимь уніатекямь начальствомь были 
причиелены кь Орбховекому приходу, и уніатекое начальство поступило 
такь потому, что повбрило вь искренность просьбы 

Не подлежить вомнбнію, что православные при обраіценіяй ушач- 
скяхь уніатовь прябБгали кБ нелегальныуь мБрамь, которыми послбдніе 
не могли оётаться довольны. , Ушачскій приходь уклоняетея оть церкви 
потому, --писаль обер»-прокурору Скрипицынь б апрбля 1839 года,- что 
пря самомь начатбБ приеоедянія его дБло было ведено недсторожно й по 
бывшей тогда скстемБ, кажетея, не приня.ій и труда расположить кь тому 
прихожань, а надбялись на силу“ 72) Эдуардь Ликовскій содобіцаеть, 
будто бы при абраценій ушачскихь прихожань кь православію ихь 
рвали за волосы, били вь зубы, такь что лилась кровь, били по головамь, 
однихь заключали вь тюрьмы, другихь отеылали вь Лепель 7?) Чтобы 
больше очернять православныхь возсоединителей, польскій исгорикь 
прикрасиль дБло, преувелячивь факты. Изь дБль не видно, чтобы право- 
елавные прибБгали кь такямь насиліямь, хоть обраіценіе ўшачекихь 
прихожань и шло на самом» дблБ очень медзенно. Обрашенные отка- 
зывались ходить вь православную церковь и отправлять требы у право- 
славныхь свяішценниковь. Ўвбіцанія не приводили ни кь чему. Никто изь 
возсоединенныхь даже вь частныхь разговорахь не хотБль назвать 
себя православнымь Тогда прибвгіи кь другимь мбБрамь. Ихь начали 
вызывать вь консисторію. Но туть препятетвоваль исправникь полякь 
Стефановскій, принявшій сторону уніатовь и придумывавиай разныя пре- 
пятствія кь высылк5. Его поддерживали соебБдніе помЫыцики, особенно 
маіорь Франць Пылиянекій. Когда и эта мбра не удалась, приббгай кь 





1) Русск. Арх 1891 г т. І, стр. 382 
7, К О П ЛЕ 93502, л. 46 
3) ,Гуеўе КозсідІа йипіскіего па Ідёчіеі Казі у ХУШіХІХ ўхіекие“. 
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другой была составлена комиссія ихь двухь свяіценниковь и иеправника, 
для убБждёнія упоретвуюіцихь, но полиція выслала на увіцаніе только 
15 чефовбкь, которые й были обраіцены; обь остальныхь было заявлене, 
что соня скрываются 1!) Вь сентябрБ 1835 г., наконець, ушачскіе прихо- 
жане были присоединены. Назначенный для окончательной иередачи их» 
вь православіе, протопресвитерь Никоновичь хотбль отдБлить пожелавшияхь 
остаться уніатами оть новоправославныхь, но чиновникь Ягановь ,пре- 
казывалхь, кричаль, угрожаль, требуя вебхь безь разбора передать“ 7?) 

Приведенныя намяй и другія, подобныя имь, разногласія между 
гр -уніатекимь ий православнымь епархіальнымй начальствамй имбли ту 
весьма вредную для возеоединительнаго дбла сторону, что они наводили 
й возсоединяемыхь й остаюіцихся вь унія на мысль, которую усердно 
поддерживали враги возсоединенія--уніатекіе ксендзы ий р.-католическіе 
помБіцики, будто бы и верховная власть, и Лужинскій ий другія уніатскія 
власти противь возсоединенія, затбяннаго еп Смарагдомь й поддержи- 
ваемаго лишь мБстными гражданскимия власіями. 

Особенно богатый матеріать для тахихь догадокь, слуховь ий разго- 
воровь доставяло только что улпомянутое нами ушачское дбёло Дбло Ввь 
томь, что Б'блорусская кояеисторія, получивии чрезь свяш Лавецкаго вь 
декабрБ 1834 г извбетное уже намь прошеніе ушачекихь крестьяне, 
направила его кь м Булгаку Митрополить принять извбетіе это близко 
кь сердцу. Онь тотгчась обрагнлея кь миниетру внутреннихь дбль сь 
ходатайствомь 0бь оказаній ушачскимь уніатамь начальственной заіциты, 
какь вь евободномь пеповёданій ихь вбры, такь вь немелленномь возвра- 
іценій принадлежаіцей имь по вебмь правамь приходской церкви“: Б'Бло- 
русекой же консисторій предписать 19 марта ,на будуіцее время не 
прежде уступать приходы, какь по удостовбренія чрезь своего члена или 
другого какого либо благонамБреннаго настоятеля, что большая часть 
прихожань, по сйлБ указовь 1795 г. мая 18 и 1800 г февраля І, 
изьявили желапіе перейти вь правоелавіе“. Консисторія тотчась обьявила, 
духовенству распоряженіе митрополита 

Поднялась невброятная смута вь Бблорусекой епархій. Распублико- 
ванное распоряженіе митрополита сь надписями, обиядными дзя правосла- 
вія, не только передавалось ийзь прихода. вь приходь, но и странствовало 
по рукамь шляхты и помБіциковь, при чемь истолковывалось на разные 
лады, вь обиду православія вь церквахь уніатекими ксендзами, а Вь 
господскихь дворахь панами, управителями и пиеарями. Села Мартинова 
свяш І. Шелепиянь такь говорить вь проповбди" ,Слушайте, дБти, что Я 
вамь скажу: быль обмань (озспокаввіўо), ч1о русекіе попы ий обманіциЕй 
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пріБзжали вь нбкоторыя селенія и мБета, упанвали прежде народь вод- 
кой и приглашали вь свою глупую вбру, а теперь этого не будеть. Хотя 
прібдуть и сюда, можеть быть, и начнуть приглашать вась, не вБрые 
сямь невррнымь и обманіцикамь: ябо я получить Его Императорекаго 
Величества указь, что если бы кто й пожелаль принять ихь вБру, то не 
иначе, какь должень прежде притти кь своему приходскому евяіценнику 
и просить свядбтельство 0 своемь поведеній и, еели онь покажеть хоро- 
шаго поведенія, тогда и русекій поть его приметь. НО я напередь говорю 
вамь, что не только (не выдамь) свядбтельства, безь коего ня одинь не 
можеть поступить вь правоелавіе, но еце, ежели бы ко й еогласилея 
принять оное, то изь рукь вашихь помЫциковь никто не выйдеть ий драть 
жестоко будуть вась. Мы, уніатскіе свяшценники, получа сей указь, равно 
и помБіцики предпринялия мбры, кой вамь обьявляемь, а вь елучаб кто 
язь подобныхь обманіциковь прібдеть, кольямй ийхь бейте: по этому указу 
они нигдб права не найдуть”. Тоже почти повторяли уніатскіе свяіцен- 
ники: П. Перебялло (м. Ббшенковичь), е. Орбховна- -Антоній Корзун, 
с. Завечелья- Ст. Заблоцеій и другіе, разглашая, что ими получены указы 
не присоединять уніатовь. В» г. ЛепелБ 10 апрбля асесесорь консиеторій 
І Игнатовичь и свяіценники Игн. Игнатовячь, Іак. Никоновичь ий еце 
какихь-то два свяіценника ходили по домамь ий наўчали, что ,сь Восере- 
сеніемь Христовымь веБ присоединенные кь православію воскреели опять 
вь унію, и чтобы никто не вбриль бывшему присоединенію”. Были же 
они вь домахь исправника Стефановекаго, векретаря убБзднаго суда, Пля- 
совскаго, мбіцанина, Четвертня, письмоводителя думы Гремевеля, Аверья- 
новыхь й вь вамой плебаній !); народь тбенился велёдь за ними ий при- 
ходить вь волненіе. 

Прот. Ремезовь доносйль вь это время, что вь уніатекихь прихо- 
дахь распространяется молва, что веБ уніаты, присоединенные кь благо- 
честію, снова будуть возвраіцены вь унію, отчего многіе уніаты, ранбе 
добровольно присоединивініеся кь православію, теперь отказываютея оть 
него, ссылаясь на м. Булгака ий на уніатевую консисторію, .которая 
имБеть какія-то предписанія 0 неприсоединеній впредь уніатовь и 0 Воз- 
врашеній церквей, оевяшцценныхь на правоелавіе, попрежнему в» уніатекое 
исповбданіе. Струньскіе прихожане, за иеключеніемь не болбе 20 чело- 
вБкь, отказалиеь оть йсполненія долга исповбди и св. причастія, пока не 
послідуеть что либо рБшительнсе: быть ймь уніатами или оставаться вь 
правоелавін“. Вь Городецкомь уБздБ Обольской благочинный Рончевекій 
разглашаль, что чрезь два месяца веБ бывипе уніаты снова будуть воз- 
враіцены вь увію. Рчи Рончевекаго принесли евой плоды. ,Почто хо- 
дить кь вамь на иеповёдь,--товорилий вировлянскіе крестьяне православ- 





1) Вь усадьбБ свяіценника, 
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нымь свяіценникамь,--когда у нась опять будуть свой ксендзы“') Вь 
апр'БлБ 1835 года пр. Смарагдь доносиль, что, иселючая большей части 
прихожань бескатовекихь, хвошнянсенхь, стаецкихь, МмЯШЧевичсЕйХь, 
имёній гг. Ник Бесгарабскаго ий П. СтахБева, никто почти изь ново- 
присоединенныхь какь городеценхь, такь и прочихь приходовь, при веБхь 
стараніяхь и внушеніяхь православныхь приходскихь свяіценниковь, ў 
исповбди и св причастія вь теченіе мунувшаго велнкаго поста не быль“ 
Причиной этого пр. Смарагдь ечиталь разные недбпые слухи и между 
прочимь разглашенія Рончевекаго 7) 


Ві юровичской корчм Б, Полоцкаго уБзда, крестьяне обьяснялий бу- 
магу такь .Ушачи взяли назадь вь унію. Которые приняли благочестіе. 
а не были у исповёди ий причаетія, тб попрежнему будуть уніатамй 1! 
деркви вороченыя отберутея опять“ Вь Юровичскомь приходб пройзошло 
большое смятеніе тамь не только никто не исповБдывался, но ий огь 
церкви начали веБ удаляться, тогда какь до опубликованія тБхь бумагь 
церковь всегда была полна: многіе отказались даже теперь вь свбтлую 
заутреню в'ь правоелавной церкви святить пасхи и отвылали ихь вь ДОМ ь 
проживавшаго вь Юровичахь купца Быка, вовратившагося изь увій вь 
католицизмь, тдб освяшцалть имь Домникескаго уніатекаго прихода ксендзь 
Лосскій 3). 

ПомЫцица Полоцкаго уБзда Гласкова, вь каждое воскресенье возила, 
вь Стаецкую церковь хлБбь и раздавала его крестьянамь и ниіцимь, а 
потомь развылала ихь по разнымь новоприсоединеннымь приходам', 
чтобы они разглашали, что унія будеть попрежнему ий переданныя право- 
славнымь уніатскія церкви будугь огобраны 7) 

Бумага м. Булгака, такимь образомь, пройзвела, великое смятеніе во 
веей тубернін. Пр Смарагдь увбряль, что ближайшею причиною про- 
ясходившихь вь августБ вь 12 уніатекихь приходахь волненій, быстро 
затихшихь по обьявленій консисторіи Высочайшаго выговора, была 
бумага Булгака и распространивиійся посл5 ея опубликованія елух», 
то веб присоедйненные приходы снова будуть возвраіцены вь 
унію 9). 

Виновница проязведенной среди уніатовь смуты--конейсторія была 
наказана: ей было сдблано строгае Высочайшее замбчаніе сь вмБненіемь 
вь строгую обязанность быть виредь осмотрятельнве в» свойхь дбйствіяхь 9), 


Хх 102, 1835 г 

1835 г ев 14, М 82 

Хэ 99, нач З апрёлчя 1835 1 
1835 г св. 19 Ле 187 

5) іна Хе ЗІ. 

5) К О. П 25 23188-а, л. 24- 296 
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а ББлорусекому ген.-губернатору Дьякову было предоставлено право 
гвердо оть своего лица обьявлять, кому признаеть нужнымь, свое 
«вавершенное увбреніе вь правильности вебхь присоеднненій кь право- 
славію“ (когда онь самь будеть убБждень вь правяльности обраіценія), 
а оказываюіцихь сопротивленіе возсоединителямь подвергать строгимь 
наказаніямь 1). 

Дьяковь поспбшиль воспользоваться предоставіеннымь ему правохь 
по отношенію кь крэстьянамь Городецкаго, Лепельскаго и Экиманскаго 
приходовь, продолжавшичь волноваться ий вь декабр5 1835 г., когда 
крестьяне вебхь другихь приходовь уже поўспокойлись. .Увбренный вь 
добровольномь присоединеній вебхь указанныхь крестьянь", Дьяковь едб- 
лаль слбдуюіцее распоряженіе: , 1, такь какь на Городецкій и Лепель- 
скій приходы, какь состояіціе изь граждань, устремлено особенное Вни- 
маніе враговь правоелавія, а также новоприсоединенныхь й остаюіцихся 
вь уній”, то губернаторь должень лично отправияться вь Эти Ппри- 
ходы ий, ,собравь (не вь церкви) возможно большее чиело прихожань, 
особенно отетупившихь, обьязить, что они добровольное приссединились 
язь уніатскаго обряда, вь который предки ихь невольно были вовіечены, 
присоединились кь матери православной церкви и таковое присоединеніе 
подтвердили обязательствами, отчислены оть уніатской церквй, ий обь 
этомь доведена до свбдбнія Высочайшей власти; посему й должны пре- 
бывать навеетда вь православномь исповёданій. 2. Если же кто дерзнеть 
отетупить, сь нимь будегь поступлено какь сь отвтупникомь оОть ВЁры, 
по всей строгости закона 7). З. Чтобы не были они соблазняемы, то вну- 
шить ймь, что веБ власти какь духовныя, такь и гражданскія высшаго 
и низшаго чияна, совершенно увбренныя вь правильности приедединенія, 
будуть не только предохранять ийхь оть веякихь притбсненій й обидь, 
но и ийміть о нихь всякое попеченіе, да чрезь то ония будуть вь цБлости, 
единовЁрій и единодушій ий обрбтуть здБсь мирное и благоденственное 
житіе, а вь будуіцей жизни душамь своймь спасеніе. ВеБ же смутители 
яхь, какь протиявники Высеочайшихь указовь, мира и ташины наруши- 
тели, подвертнутея вуду, равно какь и сами прихожане, если обь няХь 
не обьявять 4. Такь какь правятельству извБетно, что они дБйствують 





3) П Д. К. Х 16. Нач 8 августа 1835 г Дьяковь непрашиваль гласнаго 
Высочайшаго повелтЬнія не допускать пикакихь сомнБній вь правильности 
совершеннаго уже присоеднненія нБкоторыхь упіятовь кь православію. Го- 
сударь, по докіаду министра внутренннхь дБль, пашель неўдобнымь сдБлать 
это, такь какь верховное правительство можеть судить о присоединеніяхь по 
отчетамь и доцесеніямь мБстныхь начальствь, и потому облекь указаннымь 
правомь самого Дьякова, какь могу:іцаго удостовбриться на мБстБ непосред- 
ственно 

2) Св Зак т. 14 ст. 89 и т 15 Угол. Зак., ст. 186. 
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на новоприеоединенныхь разнымия утрозамни и стбененіями, другіе- --разными 
недБпыми ёлухами, то для свбдбнія тбмь и другимь грозяіцей опаеностя 
обьявить Высочайшее повелёніе 1794 года 22 апрбля 5. Для примбра 
и вразумленія этихь двухь приходовь прочитать имь списокь новодбра- 
ценныхь вь православіе по Витебекой губерній сь августа 1833 г. я 
пребываюіцихь вь благочестін. 6. Обратить вниманіе на свбтекихь лиць 
Іг. Лепеля и Городка, возбуждаюіцихь и поддержияваюіцихь безпорядки, 
едБлать имь строжайшее внушеніе и обязать ийхь подписками. 7. Вь 
отношенін кь лицамь гражданекихь сословій, обвиняемым»ь в'ь отступленія 
оть православія и особенно вь возмуіценій прочихь, употребить первбе 
всего всевозможныя мБры кроткаго убБжденія ий только, если эти мбры 
не подбйствують, поступать сь ними по силБ законовь. 8. Вь Экиман- 
скомь приходб вее это поручить сдблать Агатонову. 9. Вебмь чиновни- 
камь предписать, дабы они имБли неоелабное наблюденіе, чтобы нигдб 
не было нарушаемо спокойствіе и новоприсоединенные вездБ были обе- 
регаемы оть притБсненій й внушеній, злые слухи чтобы были уничто- 
жаемы, вебхь возмутителей свётекихь или духовных ь брать подь стражу 
ий судить по закону «14 з. 4 ч ст. 89)“ 1). 

Но этямь распоряженіемь зло вь корн5 не быдо вырвано. У неса- 
чувствовавшихь возсоединенію осталось твердое убБжденіе, что на ийхь 
сторон Б и Бблорусекая коненсторія и самь мятрополить. Это обстоятель- 
ство оказало большое вліяніе на дальнБйшій ходь увіатекагэ дбла. Во 
вееподданнБйшемь докладБ 5 окгября 1885 г. оберь-прокурорь Св. Синода 
свидбтельствоваль, что поелБ разеылки консисторіею бумагя м. Булгака 
возсоединеніе вь Полоцкой епархій не имБло прежнихь успбховь. ДБЙ- 
ствиятельно, постБ присоединенія вь іюнб крестьэянь Пеовскаго Врихода 
Невельскаго убБзда вь количествБ 305 душь, и Обольской церкви Горо- 
дедкаго убзда, сь 2262 прихожанами, вь іюлБ и августБ еовевмь не 
было возвоединеній Дбло наладилось Вь сентябрБ, когда улеглись толки 
и изгладились впечатлбнія огь бумаги м. Булгака: тогда присгоединилось 
600 дупь Ситнянскаго прихода Полоцкаго уБзда и 903 Стайковекаго 
прихода Невельскаго убзда. Октябрь быль ешце болбе благополучень: 
7 и З октября присоединены быля Вышедская, Городецкаго уБзда, церковь 
сь 830 прихожанамя ий 163 человбка Б'елохвостовекаго прихода Невель- 
скаго убзда, 19 октября- Долгопольская церковь Городецкаго убзда сь 
1000 яй Горецкая- сь 711 прихожанамя 7). Ноябрь и декабрь 1835 Г, 
январь и февраль 1336 г вознаградили пр. Смарагда за неудавшееся 
предыдуцее время: вь ноябрБ было присоединено до 4 тысячь чело- 


У) В Г П 1835 г. св 19, М 23, л. 1--16. 
2) Вь зтомь числі 607 д Мошниковскаго казеннаго нмбпія и 110 р. ка- 
толиков'ь. 
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вбкь і), вь декабрБ 2.856 ч.-), вь январ5 и феврал5 1836 г. болБе 
4 тысячь душь?) Особенно, какь видимь, обильна была вь эти месяцы 
возсоединительная жатва вь Городецкомь убздБ. Пр. Смарагдь вь письмб 
кь о0берь-прокурору Св. Сянода хвалилея, что до ўчреждевія вь Полоцк 
правоелавной каеедры вь Городецкомь уБздБ была всего одна православ- 
ная церковь, а теперь осталась лишь одна уніатская'!) 

Но эта обильныя присоединенія были постБднямий емарагдовекимя 
жатвами вь Полоцюомь краб. ПостБ февраля 1836 г. пр Смарагдь оста- 
вался на Полоцкой каеедр5 почти 1:/2 года, но за все это время намь 
язвбетень только одинь случай присоединенія 229 прихожань Дворецкой 
церкви 2). 

Преосвяцценный могнлевекій Гаврійль вь 1836 году по части Воз- 
соединеній уніатовь быль гораздо ечастливБе пр. Смарагда. Вь теченіе 
этого года имь было возеасединено болБе 13 тысячь уніатовь сь 8 уніаі- 
скима церквами, вь этомь чистБ Онуфріевекій архимандричій монастырь 
сь прихожанами и монастырскою церковью 9) 


1) В» частности, присосдиневія пронзошлн вь Городецкоміь уБздБ в» Го- 
родецкомь приходь присоедннено крестьянь помБіциковь Коссова 206 дулгь, 
«“Гукашевича 69 д, Шишки 31, Ластовскаго 24 д. вь Козьянскочь приходь 
вмБсть сь приходскою церковыо обрати'сь вь православіе крестьяне помЬ- 
циковь ген м Чорбы- 328 д, Гиріовича 145, Азанчевекаго 617 д., бар. Ик- 
скуля 472, Гіушанина 203, Данненштерна 324 д.--веего вь Горо4ецкомь 
уБздБ 2419 д Туз потруднтись прот. Ремезовь, свяш. ЗалБскій и чин. Яга- 
повь. Вь Неветьском» уБзчБ приняли правоставіе: 160 д. крестьянь помёш 
Шишки, прихожапь Дотысской церкви Вь Погоцкомь, гдБ работа ктіючарь 
Полоцка:о собора Копаевичь п свя. Дубровскій, обрати гись крестьяне цо- 
іезуйтскпхь пчмБніг Струни 651 д. и Сосницы 663 4. сь прнходскою и филаць- 
ною церквами Всего вь ноябры--3893 д (Всепод докл. К О П) 

9) Между прочнчь вь Полоцкомь Уьздь вь поіезунтекомь нмЬніп Станп- 
славовь 326 д сь 2 фтпа гьными церквамі ий Оботи -1103 д «сь приход(кой 
церковью вь Оболи и фпліальною вь дгр Черчнціь 

9) Вь Полоцкочь У Бз45; крестьянь староства Чемесь 613 д, помыциков»ь 
Лиятвянова 297 4, Повалишнной 148, поіезуцтскаі0 имБнія Атьбрехтова 1 5958 д 
вь Себежекомь уўЬздБ Неве ррянескаго староства іазенныхь крестьян», прихо- 
жань Ма гаховекаіо прпхода 1052 д сь приходскою церковые” вь Городецкомь 
хьзд крестьянь им ксеендзовь тарорь Узарково 480 у, іакже сь прихочскою 
цёереовыю 

3) Веепод дакл 18361 М 192 

5) Арх Ун М М 3379 

8) Намь извьстны «с1Бдуюцція возсоеднненія. м Шепеісвинчь Могилевскаго у 
2547 душь, м Каннчь Ктлнмовичекаго у 064 д., сель Бычи и Ректи Быхов- 
скаго уўЬзда 1619 д, ВеремБевекаго прихода 573 д., с Рябовичь и Иванице- 
вичь 1000 д, села Хліьбнаго Быховскаго у 1407 д., м. Тетерина 1076 д, с Пав- 
ловичь Могнленвскаго у. 2390 д., дер Лазаровичь Быховскаго у. 442 Д. и 
села Майничь Чериковскаго у. 1085 д, да еіце прихожане Онуфріевекаго 
монастыря Мстиславекаго У, точное чнело которыхь остачось нейзврстным». 


--пта- 


Послбднее возсоединеніе очень огорчило м. Булгака ,Я вь такомь 
состою, затрудненій вь сужденіяхь свойхь огносительно Онуфріевекаго 
монастыря ий принадлежаіцихь кь нему имБній, вь какомь никогда не 
случалось находиться“, -- писать онь Лужинекому, получивь 0гь посл бд- 
няго донесеніе обь освяшценій православными Онуфріевекой монастырской 
деркви. Что послбдовало сь монастыремь, монахами, нбкоторыми соб- 
ственнымя, находяшямися вь немь, мойми веіцами й документами, 0тн0- 
сяіцимяся кь ймБніямь?. Также что дБлается вь Павловичахь” Могу ля 
я, не получавь нбсколько лбть оттуда дохода, теперь чего либо 
надбяться" 1)? 

Освяценіе монастырекой церкви совершенно было з ноября благо- 
чиннымь 2 саперной бригады свяш Венедиктомь Самборскимь вь при- 
сутствій четырехь подполковниковь военно-убзднаго начальника ІУ округа 
Крагельскаго, командира, резервнаго батальона, 2-й саперной бригады Чи- 
шипина, командира поселеннаго баталіона той же бригады Сутгова и 
Кремпина Торжество омрачилось рБзкою выходкою іеромонаховь Ефрема 
Дыммана й Никодима Онушкевича, которые, когда Крагельскій потребо- 
валь оть нихь церковные ключи, сдблали, будучи вь нетрезвомь вид, 
нБеколько грубыхь выраженій по адрееў возеоединителей и добровольно 
возсоединившихся, за что были отданы ,подь строгій надзорь" подполков- 
няка Сутгова, а затбмь подь судь ?). Есля не считать этой выходки, пе- 
редача монастыря вь правоелавное вБдометво совершилась мирно и тихо 
Да и вообіце вь Могилевской губерній безпорядки при возсоединеніяхь 
пройеходили рБже и проявлялись вь менбе рБзкой форм, чБмь вь гу- 
берній Витебской 2). Лучшее настроеніе Могилевекихь уніатовь, сь 0дной 
вгороны, сеторожность, еь котарою пр. Гавріяль начиналь и вель возед- 
единенія, сь другой, были этому причиной. 


Вмьсгь сь прихожанами были переданы вь правоставное вёдомство уніатекія 
церкви Шецетевичсьяя, Бычинская, Ректинская, ВеремЬевекая, Рябовичская, 
Пваниіцевичекая, ХтБбнинская, Тетеринская и, наконець,' церковь Онуфріев- 
скаго монастыря (Арх Ун М 9 3379 и 3425) Возможно, что кром Б указан- 
ныхь быля и другія возсоединенія. 

1) Іріф. 2 3425. Поставтенные митрополитомь вопросы сь достаточною 
ясностью говорягь, что заставтяло его геперь, какь никогда, безпокойться. Не 
будь зазронуты туть ёго матеріальные интересы, онь, несомнБнно, отнесся 
бы кь присоединенію монастыря гораздо спокойнье Онуфріевскій монастырь 
даваль Бузгаку огромныя средства 

2) 1Ьіа. 29 3425 

2) ТЫ. Хе 3379 
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ГЛАВА Х. 


Мы подошли кь очень рбіцительному моменту вь ясторій возсоеди- 
ненія Бблорусекияхь уніатовь Ір. Антоній Зубео свидБтельствоваль, что 
очень многіе уніатекіе святценниея считали принятіе служебниковь актомь 
присоединенія к» православію н что пря отбиранін пясьменныхь еогласій 
на присоединеніе было меньше препятвтвій, чБмь при введеній елужебни- 
ковь !) Преосвяшенный писать о Лиятовекой епархій. вь Бблорусекой 
епархій дБло обетояло таБимь же образомь. Подииски, отбиравшіяся еп. 
Лужинекимь огь свяіценниковь, как» мы вядбли, давались еравнительно 
легко. Одни выдавали ийхь изь боязна лишияться мёста за ослушаніе, дру- 
1іе, какь ассееорь консисторін Игнаговичь и пные, не придавали под- 
пискамь большого значенія, находя не зншнимь выдачею подпискяй усы- 
пить бдительность властей, а затБмь считая себя вь прав, когда потре- 
буетея, отказаться от» даннаго вь подпискБ обБіцанія Наконець, для 
веБхь было ясно, что пока подпиеки не мБняли положенія уніатскаго дбла, 
а лишь обязывали выдавшихь кь чему-ою вь будушемь, но Бблорусекіе 
уніаты еце не вбрили вь силу ий прочность уній. Даже запреіценіе нб- 
которыхь, заведенныхь вь уніатекихь церквахь, католическихь обрядовь 
не вызвало ни рбзкихь протестовь, ни сильнаго движенія вь бБлорус- 
скомь уніатскомь духовенствБ Когда, по приказанію пр. Василія, конси- 
сторіею издавались распоряженія о преобразованій на правоелавный ладь 
колокольнаго звона, изьятій изь употребленія при богослуженій колокодь- 
чиковь, о введеній православныхь церковныхь одеждь ий т п., илй когда 
самь пр Васиялій пря ревязія церквей на мБотБ запрешаль разныя но- 
вовведенія католическаго духа, духовенетво относилось двояко кь такимь 
распоряженіямь: вь лучшемь случаБ--оно безмолвно подчинялось велбнію 
власти, не видя вь измБненій нБкоторыхь обрядовь болыпой опаеноетя 
для уній вь худшемь--также безмолвно, не обрацая вниманія на при- 
казаніе, продолжало хранять эти католическія фермы церковной обряд- 
новтя Протесты вь род5 рбзкой выходки ке. Андрушевияча, усмотрБв- 
шаго за подобнымь пряказаніемь стремленіе властей ийзвести унію, были 
совебмь единячнымий фактамй Большинство бБлорусскаго уніатекаго ду- 
ховенетва, смотрбло на дБло предобразованія церквей ий обрядовь такь же, 
какь и его владыка м. Булгакь ПовлБдній вь 1836 году разьясняль шэйхо- 
жанамь Св. Ильйнекой, Духовекой и Воздвиженской велижскихь уніатекяхь 
церквей. 1, что нынбшняя перемБна вь устройствБ церквей не есть вве- 
деніе новыхь обрядовь, а возстановленіе старыхь, по преданію св. гре- 
чеекихь отцовь оть самаго начала вбры введенныхь: 2, что уничтоженіе 
займствованныхь оть римекой церкви обрядовь не уничтожаеть единства 





1) К. О П. секр., д 29 11, 1836 г. Письмо оть 14 числа 1838 г. 
13 
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сь костеломь римекимь, что вбра остаетея ненарушимою, папа вь цер- 
квахь попрежнему воспоминается на, богослуженіяхь,- слёдовательно, Вь 
догматахь вБры не пройзошло никакой перемЁны "). 

Совебмь иначе обстояло дБло со введеніемь вь богослужебное упоз 
требленіе при увіатскихь церквахь служебниковь и другихь Княгь Мо- 
сковской печати. Вь служебникахь была проведена не только обрядность, 
но и догматика православной церкви. признать ихь значило согласиться 
во всемь сь православною церковью ий отказаться оть Рима и уній По- 
ложимь, оть уніатскихь свяцененковь пока не требовалось сь принятіемь 
служебниковь оставить помяновеніе папы ий исключить изь символа вбры 
слова ,й оть Сына“,--й то ий другое считалось основами уній: но пред- 
писаніе оставить прежніе глужебники, гдб помянался папа й тдБ было вы- 
раженіе ,и оть Сына“, и принять новые, гдб ния того, ни другого не было,-- 
такое предписаніе развб не говорило уніатамь: сейчась не требують оть 
вась йсключенія вашихь догматовь, но скоро потребують. Кь этому Я 
клонилось ДБЛО. 

Хотя уніаты и угадали такой расчеть возсоединителей, но, можеть 
быль, они отнеслись бы епокойнбе кь введенію новыхь книгь, еслй бы 
не умБвііе хранить тайнь сторонники возсоединенія преждевременно не 
начали торжествовать свою побБду. Дворяне и прихожане Пустынекаго 
прихода вь февратБ 1835 года жаловалясь митрополиту, что настоятель 
Косиковекій публично сь амвона обьявиль, что обрядь р католическій 
прекрацаехя, а начинается греческій, что литургія будеть совершаться безь 
колокольнаго во время оной звона, сь запертыми царскими дверями, что 
уничтожаетея органь ий амбонь, прекратится поминовеніе папы римекаго 7) 
Извбсгіе это чрезвычайно обезпокойло не только прихожань, но й митро- 
полита. Судя по тому, что пр Василій отнесся кь этому ДБлу чрезвы- 
чайно епокойно ий постарался совершенно оправдать Косиковекаго вь пе- 
реступленій границь, надо заключить, что говорить открыто обо всемь, 
сказанномь Косиковекимь, была дБломь 'довольно обычнымь вь ББло- 
русекой епархій. А между тБмь это чрезвычайно разжигало фанатизмь 
ястыхь уніатовь яй возбуждало вь нихь рБшимость постоять за вбру. 

Велёдствіе указанныхь обстоятельствь дБло приняло такой оборот». 
сторонники возсоединенія раечитывали, что введеніе вь уніатское богослу- 
женіе православнаго служебнияка будеть самымь сильнымь ударомь Для 
уній, й рБшиля, во что бы то ни стало, ввести его; уніаты поняли, ЧБмь 
грозиять ймь принятіе новыхь служебниковь, и рБшили вебми сидами бо- 
роться протявь нихь. Каждая изь сторонь приложила веБ усилія, чтобы 
разрБшить этоть вопрось вь выгодномь для себя емыелБ. Помбіцикя, ББ- 





1) Ар. Ун.М д. 49 3379. 
9) Кол 1835 г ДБло о противозаконныхь постуцкахь уніатскихь свяіцен- 
НИКОВЬ 
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лорусекая консисторія, уніатекіе свяіценникй выступияли на зашиту ста- 
рыхь служебниковь и дбйствовали необыкновенно рішительно и дружно 
Пр. Василій, котораго не разь, по поводу ийскорененія изь уніатекаго бо- 
гослуженія разныхь датинскихь нововведеній, упрекали православныя 
власти вь бездБйствія, равнодуппй, а иногда и вь поддержкб уній, здбсь 
дёйствоваль такь емБло ий круто, что тб же власти должны были оста- 
навливать его 1). 

Какь же вводились вь уніатскияхь дерквахь Бблорусекой епархій 
новыя богослужебныя книги? 

Снабженіе уніатекихь церквей служебнияками, евангеліями, апосто- 
лами, молебными пБніями и другими богослужебнымя книгами, равно какь 
ий устройство вь уніатекияхь церквахь иконостасовь, началось послБ из- 
вбстнаго постановленія 7 февраля 1834 г, которымь было опредблено: 
»Первое принять для руководства служебникь, напечатанный вь Москвб 
1831 года вь четверть листа, такь какьоный заключаеть веБ обыкновен- 
ныя церковныя сіужбы сь точнымь изьясненіемь обрядовь, гр. Восточ- 
ной церкви свойственныхь.. Второе: служебняка сего пріобрБсть для 
епархія Бблорусской шестьсоть, а для Литовской вемьсоть экземпляровь 
й разоелать оные ко вебмь приходскимь церквамь, при койхь ечИ- 
тается бохБе пятисогь обоего пола прихожань, сь тбмь, что первокласе- 
ные й второкласеные приходы должны будуть возвратить цённость до- 
ставляемыхь имь служебниковь. "Третье: на семь же оенованій и дая та- 
кого же употребленія пріобрбеть тысячу пятьсоть экземпляровь послбдо- 
ванія молебныхь пбній, напечатаннаго вь МосквБ вь 1826 г. Четвертое. 
кром того, пріобрБсть нБкоторое чиело и другихь богослужебныхь книге, 
особенно свяіценнаго евангелія, й препроводить оныя вь вбдБніе епархі- 
альнаго начальства, для доставленія удобства мБстному духовенству прі- 
обрбтать сій книги для церквей, имБюцихь вь оныхь нужду". Св. Си- 
нодь, пріемля вь уваженіе дбйствительныя нужды тр. уніатскихь церквей 
и желая спостбшествовать кь возстановленію вь оныхь порядка богоелу- 
женія гр. восточной церкви”, опредблиль отпустить безденежно ийзь мо- 
сковекой сянодальной типографія вее требуемое для сихь церквей ко- 


личество показанныхь книгь" 7). 
Вь маб 1834 г. вь Полоцкь для церквей Бблорусской епархій быль 


выслань транепорть богослужебныхь книгь: 416 служебниковь, 602 книги 
молебныхь пБній, 15 евангелій, 15 апоетоловь, З ийрмологія, З миней 
праздниячныхь, мяней обіцихь І вь листь й 2 вь 8-ю долю длиста: 


з 





1) На этоть разь преосв. Василію благопріятствовало то обстоятельство, что 
туть онь не встрвчаль тБхь тормазовь, вь вид матеріальныхь затрудненій 
или несочувствія митрополита, сь которыми онь сталкивался вь другихь 
случаях. 

9) К. О. П. 218 22901, л. 48 13" 
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2 октойха, цсалтирей слБдованныхь: 1 в» листь и З вь 5-ю долю листа; 
требниковь: 1 вь листь и З вь 8 долю листа: чинь литургій І. Злато- 
уста--8 экземпляровь й З часослова 1). М. Булгакь предписываль при 
этомь раздать служебники во веБ церкви монастырекія и вь тБ приход- 
скія, гдб прихожань болбе 500 чел., молебныя же пбнія во вебБ церкви, 
остальныя же книги миятрополять отдаваль вь расипоряженіе пр. Василія, 
чтобы тоть отускаль ихь за установленную плату, а бБднБйшимь цер- 
квамь-- безденежно. Духовенству же митрополить внушаль, чтобы оно 
постарадлось обзавестись вебми богоелу жебными книгами, изучило бы по но- 
вымь книягамь обряды гр. восточной церкви ий всегда соблюдало бы их». 
Духовенству обьяваялось, что впредь никто не будеть опредбляемь безь 
предварительнаго удостовбренія вь знаній обрядовь и постановленій тр. 
восточной перкви, дзя чего при Полодкомь каеедральномь соборб имЬ- 
ють быть назначены огобые экзаменаторы, и что веб свяшценники и цер- 
ковно-служители будуть по очереди вызываться вь Полоцкь для удосто- 
вБренія вь ихь рачнтельности н знавіяхь по этому предмету. Благочин- 
нымь поручалось наблюсти за исполненіемь свяшённикамий предпиясанія 
зптрополита 7). 

»Московскіе служебники уже прибыли изь синодальной типогра- 
фій,--писаль 25 ноября 1834 г. пр. Смарагдь кн Хованскому.-- Впро- 
чемь, 05 (уніазекія власти) располагаются вводть ихь вь церковное 
употребленіе не ранбе новаго года" 7). Чрезь годь посл эгого, вь ноябрі 
1835 г Хованскій обвинять бБлорусекое епархіальное гр -уніатекое 
начальство, что оно, промедливь 172 года, сразу приступило кь снабже- 
нію уніатекихь церквей служебниками, употребляя при этомь мбры 
крутыя и невмбетныя", гогда какь слБдовало Вводйть НОВЫЯ КНИГИ 
постеценно 1). 

Цзь обвинительнаго свиядбтельства кн. Хованскаго можно заклю- 
чить, что бБлорусекія уніалекія вдаети почти до конца 1835 г ничего 
не сдБлали для раепространенія новыхь служебнияковь. Но такое заклю- 
ченіе было бы очень невбрно Разеылка служебниковь по церквамь 
пачата была ББлорусскою консисіоріею не чрезь 11,9 года поетБ полу- 
ченія ихь, а вь декабрб 1834 г. Такь, при предписаній консисторій оть 
22 декабря этого года быля высланы служебники и молебныя пбнія для 
церквей Себежскаго деканата 7) Намь также извбстны предписанія пр. 
Василія оть 30 апрбля, 27 іюня и З октября 1935 г, которыми онь 
приглаталь бБлорусское духовенетво принять служебники и другія богослу- 





зк 0 П 9 92901, ф 75 

3 іЫ з. 100. 

3) Русск Арх 18911 т І, стр 482 
зк о п Хе 22982 

г) Кол. 28 49, г. 59, нач 4 ію1я 1835 1 
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жебныя книги 1), а 5 марга 1835 г. онь предлагаль консисторій вызывать вь 
Подоцкь подчередно вебхь благочинныхь ..вь самоскорБйшемь времени, для 
язученія обрядовь й вяшшаго удостовбренія вь ихь рачительности, прявер- 
женности и знаніяхь по йзьяененному предмету, безь чего ни одинь не можеть 
быть достойнымь своего званія н даже занямаемаго ймь прихода" 7) 
Несомнбнно, что благочинные вызывались главнымь образомь для того. 
чгобы ознакомиться сь новымь служебнияком»ь. 

Но на первыхь порах ь пр. Василій быть далеко не такь настойчивь 
вь снабженій церквей служебнияками и не такь рбшителень вь мБрахь 
взысканія по отношенію кь не желавішимь прийнять ихь какь это было 
во второй половичБ 1835 года, кь какой порБ и относится обвиненіе кн 
Хованекаго. Причинь этому у пр. Ваенлія было нБсколько. Во-первыхь, 
овь вознаваль трудность, даже невозчможность для большинства, уніатекихь 
церквей примБнить на практикБ новый служебникь Вбдь, ешце многія 
уніатекія церкви не имбли иконостасовь. Самь пр. Смарагдь находиль 
основательною отговорку уніатекихь ксендзовь, что московекіе служебникя 
безь иконостасовь не имбють приложенія на практикб, такь какь .Шеп- 
таной ми вь нпхь не положено, спрваная же мша, безь иконостаса, что 
за мша?“ 3). Гд5 же ий были иконостасы, тамь недоставало богослужеб. 
ныхь книгь, необходимыхь при совершеній по новому елужебнику цер. 
ковныхь службь. Какь нуждались бБлорусекія церкви вь разныхь бого- 
служебныхь книгах», можно судить по тому факту, что вь маб 1837 г, 
при ревизій 36 церквей Себежскаго, Кляесицкаго ий Дриссенекаго благо- 
чиній было найдено всего восемь евангелій и столько же апостоловь 1). 
Велёдствіе повсемБстнаго недостатка, богослужебныхь книгь Коллегія была, 
вынуждена едБлать 31 марта 1837 года расіюряженіе, чтобы старые 
служебникя отбирались лишь тамь, ід5 это можно едблать. Бблорусекая 
конеисгорія постб этого пріостановияла требованіе оть ўніатекихь церквей 
старыхь служебнякомь до снабженія ийхь (церквей) евангеліями и ашосто- 
лами 79). Наконець, пр. Васялійне могь не считать введеніе московекихь 
служебниковь сляшкомь новою, важною ий рБшительною чБрою. Надо было 
поётепенно подгоговить умы уніатовь и спокойнымь на первыхь порах» 
отношеніемь кь ней усыцить ихь вниманіе, успокойть сірахи и опасенія 
Потом», когда духовенетво рбэко и достаточно дружно выразило свой про- 
есть противь опаснаго дая уній нововведенія, пр Василій измвняль 
тактику, рБшивь, что цбль можеть быть достигнута только путемь кру- 
тыхь й рБшительныхь ЧБрБ 


У В Г. П 1835 г св. 19. М 210 

2, П Д К. 1831 г М 186. 

9) П.Д К 25 20, нач 12 ноября 1835 1 
4) Кол. Хе 153, 1837 г. а 8і 

5) Код 28 153, 1837 г л. 101, ср т. 49 
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Примбненіе новыхь служебниковь кь дБлу велось такимь образом»: 
а) московскій служебникь быль введень вь богоелужебное употребленіе 
вь Полоцкой гр. уніатекой каведральной церкви; б) такіе же служебниеи 
были разосланы при предписавіяхь консисторій благочинным»ь для раздачи 
вебмь уніатскимь свяіценникамь: постБдніе обязывались руководитьсЯ 
новыми служебникамий при богослуженій, а старые уніатекіе служебники 
выслать вь конеисторію. 


При уніатской Полоцкой каеедрБ новые служебникя были ветрБчены 
не особенно дружелюбно. 18 мая 1835 года Полоцкій военно-уБздный 
начальникь Агатоновь сообіцаль губернатору Шредеру, что .хотя уніат- 
скія церкви и получили книги церковнаго служебннка моековекой печати, 
но служать и теперь не только вь приходскихь церквахь, но ий вь самой 
каеедрБ вь ПолотекБ ий тоже учать ставленниковь по книгамь прежняго 
язданія вйленской и почаевекой печати“. ПостБднее обстоятельство 
Агатоновь обьяеняль приверженностью кь католическимь обрядамь ісвя- 
іценнослужителей каеедральной церкви: прот. Конюшевскаго, свяІЦ9ННЕ- 
ковь Томковида, Счененовича ий Игнатовича, 1). Бывшіе вь ноябрБ 1835 г. 
на исправленій при уніатекой Полоцкой каеедрБ уніатекіе свяіценники: 
СтрБлковекой перквя І. Моравекій: и Юховицкой Петрь Маковецкій, на- 
блюдавшіе за примБненіемь новаго служебника, писали, что при каведрБ 
новые служебникя ,елужать только нБкоторымь руководствомь”, что 
тамь вее неполняется по свойственнымь правиламь гр. уніатекой церкви 
вь иконостаеБ двери закрываются только по ,вонмемь, святая святымь”, 
до со страхомь Божіймь”. превозносится, гдБ елБдуеть, вееленскій архіе- 
рей, папа римекій; вь симвотБ вБры иеповЕдуетея пронехожденіе Св. 
Духа и оть Сына, а тешлота вь потирь не вливаетея“ “). Извбстно 
также, что вь Полоцкомь Софійскомь соборБ до ноября 1837 г. еовер- 
шались шептанныя мши и ни вь праздничные, ний вь воскресные ДНИ 
почти никогда не бывало ранней соборной литургій. Только вь Ээтомь 
мБсяцБ пр Василіемь было предложено консисторій вмБнить ключарю 
собора Копецкому вь непрембнную обязанность строго наблюдать, чтобы 
никто изь свяшценниковь напредь не служиль вь соборБ шептаной мя 
и чтобы в» воскресные и праздничные дни вь б часовь утра вмБсто 
тихой совершаема была пбтая литургія, сь соблюденіемь во всей точности 
абрядовь гр. восточной церкви 9). Изь еравненія приведенныхь свядё- 
тельствь надо заключить, что вь каеедральной Полоцкой церкви вве- 
деніе новаго служебника не йскоренило прежняхь обрядовь; тамь полу- 


1) В Г. П 1935 г. св. 13, 28 7І. 
7) Кол. 29 49. нач. 4-го іюля 1837 г. 
3) Кол. 1837 г 29 153. 
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чилось какое-то смБшанное богослуженіе, совершавшееся, вирочемь. болБе 
1ю старому, чБмь по новому служебнику 1) 

Вь епархія московекіе служебники были ветрБчены враждебно. (Се- 
бежскій декань Аванасій Хруцкій, которому при предписанія консисторій 
огь 22 декабря 1834 г. были приеланы служебникй для раздачи подвЕ- 
домымь ему свяшенникамь, доносилть 9 іюля, что разосланные иймь елу- 
жебникя и молебныя пбнія московевой печати были возвраішцены ему 0б- 
ратно свяіценникамий безь отвртовь на его предписаніе. Потомь, 4 іюля 
1835 г. вь с. ГалузинБ Себежекаго уБзда, при раздач5 , Великаго мура“, 
онь снова предлагаль свяшценниякамь принять новыя КНЯГИ, НО Й ВЬ ЭТОТЬ 
разь они рбшительно отказались и даже составилй журналь, вь кото- 
ромь обьяеняля, что принять присланныя книги имь не позволяют»: 
1, долгь присяги на поминовеніе папБ и церкви, обязываюіцій йхь поль- 
зоваться богослужебнымя книгамяй евоей церкви, твено соединенной сь 
риямевою, 2, опуіценіе вь новыхь служебникахь иеповбданія обь исхож- 
деній Св. Духа ,и оть Сына“ и помяновенія папы; З, отеутетвіе на при- 
сланныхь книгахь надписи ,сь дозволенія уніатскаго начальства дая упо- 
требленія по уніатскиямь церквамь“ и 4, привычка набожныхь уніатовь 
кь прежнимь обрядамь, считаюіцихь веякія измбненія формы, вида, за 
дБйствительную перемБну вбры. Изложивь эти доводы, себежскіе свя- 
ценнйкй просняй своего благочиннаго ходатайствовать предь м. Булга- 
комь обь освобожденій их'ь оть принятія новыхь книгь. Подь журналомь под- 
писалось 18 евяіценниковь, вь томь чиелб и благочинный Хруцкій ?). По 
примбру себежскихь й 18 лепельскяхь свяшценниковь подали на имя 
своего декана, Чашницкато настоятеля Марковекаго, заявленіе 0 нежела- 
ній принять московекіе служебники Заправиялами вь этомь дБлб пр. Сма- 


1) ПодмЕтивь эту «кобенность, свяшёенники Моравекій и Маковецкій пришчти 
кь любопытному выводу. Если новые служебники предвазначены не для точ- 
наго исполдненія, а лишь для изученія обрядовь богослуженія, если во веьхь 
приходскихь церквахь обряды должны псполняться такь, какь они исполня- 
ютоя вь Полодкомь гр уніагскомь Софійскомь собор, безь пзмБненія иетинь 
гр уніатской вБры, то, рБшиіи они, почему бы ввамбнь нынБшнихь саў- 
жебниковь не огечатать на средства уніатскаго духовенсіва новый служеб- 
ник» примБнительно кь порядку богослуженія, заведенному вь Полоцком» 
Софійскомь соборБ И оня вь прошеній 25 ноября 1835 года предложили епар- 
хіальному начальству сдБлать это. Чтобы составить такой служебниякь, силы 
зь средЬ уніатскаго духовенства найдутся“,--пиеали они бСообразительность 
ихь совеёмь не отвбчала видамь высшихь уніатскихь властей и правитель- 
ства, и они были наказаны ,За крайнее невржество“, выразившееся в» том”, 
что они относияли кь догматамь вливаніе вь потирь теплоты и открыгіе цар- 
ских ь дверей, и за упорство они, по рёшенію Коллегій, были отрршены оть 
мвсть и, сь запреіценіемь свяшценнослуженія, ннзведены вь дьячкя (іб 
а 73--80), 

2) іЫ. з. 65--86. 
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рагдь ечиталь самого декана Марковекаго й бБшенковичскихь ,ПОПОВЬ" 
Перебилло я Лашо Г). Дриссенскіе свяіценники сь деканомь своЯМ', свЯІЦ. 
Плецинскимь, собравшись вь іютБ 1835 г на собориякь вь Тоболков- 
скую церковь, якобы для полученія Св. мура, также составили журналь 
обь отказБ принять новые служебники 7) Себежекіе яй дриссенскіе свя- 
ценнякй дБйствовали такь подь сильнымь давленіемь вліятельныхь вь 
Себежскомь ий Дриссенекомь уБздахь помыциковь Біликовича и Шадур- 
скаго, которые обнадеживали ихь своймь покровительствомь ий увБреніямя, 
что екоро обстоятельсгва измБнятся 7). Представляя составленные свя- 
іценнякамяй журналы, благочинные, по просьбБ подписавшихь, требовали 
у епархіальнаго начальства кошй дзя храненія вь архивахь благочиній 
Протеетвовали и отдбльныя лица. Воронечской церкви свяіц. дома Ар- 
матовичь во многих» мБстахь похвалялея, чо, хотя онь по настоянію 
благочиннаго Счененовича, вь угоду пр. Василію, й приняль елужебник” 
моековекаго изданія, но служить по нему не етанеть, а спрячеть ёго вь 
сундукь и не бойтся своего епархіальнаго начальства, которое не Вь 
правб5 ня судить его за это, ни подвергать наказанію“) Свяшенникь Ко- 
ролевичекой церкви Давядовичь наотрбзь отказался принять служебникь 7) 
Свяц  Ксаверій Квятковекій вь начал5 1885 г говориль СБннияекому 
благочинному Іоанну Котовичу, чо соетояіціе вь благочиній его отца, 
Соржицкаго декана Вас. Квятковекаго, уніатекіе свяіценники приелан- 
ныхь книйгь не приняли. ,Вь этомь случаб,--добавиль онь,--не только 
книгь не послушаемь, но й Царя“”) При ревизій Соржицкой церкви 
пр. Василій нашель приеланный елужебняк» совершенно испорченнымь, 
а свидітели уличилй вь этой порчб самого благочиннаго В. Квятков- 
скаго"). Уніатекій свяшценнякь Довгялло, при присоединеній вь сентябрб 
1835 года кь правоелавію Сгаецкой, Невельскаго уфбзда, церЕВИи, отЕро- 
венно заявить, что .выеланныя вь уніатскія церкви дзя служенія москов- 
скія книги многими свяценникамя еь почты не принимаютея, 4 другими 
если и получены, то сь небрежеяіемь брошены вь неприличныя мБета“ 9) 
При ревизій церквей Подиененскаго благочинія пр. Василій ни вь одной изь 
нихь не нашеть московекаго с.гужебника. Свяц Мандевичь на вопрос» 
пр. Василія, гдБ московекій служебникь? отввчаль ,я его здбсь не 
держу““). Вь февралб 1836 г. й пр Смарагдль жаловалея, что нБкото- 


5196 За а а 
УК О П 2 22995, г Ээ ер 22 19Х-а, і 99. 
ЗЕ 0Оо ПД М 3222 

У БЕ О П 29 33188-а, я 958 

з) Кот Хэ 72, 1837 г 

Ў КО Д 6 2298; І І 

7) Зап. В. Л стр. 120. 

8) В Г.П 1835 г св 19, 4 187. 

9) Зап В Л стр. 123- 125 
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рые уніатскіе свяіценники не приняли служебниковь, другіе хоть н при- 
няли, но не служать по нимь!) 


Такямь образомь, одна часть бБлорусекихь уніатскихь свяіценниковь 
выказала пренебреженіе кь распоряженію епархіальной властий 0 немед- 
ленномь введеній вь богослужебную практику новаго служебнияка, дру- 
гая--выступила сь открытымь протестомь ІІ тб и другіе, оемБливаясь 
иттй противь ветбній власти, рбБшались на отчаянное дБдо. Можеть 
быть, они не отважились бы на такой шагь, ееля бы за ихь спиною не 
стояли властные руководители, которые натравляли ихь на борыбў сь 
опаснымь нововведеніемь и суляли имь веякую поддержку вь этой борьбБ 
Такими руководителями, по мнбнію пр. Смарагда, Василія й гражданскихь 
бБлорусскихь властей, быля а, помбіцики, б, Бблорусекая духовная 
конейсторія и, особенно, нБкоторые члены ея. 

«Сь велякимь внйманіемь соображаль я веб обстоятельства, Веб 
слухи и веБ пден нБкоторыхь изь неопытныхь й недальновидных»ь ту- 
земцевь, коймь вееружены головы, ий насыіценныхь гордостью своего 
остроумія нбкоторыхь помыциковь,- пиеаль 12 ноября 1835 г. кн. Хо- 
ванекому пр Василій, по случаю волненій изь за служебниковь,--й вы- 
несь заключеніе, что туть должно укрываться льстивое обнадеживаніе 
свяшенниковь-журналистовь, хитросплетениое зрагами отечества ий гр 
восточцой церковной вбры. К» сей мысли ведеть меня и то, что многіе 
помБіцики изь рямско-католиковь повеюду, гдБ можно, злословять ий ПО- 
велителей и испоінителей по части нывбшняго устройства уніатской цер- 
кзи, иные, а паче по Минекой губерній, сильно скрытнымь образомь, а 
нркоторые ий явно дбйствують вь соврацёній уніатовь вь латинскій 0б- 
рядь“ 2). Тоть же пр Василій еловесно жаловался пр Смарагду, что вь 
заговорб ксендзозь противь постанозленій начальства участвують мБетаые 
помбіцики, при чемь сообіцать, ч ЗІ октября 1835 г кь нему прібз- 
жали Витебскій губерневій предводитель дворянства Шадурекій сь По- 
лоцкимь убзднымь предводителемь дворянства Ббликовичемь и настоя- 
тельно просили, чтобы ояь не подвергаль епятимій свяіценниковь, кой 
не прпняли служебниковь 3) 


Задодно сь помбіциками вь этомь дБлБ иногда дбйствовали й поля- 
цейскіе чиновнией. БезмБстный свягценникь Антоній Довгялло сообіцаль 
пр. Смарагду, что отвергнуть московскіе служебники ўговориль ксендзовь 
Чашницкаго деканата Лепельсеій исправникь Стефановекій 1) 

1) Придож Ж 23 

2) К. 0. П Ф 292984; л 25 

3) П.Д К 1835 г. М 20 


5) ГЫіа. Надо думать, что это быгь далеко не единственный случай, когда 
бБлорусекіе полицейскіе чиновняки д'Бйствовали во вредь дДБлу. ,Поелику” 
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Что касаетея Бблорусекой уніатекой консисторій, то она вь данномь 
дБлБ введенія новыхь служебняковь, какь ни вь одномь другомь, явно 
абнаружидла, какого духа были ея члены, 

Пр. Смарагдь писаль ген. губернатору кн. Хованекому 13 ноября 
1835 г., что пр. Василій подозрБваеть, что консисторцы тайно науіца- 
ють ксендзовь, чтобы сін послбдніе не принимали служебниковь, ибо де 
и рапорты таковыхь ксендзовь вь консисторію написаны однямь слогомь 
и сь одними выраженіями; затбмь же консисторія поблажаеть упорству Есен- 
дзовь, что онь, епископь, заключаеть изь того, что хота кеёендзы давно 
уже обнаружяли свое преступное упорство, но конейсторія до еихь порь 
ихь не судить" 1). Преосвяіценный Могилевекій Гаврійль жестоко 0бви- 
нядь консисторію за ея указь огь З іюля 1835 года на ймя Островекаго 
декана Квятковекаго, гд, вь разрбшеніе недоўмбній духовенства отно- 
сительно служебниковь, она пояенила, что .означенные служебниЕи 
предназначены только для руководства вь отношеній соблюденія обря- 
довь и не относятся кь самому молитвословію”. Велбдствіе этого указа. 
писать пр. Гаврінль, гр. уніатекое духовенство ни мало не заботитея о 
гоблюденія обрядовь православной церкви, отправаяеть службы по ста- 
рымь книгамь, а присланные служебники имбеть для одного вида, пе- 
ренося только их» по римекому обряду на подушк сь лбвой на правую сто- 
рону и обратно“ 7). 

О вицб-предебдател5 консисторіи, прот. І. Конюшевекомь пр. Васи- 
лій сообіцаль, что тоть кое-гдБ отзывалея, что если веб свВЯІЦеННИЕЯ 
служебников'ь не примуть, то воёмь за то головь не поснимають, а, конси- 
сторія. тогда будеть имбть основаніе поддерживать унію“ 3). 

Но особенно много едблаль для возбуждевія уніатекаго духовен- 
ства противь новыхь служебянковь ассесорь консисторія, свяіц. І. Игна- 
ТОВИЧ. 


Пр. Ваеилій отзывался о немь, какь 0 человыкБ ,умномь, усовер- 
шенствованномь вь наукахь“, ,сь дарованіями“ “) Серипицынь 9) счи- 


подчиненные мнь чиновники градской и земекой полицій веБ почти р, като- 
гическаго исповбдавія,-пясаль Шредерь вь февралБ 1835 г.,--язь Ккойхь 
весьма, немногіе не фанатики, а прочіе веБ считають, что гр. уніатское испо- 
вБданіе одно сь католическимь, то посему и нельзя не усумниться вь без” 
пристрастномь надзор5 за дБйствіями небтлагонамБренных»ь противь право 
славія лиць” (В Г. П 1935 г св 14, М 46). 

3) К. 0. П Лё 23188-а, л 28- 239 П Д К 1835г М 20 

2) К. О П. 79 22901, х 195 

9) К. О ІІ. Лё 23188-а. л. 28--29 

Э К. О; ІІ. 75 23188, п 36. Игнатовичь- товаряць пр. Васнлія по Полоцкой 
семинарій, іезуит. акад. и гл. семинарій; ем. о немь стр. 79. 

5) Чиновникь особыхь порученій при оберь-прокурорь Св. Син., вь 1838 г. 
ревизоваваой Белорусекую епархію. 
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тадь его образованнымь, но весьма упрямымь, самолюбивым»ь и честолю- 
бивымь. По словамь Скрипицына, Игнатовичь, благодаря евоему уму, ха- 
рактеру и связямь сь католиками помЫыцикамй, имбль большое звліяніе 
на уніатское духовенетво, быль душою уніатекой партій, противодбйство- 
вавшей возсоединительнымь 'видамь правительства. ВБрными помоіцня- 
камий Игнатовича вь этомь дБлБ были свяішценникя: двоюродный брать его 
Іоаннь Игнатовачь, Андрей Нияконовячь ий Игя. Малишевекій. 

По частныхь слухамь, дошедшимь однако до оберь-прокурора Св. 
Синода, Игнатовичь сь Малишевскимь, при самомь началь введенія вь 
уніатекихь церквахь богослужебныхь книгь московской печати, разьбз- 
жаля по епархій для возбужденія духовенства кь непринятію такихь 
княгь й “тогда то составили прочную партію противодБйствуюцихь. Вну- 
шенія диць иной партій не могли остановить ихь. Малишевекій убБж- 
давшему его оставить упорство, родственнияку своему домБ Маляшевскому, 
потомь ставишему янспекторомь Б'Блорусской семинаріи, однажды сказать, 
что если бы они не стояли за унію, давно бы не было ий имени ея“). 
2 января 1885 г. Витебекій гражданекій губернаторь доносиль кн. Хован- 
скому, что .Йгнатовиячь не только не слбдуеть примбру бывшихь со- 
товариіцей евойхь вь принятій православія, но отговариваеть оть сего и 
другахь уніатскихь евяшенниковь; сверхь того, по присоединеній жите- 
лей г. Лепеля кь православію, онь скрытно дЁЙствоваль кь обраіценію 
попрежнему вь унію“ 7) Пр. Василій еіце вь началБ 1835 г. подозрі- 
важь Игнатовича вь сильномь противодбйствій видамь правительства ВЬ 
отношеній унія и, вь частности, вь возбужденій уніатекихь свяценни- 
ковь противь принятія новыхь служебнияковь, а Хованскій, которому 
Лужинскій поввдаль свой подозр'нія, даже подняль было вопрось 0бь 
отетраненія Игнатовияча оть должности ассесора консисторін. И Игнато- 
вячь, невомнбнно, быль бы отетранень, еслй бы пр. Василій не отозвалея, 
зто оставленіе его на нБкоторое время вь должности засБдателя конен- 
сторій никакой опасности й вреда не представляеть, что ,вь кругу про- 
чихь благонамЕренныхь членовь онь не помыелить 0 пройзнесеній и 
одного противнаго предполагаемой цБля слова“, вь другихь же мБстахь 
Онь можеть быть гораздо болБе вреднымь, ,кь чему побуждаля бы его 
я обяда сь огорченіемь оть лишенвія консисторекой должности" 3). Игна- 
товиячь, велБдствіе заступничества пр. Василія, остался вь консисторій, 
но чувствь свойхь не ийзмБнияль. іб сентября 1835 г., вь отвутатвіе 
пр. Васялія, онь совершиль вь Полоцкомь Софійскомь собор крестный 
ходь по латинекому обряду, не сь крестомь, а сь дароносицей 7). Надо 





-О. П М 234, з. 10. 
О ІІ. Хе 23188-а, л. 34. 
. О. П. М 23188-а 

- О. П. 16 22995, з. 13. 
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думать, что Игнатовичь вь это время, не покладая рукь, работаль надь 
возбужденіемь уніатекаго духовенства противь принятія ВвОдДиВнХсЯ 
теперь московеейхь служебниковь, потому что кн. Хованскій 23 ноября 
1835 г. просиль Блудова, оказать содБйствіе ,кь избавленію Б'Блоруссій 
оть сего вреднаго духовнаго“, при чемь указываль на скрытное поддер- 
живаніе ймь непокорныхь свяіценниковь, на, связь его сь нБкоторыми явно 
не расположенными кь православію р. католиками и сильное вліяніе его 
на другихь членовь конейсторія и уніатское духовенство, котораго ов» 
дастигь своймй дарованіямя и дерзновеннымь противодБйствіемь право- 
славію“ 1). Пр Василій также подозрёваль его вь это время вь содбй- 
ствій свяішценнякамь, не принявшимь служебниковь Однако, Йгнатовичь 
й послБ всего этого оставался вь конейсторій кь великому вреду для 
увіатекаго дБла. Авторитеть его, как» безстрашнаго заіцитника, уній, Вь 
глазахь уніатекаго духовенства быстро вырось. Противодбйствуюцая уні- 
атекая партія смотрбла на него, какь на своего главу В» концб 1836 
или вь началБ 1887 года у него быль тайный сьБэдь многихь унідт- 
скихь свяішценняковь ддя полученія наставленій: помогать ли правитель- 
ству илй прецпятствовать. Сь болбе вліятельнымий вь средБ уніатскаго 
духовенства и фанатиачными уніатскими свяшенниками, какь сь Смолян- 
скимь благочиннымь Гр. Голынцемь и Залбескимь, Диененекаго убБзда, 
свяшценникомь Игн. Малишевекимь онь вель перепиеку, которая была 
направлена кь одной цбля: кь возбужденію уніатскаго духовенства, про- 
тивь возсоединятелей, кь ўвбренію его, что возеоедияеніе затбяно ОБмап- 
кою, Лужинекимь и Булгакомь, й что веБ помБіцики готовы поддержать 
и зацитить вбрныхь уніяй евяішценниковь ?) ПріБзжавшіе вь Полоцк» 
ужалекіе свяшеннией считали долгомь побывать у Пгнатовича. и часто 
случалось такь, что только что изьявившіе пр Ваеилію готовность содбй- 
ствовать видамь правительства, поговоривь сь Игнатовичемь, ВЫХодяли 
оть него убБжденнымя сторонняками уній, готовымй на веякую борьбу Я 
ва всякія лишенія ийзь за нея 7). Обстоятельства вь данномь случаБ 
благопріятствовали Игнатовичу вь Полоцкь вь 'это время всегда бывало 
уного уніатекихь свяшенвияковь, пріБзжавшихь по евоймь дбламь, и еце 
болбе--вызывавишихся пр Василіемь для ийеправленія или для изученія 
при каведрБ обрядовь православной церкви Игнатовичь, при ПпоМмоци 
ректора семинарійи Шелепина, ийнспектора Томковида и профессора іером. 
Копецкаго, собираль этихь свяценниковь по ночамь вь домБ купца-- 
виноторговца, еврея Гели. Туть пройзносялись пламенныя рбчи вь заіциту 
уній Агитаторы сь чарами вь рукахь возглашали проклятіе возсоедини- 
тедямь, здоровье ий долгоденствіе твердо стояшцимь за унію. Сь этихь 


УК 0. П М 292995, з 7. 
2) Зап В. Л. стр. 121--127, 
9) К. О. П секр д. М 16. 
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собраній веў расходилинеь озлобленными протавь возсоединитедеі.. 
Вь вяду этого пр. Васялій счель за лучшее не вызывать болбе вь 
Полоцеь провинивіихся свяшенниковь, а отдавать йхь подь приемотрь 
благочинных»ь 1). 

Но Пгнатовичь не довольствовалея представлявштейся ему возмож- 
ностью вь Полоцк оказывать вліяніе на возбужденіе упорства вь уніал- 
скяхь свяіценникахь Сь цбБлью пропаганды онь нБеколько разь выбз- 
жаль вь епархію, вь убзды Себежскій, Дриссенскій. Когда вь послёд 
няхь чиелахь января 1837 г. пр. Васяліемь быль комаядировань вь 
Себежскій увэдь Полоцкій благочинный І. Счененовичь для обозрбнія 
тамошнихь церквей й расположевія свяіценниковь к» готовноетй Возс0е- 
динитыся сь правоелавною церковью, Игнатовичь, чтобы воспрепятствовать. 
успбху Сченсновича, также поспбшиль туда, обьБхаль весь уБздь, Пови- 
дблея со вебми свяіценниками, возбуждаль ихь противь православія и 
всячески лоносихь епископовь, дйствовавшихь вь пользу ВозсоедиНенія. 
Вь другой разь вь 1837 же году онь самовольно на іцесть дней отлу- 
чилея на Освёйскую ярмарку Дворяне, возврацавшіеся сь этой ярмарки, 
останавливаясь на постоялыхь дворахь, .сь адскою ядовитостью и ЗВБр- 
скймь остервененіемь" поносяли пр. Іосифа, ревизовавшаго предь тБмь 
Бёлорусскія епархію и семинарію, и пр. Василія, ,какь недостойныхь 
пастырей“, какь ,волковь, пожпраюіцихь уніатское стадо“ Пр. Василій 
сообіцаль обер ь-прокурору Св Синода, что дворяне были возбуждены и настро- 
ены противь православія и епископов'ь свяіц Игнатовичемь и его единомыш- 
ленняками, вліятельнымяй вь сред5 сельскаго духовенства уніатскими 
свяшенниками 7). 

Огь доліжностя ассееора консисторійм Игнатовичь быль уволень, по 
прошенію, вь іюнб 1837 г. 3). Свою просьбу онь мотивироваль тёмь, 
что полученное наелбдство не позволяеть ему дольце оставаться в» 
ПолоцкБ По увольненін нзь Полоцка, ему было предоставлено місто 
свяіценняка Головчицкой, Полоцкаго убзда, церкви. Тамь, какь мы 
увядимь, паходяеь вдали оть назяравшихь за нимь властей, онь еце 
рбшательнбе и шире развить свою агигаціоннўю для поддеракй уній 
АБятельность. 

Такиямь образомь, возбужденіе бБлорусекихь уніатскихь свяІценяй- 
ковь противь принятія служебниковь шло сьдвухь сторонь: и оть пом- 
шиковь и оть Бблорусской консисторіи. и сь той и сь другой стороны 
ямь оббіцалась поддержка. 

Что толкало Игнатовича и друтихь членовь конеисгорін на опасный 
путь прогиводёйствія своему епископу и видамь правятельства: фана- 


1) Св Син. секр ц. 2 399-а, д 57 
2) К. О. П. секр. д 2 16, 1837 г. 
З) Кол. 1837 г Лё 62. 
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тизмь ли только или вмБстБ сь фанатизмомь и надежда на чье то Моц- 
ное сочувствіе й поддержку,--сь несомнБнностью отвбтить на этогь 
вопрось трудно. Ликовекій сообіцаеть, что непринятіе ксендзами служеб- 
виковь иймбло своймь основаніемь выданное консисторій распоряженіе 
Булгака, чтобы не допускать никакихь нововведеній вь богослуженій 
(іппоўавіі у парозейзіхіе) 1). Издавать распоряженія протявь прияня- 
тія служебниковь Булгакь едва ли могь- вЕбдь, имь издано было нб- 
сколько предписаній, обязывавшихь духовенетво кь принятію инхь Одно 
возможно предположить, что какое либо распоряженіе Булгака было пре- 
вратно понято духовенствомь и истолковано вь смыелБ выгодномь для 
протестовавших. 

На упорство и протееты ушатскихь евяшценниковь пр. Василій отвб- 
тиль крутыми и строгими мБрами взысканія. На себэжекихь 7), лепель- 
скихь й дриссенскихь евяценниковь сь йхь деканами была наложена 
двухнедбльная епитимія. Деканы кромб того были лишены свонхь благо- 
чинническихь доджностей, а вебмь свяшенникамь было обінцано еіце 
новое наказаніе, если они не раскаятся во время епитамін 7) Надь 
Арматовичемь быль учреждень тайный надзорь. Полиція обязывалась 
немедленно доставить вь Полоцкь вебхь епитимійныхь. Бели бы веБ 
епиятаямійные были разомь доставлены вь Подоцкь, городь оказалея бы 
переполненнымь бунтуюіцими унвіатекими свяіценниками. 

Предпринятыя пр. Василіемь мБры были такь круты и неожиданны, 
что Хованекій увидбль вь нихь серьезную опасность и для уніатекаго 
дбда и для обіцественнаго спокойствія. Опасаясь, чтобы высылка, множе- 
ства: свяіценниковь чрезь земекій судь не поелужила кь униженію свя- 
шенническаго сана, а скопленіе вь ПолоцкБ множества неблагонадежных'ь 
уніатскахь духовныхь не вызвало вь уніатскомь населенія волненія, онь 
проейхь пр. РВасилія еоблюсти ,вь ономь, какь не подлежаіцемь 0бык- 
новенному порядку. ДБДБ“ особенную осторожноеть й не требовать вы- 
сылей вь одинь разь болБе 2--3 евяіценнияковь Губернатору же ШІре- 





1) ,Ргіеўе КовсідІа, ипіск.“, стр 319 

2) Себежскіе свяішценники обязывались вь теченіе епигимійнаго временй 
ежедневно бывать на каждомь богаслуженій: а, на утрени, которую оторавдяли 
бы сами, а по окончаній оной читали бы вмёстБ канонь покаянный и посль 
него отбивади посреди церкви по 50 поклоновь, б, вь свое время служил 
бы часы и затБмь литургію, соборне, по служебнику московекой печати 
в, предь вечернею также читали бы канонь покаянный, а постБ вечерни снова 
стбивали бы по 50 поклоновь (Кох 2 49, нач 4 іюля 1835 г.). Надо думать, 
ч10 также отбывалась епитимія и другими свяіценниками. 

9) Кодлегія усилила наказаніе, постановивь: декана Хруцкаго аншить при. 
хада и лишь по раскаяній его дать ему другой, отдаленный; свяшенниковь, 
виновныхь вь нау:ценій, подвергнуть такому же наказанію, поддавшихся нау. 
іценію--наказывать легче (іБіё. л 71). 
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деру Хованекій приказаль принять веб мБры, чтобы при отправленій 
свяшценняковь вь Полоцкь, подь благовиднымь предлогомь и сь дДолж- 
нымь йхь сану приличіемь, учзреждено было за ними строгое ваблюденіе, 
дабы евонмий внушеніями, жалобамй ий примБромь они не пройзвели 
вреднаго вліянія на поселянь уніатовь“ !) Одновременно сь этимь гра- 
жданскія власти усиляли надзорь за помбіциками, оказывавшимия под- 
держку протестовавиимь свяіценниякамь ?). 

Блудовь пиясаль Хованскому 7 декабря 1835 г, что эти и другія, 
благоразумно принятыя мбстнымь главнымь гражданекймь и духовнымь 
начальствами, мвры ,долженствують положить конець безпорядкам», воз- 
никшимь вь небольпомь кругу гр. уніатекяхь духовныхь т1иць вь ББло- 
руссій“ 9). 

Принятыя мбры дБйствительно, успокойли“ волновавшихь. Вызван- 
ные на епятимію свяшенникй убБдились. что сь ними не стануть цере- 
мониться. Это сразу селабило у нихь охоту кь еопротивленію. А туть, 
отбывая епитимію, нБкоторые еце замбтили, что ,назначеніе елужебни- 
ковь во гр. уніатекой церкви малБйше не стБеняеть свободнаго испов- 
данія догматовь гр. уніатекой церЕви.... разница же состойть только в» 
нбкоторыхь наружныхь обрядахь, не измБняюіцихь суіцество самаго евя- 
іценнодбйствія“ “). Й они раскаялиеь.. Долыпе другихь упорствовали 
уже йзвбетные намь свяіценникя Дриесенскаго уБзда Моравекій й Мако- 
вецкій, но й оня посл5 того, какь за свое упорство были лишены мбсть 
ий низведены вь дьячки первый кь Друйской Спасекой, Диененекаго 
убзда, церкви, а второй к» Новозамшанской--Дриссенекаго уБзда, при- 
несли раскаяніе вь августб 1836 года и были возврацены на мбста 7) 

Принятыя такимь образомь мвры возетановили покой. Но этоть 
покой напоминаль сонь дремлюцаго человбка, котораго можеть разбу- 
дить матБйшій шорохь. ОбБ стороны остановились на перепутьб. Воз- 
соединители не ввели ешце вь богоелужебное употребленіе новыхь елу- 
жебниковь ий даже не убБдили уніатекихь свяіценниковь принять Их, 
уніатекое духовенство продолжало питать недовБріе кь новымь служеб- 
никамь ий сторониться ийхь. Борьба поэтому не прекратиіась, миноваль 
лишь самый острый періодь ея. Ір. Василій продолжаль вводить Вь 
уніатекія церкви новые служебники, а уніатскіе свяіценникй кое-когда 
продолжали, иногда вь очень рбзкихь формахь, оказывать сопротявленіе. 

Дальнёйшее распространеніе и примБненіе на практикБ новыхь 
сдужебниковь шло очень медяенно НеймЬніе ешце во многихь церквахь 





1) К. 0. П Ф 22981, л. 71-72 

2) 1бі4. л 8і 

з) Іна л. 80 

4) Кол. 28 49. нач. 4 іюля 1835 1. 
5) Кол Ле 49. нач. 4 з 1) 
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яконостасовь ий недостатокь богослужебных» книгь дБлали невозможныхь 
пользованіе вь уніатекихь цперквахь одними новыми стужебникамй и 
вынуждаля до времени терпёть старые. Какь мы уже знаемь, Коллегія 
31 марта 1837 г. опредблила выводить изь употребленія старые служеб- 
никя только тамь, гдб йхь можно было изьять. Почти велёдь за этим», 
22 мая того же года м Булгаеь, возгорбБвшись почему-то ревностью о 
возстановленій тр.-восточнаго чина, предпясываль отбирать употребляю- 
шіеся ешце вь уніатскихь церквахь старые служебники почаевской, вялен- 
свой и супрасльской печати Пр Васялій, вызвавь надежнБйшихь благо- 
чинныхь и настоягелей церквей, поручить имь исполнить предписазніе 
миятрополята. Только немногіе нзь нихь сразу неполнялия порученіе 1). 
П пр. Васялій не настайваль на точномь исполненій его, очевидно сдз- 
навая, по извбстнымь уже намь причинамь. полную невозможность 
неполненія миятрополичыей воли Но гдБ можно было йзьять старый ий 
ввестй новый служебникь, тамь это дблалось сь настойчивостью ий рЁши- 
гельностью Оправдывая прот Васютовича, который, чтобы йзьять пзь 
употребленія вь Саржицкой, СБннинекаго убзда, деркви старый служеб- 
няк», вырвать изь него вь церкви 48 листовь, содержаніе когорыхь не 
согласовадось сь вБроученіемь православной церкви 7). пр. Василій 
писадь, что и онь .самь такь же лоступаеть при обозрбній церкзей, вь 
тБхь мБегахь, гдб свяіценняки, закоренфдые враги правоелавія, не хотать 
совершать божественной зиятургій по служебникамь чосковекой печати, и 
іакь повелбваеть дблать благонадежнымь благочинным»ь, дабы чрезь это 
однажды и навеегда отнять у свяценняковь фанатиковь средства совер- 
шать литургій не по обрядамь воеточной церкви“ 9). Значить, пр. Васи- 
лій не сгБенядся вь мБрахь, чіобы водворить православные служебники 
вь уніатекихь церквахь. 

Д5ло сь замБною старых» уніатекихь елужебниковь новыми очень 
затянулось. Старые служебняки и другія уніатскія книги ешце долго сузце- 
ствоваля какь вь бБлорусскихь, такь и вь находяіцихся вь другихь 
епархіяхь уніатекинхь церквахь, и ўніатскіе свяшценники йми пользсва- 
лясь. 11 января 1843 г. пр Василій предписываль духовенству служить 
непремБнно по новымь служебникамь, сь соблюденіемь веБхь частностей, 
а чтобы свяшенники не 0гтоваривались незнаніемь, приказаль взять 0ть 
нихь подпияския 9). Изь записки же Кіевскаго, Педольскаго й Волынскаго 


У. Оршанскій бзагочинный скоро представи.гь вь семинарскую библіотеку 
20 стуж«бнников»ь вь кожаномь перепчет5 п б еовермь старыхь, Э экземпля- 
ровь ілтургій, 1 шюекомяд листь, 1 севаніе інчку“, 1 книгу поў ченій на, вос- 
ьресные и празднячные дни (П. Д І Ме 497, 1837 г). 

2) Постулок»ь Васютовича пряветь кь большимь воіненіячь вь Соржиц 
комь приходб (ВЬстн., Евр 1872 Іюль, 107--108 (тр) 

з) К 0. П л» 23410 

УП Д К 4» 18, нач. 18 января 1843 1 
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генераль-губернатора, поданной вь Синодь вь 1852 г., видно, что и 
тогда во вебхь трехь означенныхь губерніяхь вь бывшияхь уніатскихь 
дерквахь поминали и папу римскаго н короля польскаго 1), служа по 
старымь книгамь Синодь посдб этого предписаль ийзьять йзь употребле- 
вія ве старыя уніатскія богослужебныя книги. ВелЁдствіе этого указа 
пр. Василій командяроваль для отобранія старыхь уніатсеихь книгь вь 
разные уБзды нБеколькихь духовныхь лиць, а вь Дриссенскій, Городец- 
кій и Витебскій направился самь. Старыя книги затЁмь оть вебхь 
уніатекияхь церквей были отобраны ий отоеланы вь канцелярію Св 
Сянода 79). 

Одновременно со служебниками, согласно тому же постановленію 
огь 7 февраля 1834 г., вводились вь уніатекихь церквахь Бблорусекой 
епархін другія богослужебныя книги московекой печати: евангелія, апо- 
столы, требники, миней, молебныя пёнія и пр. Раепространеніе этихь 
княгь шло очень медленно, но это завиеБло гораздо менбе оть нежела- 
нія увіатовь принять новыя книги, чёмьоть распорядительности властей, 
сляшкомь медленно й вь недостаточномь количествБ снабжавшихь ими 
Бблорусекую епархію. Мы уже видбли, вь какомь незначительномь коли- 
чествБ быля присланы вь 1834 г. вь Полоцкь евангелія, апостолы и 
другія книги 3). Несмотря на просьбы пр. Василія, консисторій и даже 
не емотря на ходатайство генераль-губернатора предь Пратасовымь 1), 
дальнёйшая присылка кннгь шла очень тихо. 16 декабря '1836 г. 
пр. Василій писаль оберь-прокурору, что имь разослано по епархій 
100 книгь евангелія й апостола, требуется же 274 экземпляра евангелій 
и 329 книгь апостола: со включеніемь же вь чиело нуждаюіцихся пер- 
квей двбнадцати монастырскихь й множества филіальныхь церквей, йзь 
которыхь около сотни были устроелы по гр. восточному обряду, чиело 
нужныхь книгь увеличивалось евангелій до 412 экземпляровь, апосто- 
ловь до 466 экз., проскомадійныхь листовь 699 (для 561 приходской 
церкви, 126 фияліальныхь й 12 мовастырскихь) ?). Вь другихь богоелу- 
жебныхь княгахь вь это время опіуіцалея, конечно, не меныцій недо- 





1) Вюроятно, Государя Императора сь титуломь короля польскаго 

2, П Д К. 2 734, нач 5 мая 1852 г 

3) См стр 195--196 

4) В Г. П 1835 г св. 4, М 177. 

5) П. Д К 2 76 1837 г Эти книги бычи высланы вь 1838 г вь два пріема: 
сначала 160 евангелій и 241 ацостоль, затБмь 252 еванг и 225 апост. (412, 466), 
Послбднія цыфры (412, 406) Морошкинь ошинбочно повторяеть еце разь, да и 
сце указываеть на случай, когда было выслано 274 еванг и 329 апост. (В 
Евр. 1872 г. Авг 551 стр.). Такимь образомь выходит'ь, что кром Б высланных ь 
ранбе до 1838 г. теперь было выслано 1098 еванг. и 1261 апост. Вь такомь 
количествьр книгь ББлорусская епархія безусловно не нуждалась и столько 
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статокь. Такймь образомь, и зь 1831 году уніатекія церкви еіце очень 

недостаточно быля снабжены необходимыми для совершенія преобразо- 
а - 

ваннаго богослуженія книгами. 


ГЛАВА ХІ. 


Начатое еце вь 1833 году устройство вь бБлорусекихь уніатских» 
церкзахь иконостасовь вь 1835 и 1836 г.г. подвягалось медленно. Это 
завияеБло главным» образомь оть одной причины--оть недостатка ередствь, 
имБвшихся вь распоряженій устройтелей. Кели не считать пособіЯ 0ть 
казны, когорое было незначательно й выдавалось неаккуратно 1), “0 
оставались три источника, изь которыхь наши возвоединятели должны 
были черпать средства на, устройство иконостасовь. Такимя источникамй 
служили: а) суммы церквей, вь которыхь устрайвались иконостасы, б) 
«боры сь прияхожань и в) пособія оть помЫцяковь, Вь ИМБніяхь КОтО- 
рыхь находились церЕВя. 

Но доходы бБлорусекихь уніатскихь церквей, за рБдкими исклю- 
ченіями, были ничтожны и средства церковныя поэтому слишкомь екуд- 
ны, а прихожане и ранбе бБдные, теперь были разорены голодомь пре- 
дыдуішихь лбть й кромб того находились во властя помЫциковь. Первые 
два источника поэтому немного могли дать нашимь возебединителям», 
Оставалось раечитывать на третій. ВладБльцы множества имбній, разбро- 
санныхь по Бблорусекому краю, располагали громаднымй средствами, 
изь которыхь имь легко было удблить нужныя на переустройство уніат- 
скихь церквей суммы. Чуветво же справедливости должно было бы под- 
сказать имь сдблать это: ввдь церкви принадлежали кь ихь ймБніямь, 
обелуживали нужды ихь же крбпостныхь крестьянь, и сами Пом ЫЦЯЕЙ 
ечитались ихь ктиторами. Кь несчастью для дБла, помЫіцики, почти веБ 
р. католики, глубоко не сочуветвовали преобразоеванію уніатскихь цер- 
квей. Поэтому и послбдній источниякь не сразу послужить дБлу. Вь 
1835 году помЫыцикв не оказали уніатекому духовенству никакой мате- 
ріальной помоіци на переустройство церквей, препятствій же и затруд- 
неній ему вь этомь дБлБ создаля очень много. Й пр. Василій, й деканы, 
наблюдавшіе за устройствомь иконостасовь, и ўніатскіе свяІЦенНИЕй, Я 
гражданекія власти вь свойхь донесеніяхь ий сообіценіяхь единогласно 
свядбтельствовали, что помбБіцики вь это время не только лишали свя- 





1) Согласно постановиенію 7 февраля, на устройства иконостасовь вь Литов- 
ской и Белорусской епархіяхь рБшено было раеходовать по Э тысячь руб. вь 
годь. Вь концб іюня или вь начал іюля 1835 г. пр. Василій печаловался 
кн. Хованскому, что Коллегія не выдаеть ББлорусскому епархіальному на- 
чальству вепомоіцествованія изь ассигнованной суммы (Ё. О. П. ЛМ 22901, 
д. 107--108). 
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лзценняковь своей поддержки при перёдустройствБ церквей, но ий веяческй 
тормозяли дбло. , Ктаторы,--писаль вь Коллегію пр. Ваенлій 1),- будучи 
вкатоликими, стали ненавидёть уніатское духовенство за прияверженность 
кь греческймь веляколіпнымь обрядам»ь и, вмБстБ возненавядбвь уніатскія 
церкви, желають паденія и унячтоженія ихь“. Нбкоторые йзь помбІци- 
ковь не только наотрбзь отказывались оть участія вь переустройствЕ 
церквей, но и начинали приятбенять свяіценниковь, трудившихся надь 
переўстройствомь. Бывали и такіе случай, что самовольные паны отда- 
вали уніатекія церкви католическимь есендзамь, а упніатекймь свяіценни- 
камь не позволяли и показываться вь деревня, принадлежаіція кь ихь 
йямбніямь. Такь было вь ТГумяловичевомь, Диененекаго уБзда, приходё, 
1д5 самовольно распоряжалась помбіцида Гребницкая ). 

Пр. Василій ечиталь бБлорусекияхь поміыциковь главнымй ВвиянНОов- 
никами медленнаго хода, переустройства уніатскихь церквей. Когда гра- 
жданекія власти стали обвинять уніатекое духовенетво вь малой заботля- 
вости обь устройствБ иконостасовь вь свойхь церквахь, пр. Ваеилій 
пясаль Хованскому 7): ,мнБ кажется, что господа поўбіЦики, койхь 
крестьяне составаяють приходы, вяновнбе вь семь огношеній. Поэтому Я 
обрацаюсь к» вашему сіятельству сь покорнБйшею просьбою: принявь 
вь свое покровительство невянное духовенетво, велёть тёмь помБіцикам"ь, 
вь имбпіяхь койхь находятёя уніатевія церкви безь иконостасовь, устройть 
оные на собетвенный свой или крестьянь свойнхь счеть“. Также думало 
и вее уніатское духовенство. 

Пр. Василій, поэтому, прежде всего приложиль воб усилія Еь тому, 
зтобы заставить помЫыцяковь придти на помошць духовенетву. НБеколько 
разь онь вь 1835 году обрагцалея кь кн. Хованскому “), кь Волынскому 9) 
ий Минскому 9) гражданекимь губернаторамь, кь Виленекому военному 
губерватору кн. Долгорукозу ") сь просьбою пригласить чрезь предводи- 
телей дворянства гг. ктиторовь, чтобы 6сій постёдніе сколько можно 
способетвовали мБетнымь свяіценникамь вь сооруженій иконостасовь зави- 
сяшимй оть нихь мбрами, т. е. денежнымь пособіемь, облегченіемь 
крестьянь свойхь оть пригона, отрускомь лБса ий пр“. Какь же относя- 
лись гражданскія власти кь просьбамь пр. Василія? По 'евядБтельству 
самого пр. Василія, вь Минской губернія кн. Долгоруковымь тотчась 





1) 4 сент. 1835 г. Кол. 1934 г. 7 24. 

9) Кол 7624, 1834г. 

9) 11 янв 1835 г. Кол. 1334 г. Лё 38. 

9 ІІ января и 30 ноября 

5) 4 сентября, 26 октября. 

5) 23 іюля. 

?) 13 сентября. 26 октября 1835 г. (В.Г. П 1835 г. ДБло обь ўстройствЕ 
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быля едбланы содотвбтствуюіція распоряженія, й устройство иконостасовь 
пошло тамь сь больюю быстротою 1). Но вь Виятебской и Могилевской 
губерніяхь дбло обетояло хуже. "Гамь гражданскія власти пока не прини- 
мали рБшательвыхь понудительвыхь мбрь Вь отношеній помБІЦИкОВЬ 
яй водбйствія свяшценникамь не оказывали. Между тбмь, предоставаяя вь 
такомь трудномь дбБлБ свяіценниковь самимь себБ, власти не упускали 
случая обвинить ихь за малодбятельность ий малоўспбшность вь работ. 

ПоелБ одного пзь такихь обвяненій, предьявленнаго кн. Хованскимь, 
на, оенованін доноса пр. Ремезова и чиновника Яганова о неустройствЕ 
яконостаса вь Добрыгорской, Лепельскаго уБзда, церкви, пр. Василій вь 
отвбтномь кь князю письмБ 7), живо и сильно рисуюцемь положеніе уні-. 
атскаго духовенетва, излиль вою горечь, накипбвшую у него вь сердцб 
.Болбе веБхь прочиль,- пиеаль онь,--трогаеть меня сей важный пред- 
меть и много стойть моему здоровью. Но что дблать, что начать безь 
веякихь откуда либо пособій? Души вь залогь никто не приметь и денегь 
на сей предметь не ссудить-. Указавши затёмь, что ,фундушь церкоз- 
ный находится вь самобБднБйшемь положенійи, всБ запасы хлБба и хо- 
зяйственныхь обзаведеній до неймовБрной крайности истошцены, а кресть- 
яне доведены до той степени" ббдности, что даже дишаются средствь кь 
дневному пропитанію“, пр. Ваеилій продолжаеть. ,воть главный предмет», 
который, обрацая на себя ссобеннбйшее мое вниманіе, должень бы 
быль понуждать г. чиновника Яганова и спутняка его Ремезова кь со- 
страданію и соболбзнованію надь страждуіцимь человёчествомь болёбе, 
нежели наружныя вешци, легко вь удобнБйшее время исправиться могуіція. 
ГдБ ужасная глада емерть пресбкаеть косою нить жизни человБкОве, 
тамь вебмь надо жертвоваль для пошады оной. МнБ весьма желательне 
ий всего было бы пріятнбе и утБшительн бе, еели бы указатели простуй- 
ковь настоятелей нейзвбстныхь (болбе года тамь ихь не было) благово- 
лиди мнб указаль источники, йзь койхь бы могло епархіальное началь- 
ство займетвовать деньги на главнБйшее, трогательнБйшее человБкОлю- 
бивое дбло, на прокормленіе йзнемогаюцихь оть глада крестьянь Добры- 
горекаго фундуша ий на обебмененіе ихь полей наступаюіцой весной, а 
если возможно, то й на устройство всего по греческому обряду вь Добры- 
горской церквий, равно какь й на починку оной. Эту милость я почеть 
бы единетвеннымь вь своей жизни одоліженіемь. Епархіальному гр уніат- 
скому бБдному начальству, раздБляюцему участь фундушевыхь крестьян ь 
ий не имБюіцему никакихь средствь вь распоряженій, одно предстояло 
ередство. просить опытнаго, некорыстолюбиваго іером. Тараевича пранять 
на себя трудь озаботиться прокормленіемь Добрыгорскихь крестьянь" з) 
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Хованекій покорно пряняль эти укоры пр. Василія, благодариль его оть 
всего сердца и обыцаль помочь. Но обЫцанной помоця уніатекое духо- 
венство долго поелБ этого не получало. 

Вь ноябрБ 1835 г. пр. Васялій писать тому же Хованскому, что Ен. 
Долгоруковь вняль его просьбБ и что вь Минекой губерній, при дружномь 
«одбйствій духовенству гражданскихь властей, быстро устраяваютея ико- 
ностасы ,Вь Витебской же и Могилевекой губерніяхь,--заключаль пр. 
Василій свое письмо,- в» которыхь большая часть церквей не приведена 
ёце вь устройство по правиламь тр. восточной церкви, не предвядится 
вь предметб сооруженія иконостасовь столь желаемыхь усіБховь по иИз- 
вБстнымь уже причинамь, хотя я сь подобною же покорнБйшею просьбою 
моею по сему предмету обраіцалея оть 11 января сего года за М? 39 ий 
кь вамь, сіятельный князь“ 1). 

Взывая такнмь образомь кь гражданекимь властямь 0 поМоІЦИ, Вь 
другихь случаяхь обвиняя ихь вь недостатк5 внимательностий кь нуждамь 
уніатекихь церквей и негодбйствія уніатекому духовенству, пр. Василій 
не оставляль вь покоб и уніатекихь свяіценняковь. Намь извбстны его 
предложенія духовенетву оть 30 апр'бля, 27 іюня, 30 октября и 8 ноября 
1835 г., гдБ онь просить, умоляеть, требуеть, чтобы свяіценники прини- 
маля веБ усилія кь устройству евойхь церквей, чтобы благочинные на- 
блюдалй за исполненіемь свяшенникзмя этого приказанія, по отношенію 
кь нерадивымь грозить принять ,кратчайшія мбры“ й лр. 7). Но пре- 
доставленное самому себБ духовенство не могло сдБлать многаго, если бы 
даже оно было проникнуто сознаніемь важности порученнаго ему дбла и 
любовью кь нему. А оно ни тбмь, ний другимь не могло, какь намь Из- 
вбетна, похвалиться 

По вебмь указаннымь причинамь количество устроенныхь вь 1835 Г. 
вь церквахь Бблорусекой епархій иконостасовь было очень ограниченно. 
18 декабря 1835 г. пр. Василій доносиль вь Коллегію, что вь теченіе 
1834--1835 г.г. вновь устроены иконостасы вь 77 церквахь 9). А такь 
какь зь 1834 г. ихь было устроено не менБе сорока 1), то на 1835 г. 
остается меныпая половина 77 

В» ноябрБ 1835 года поелБдовало Высочайшее поветБніе 0бь отпускБ 
бБдным»ь уніатекимь, находяіцимея вь казенныхь ймБніяхь, церквамь на 
устройство ийконостасовь ий заведеніе утвари пособій, по 300 руб. на, 
церковь, язь дсходовь тбхь имёній 9). Недобходимость этой мБры давно 
сознавалась дБятелямни западнаго края. Ешце 5 іюля 1834 г, кн. Долго- 
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руковь писаль Блудову, что помыцики--католякй неохотно отзываются на 
номоць преобразовываюцимся увіатскимь церквамь, между прочимь, По- 
тому, что находягцямся вь казенныхь ий конфискованныхь имбніяхь церк- 
вамь также не оказывается оть этихь имБній никакого пособія, и про- 
сяль его ходатайствовать предь Императоромь обь отускб для 84 церквей 
Литовской епархія 18.200 1) рублей и о распространеній этой же мбры 
и на Бблорусскую епархію 7). Гродненскій губернаторь М. Н. Муравьевь 
вь донесенія Блудову оть 12 октября 1834 г. также доказываль недбхо- 
димость поддержать находяіціяся вь казенныхь имбніяхь и не располага- 
юіція свободными фундушевымия средствамия уніатскія церкви пособіямий из. 
казны на устройство вь нихь пконостасовь и всего прочаго по гр. восточ- 
ному обряду, а также оть имени выешаго правительства вмБнить помЁ- 
шиякамь вь непремБнную обязанность заботаться о свойхь церквахь 7). 
Настойчивыя жалобы, просьбы о помоця и напоминанія пр. Василія 
побудили и кн. Хованскаго содбіцить 8 іюля 1835 г. министру внутрен- 
няхь дбль о чрезвычайно затрудительномь матеріальномь положеній бБло- 
русекихь уніатекихь церквей и необходимости оказать имь поддержку ). 
Дошедшія до министра финансовь, мнбнія кн. Долгорукова, Муравьева ий 
Хованекаго были доложены иймь Комитету министровь, постБ рБшенія 
котораго й послбддвало Высочайшее повезБніе обь отпускБ пособій нужда- 
юішимея уніатекимь церквамь, находяіцимся вь казенныхь ймбніяхь, ДО 
300 руб. на каждую церковь, изь средствь этихь имбній. 

Эта мБра, разрБшившая вопрось обь устройствБ находившихея вь 
казенныхь иймБніяхь уніатекихь церквей, векорБ вызвала, другую мёру, 
необходимость которой ешце болбе сознавалаеь веБми и духовнымй и траж- 
данекимий властями, ий которая должна была разрБшить вопрось 0 пре- 
образованій уніатекихь церквей, паходившихся вь помЫіцичьйхь имубніяхь. 
Мы имбемь вь виду Высочайшее повелбніе 0 привлеченій помБІЦИкОВЬ 
кь участію вь переўстройствб по гр. восточному чану церквей принадле- 
жавпихь кь ихь пмЕніямь 9). Собственно говоря, это Высочайшее по- 
велбніе ле вносяло ничего суіцественно новаго вь порядки западнаго 
края. Обіцее убБжденіе туть было таково: находяшціяся вь ймёніяхь п0- 
мыциковь церкви--ийхь церкви такь же, какь принадлежаіціе кь этимь 
церквамь крестьяне- йхь крестьяне: поэтому помБіцики обязаны забо- 
титься 0 свойхь церквахь. Православные помыцики и заботились о сво- 
ихь православныхь церквахь: ихь обязываль кь этому не только приня- 
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тый взглядь, но й'прямой законь Казалось бы,- такой же законь дол- 
жень быль суіцествовать и ддя помБіциковь католиковь, но его не было. 
Помыцяки воспользовались этимь обстоятельствомь. Пока уніатскія цер- 
кви чяготвай кь Риму, они вь силу установившагося порядка дБлали дая 
нихь то же, что православные для свойхь православныхь церквей: когда, 
же началось преобразованіе уніатскнхь церквей вь духБ православном'ь, 
онй умыли руки. Кн. Долгоруковь и Муравьевь находили вее-таки спо- 
собы заставить помБіциковь-католиковь порадбть 0 находившихея вь ИХхь 
ямбніяхь уніатееихь церквахь, но кн. Хованекому это не удавалось; ка- 
жется, онь и мёрь кь этому не предпринимать. Теперь же помЫцики-ка- 
толики Высочайшею волею обязывались принять участіе вь устройствБ 
уніатекихь церквей ,для удовлетворенія надобноети крестьянь, принося- 
цяхь имь пользу своймй трудами“. Уніатскому епархіальному началь- 
ству теперь давалось право приглашать помБциковь кь устройству цер- 
квей по восточному обряду, вь тбхь же случаяхь, когда его' приглаше- 
ніе не окажеть успбха, ,подкрБалять оное сь своей стороны министер- 
ству внутреннихь дбль, поставляя вь прямБрь веемилоставвйшее сію- 
спбшествованіе сей части церковнаго благоустройства по имБніямь ка- 
зеннымь" 1). 

Пр. Васялій послБ этого ешце энергичнбе принялея за дбло. 

Не теряя времени, онь обраіцается 7?) кь Вяленекому военному й Во- 
лынскому гражданскому губернаторамь, а также кь кн. Хованскому сь 
просьбою о содёйствій кь отпуску денегь язь казенныхь имЕній ий при- 
влеченію помБіциковь кь переустройству церквей, консисторій предла- 
гаеть поручить благочиннымь лйчно й письменно сноситься сь пПоМБІЦИ- 
ками и вебми мБрами побуждать ихь кь помоця нуждаюіцимся цер- 
квамь 3); духовенство же призываеть кь единодушному и усердному ДЁй- 
ствованію. Оновременно сь этиямь онь поручаеть конеисторій: а) собрать 
сврдбнія: вь какихь именно казенныхь имбніяхь находятся нуждаю:ціяся 
вь пособія церкви, какая для снабженія ихь иконостасами, престолами й 
утварью потребна сумма, одня ли казенные крестьяне составляють при- 
ходы тбхь церквей, или кь приходамь ийхь принадлежагть ий помбіцичьй 
крестьяне; б) имбть неослабное наблюденіе за устройствомь во вебхь 05- 
лорусекихь церквахь иконостасовь, в) составить списокь церквамь, с0- 
стояіцимь вь казенныхь иймБніяхь Могилевской и Витебской губерній, при- 
хожане койхь ий свяіценникй по бЁдности своей не вь силахь устройть ИкО- 
ностасовь, престоловь ий приличной утвари, ий другой списокь 0 такихь 
же церквахь, находяшихся вь помбіцичыяхь имбніяхь, сь означеніемь» 
кто владёльцы тбёхь имБвій, наконець, г) употребить веБ мбры кь ско- 
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рБйшему устройству вь уніатекихь церквахь ийконостасовь, а 0 свойхь 
распоряженіяхь по этому дблу докладывать ему. 

Увердіе пр. Васялія вь дБлБ переустройства вь уніатскихь церевахь 
нконостасовь было такь велико, ч10 даже грозный пр. Смарагдь востор- 
гадея его ревностью и, видя, что болыпинство р. католическяхь помЫІця- 
ковь вмБето помоши ставять ему одня лишь препятетвія, просиль гене- 
раль-губернатора поддерживать его. 

Кн. Хованскій откликнулея на просьбу пр. Василія ий приняль реко- 
мендованный имь способь воздёйствія на помЫыциковь чрезь начальни- 
ковь губерній й предводителей дворянства. На имя помбіциковь были за- 
тотовлены печатныя письма за подписью ген. губернатора, вь которых» 
послбдній, указавь, на мБры, предпринятыя Императоромь и Коллегіею, 
я на ревность мянскихь помыциковь, устройвінихь вь свойхь имБніяхь 
церкви, высказываль убБждене, что ий они, будучи оевбдомлены обь 
этомь и .зная, что собственные ихь крестьяне, для духовной надобности 
которыхь вуішцествують вь имБніяхь ихь церкви, дБлають для нихь Й 
для пользы ихь все, что только могуть, но по скудости не Вь силахь 
собственных» сповобомь устройіь храмь божій вь доліжномь видб“,--что 
они, помыцики, не оставять цёрквей свойхь безь пособій, вь которыхь 
эти церкви нуждаются для устройства вь няхь иконостасовь и снабже- 
нія утварью!). Разоелать эти письма Хованекому не пришлось,- это 
сдБдаль его преемникь, ген. адьютанть П. Н. Дьяковь, прибывшій вь 
Вятебекь 9 мая 1836 г. Онь не замедлиль разоелать достаточнымь по- 
мбшикамь заготовленныя письма ?), 0 находившихся вь казенныхь иймб- 
ніяхь Могилевекой губернія бёдныхь церквахь”) уввдомиль Могилев- 
скую казенную палату, а о вепомоцествованін уніатекимь церквамь вь 
имбніяхь р. католическаго духовенства просиль р. католическаго епископа 
Бамонко. 

Повидимому, дбаю налаживалось. Ёп. Камідонко изврцаль, что иймь 
отданы приказанія начальникамь монастырей Быховекаго ханоняковь 
регулярныхь, Забяльскаго доминиканекаго, Могилевекому архикаведраль- 
ному капитулу й другимь ўстройть уніатекія, находяціяся вь ихь ИМЕ- 
ніяхь, церкви. Мнопе помбіцикй также обБіцали содБйствіе 1). Оставались 
церкви вь имБніяхь ббдныхь помбішиковь, оть которыхь нельзя было 
требовать помоци. И сь этими церквамий дбло устройлось. По совбту 
Дьякова пр. Василй обратился вь Коллегію сь просьбой помочь этимь 
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церквамь выдачею субсядій изь извбстяой суммы 5 тые. руб. Коллегія 
согласилась на просьбу 1). 

Налаженное дБло, однако, пошло впередь не быстрыми ішагама. 
По ваобіценію пр. Василія, кь январю 1831 года вновь устроены были 
яконостасы вь 117 церквахь Белорусской епархій 2). Значить, вь теченіе 
1836 года 'было устроено только 40 повыхь иконостасовь 9). Сдабый 
успБхь обьяснялся тБмь, что пр. Василію вкутБ сь гражданекимий вла- 
стамий удалось побёдить вябшнія препятетвія--найти источникь, откуда 
черпать ередства, но внутреннее препятствіе- -полное несочуветвіе громад- 
наго большинства уніатскаго духовенства дБлу преобразованія церквей 
оставалось не пабБжденным»ь, й оно-то затормозило дбло. 

Правда, помбіцикамь, 'постБ обязывавшаго ихь кь заботамь о0бь 
уніатекихь храмахь Высочайшаго повелт5нія, не безопасно было наотрБзь 
отказываться оть жертвь на переустройство этих'ь храмовь. Однако, случай 
такого отказа, Хотя очень рБдко, бывали. ПомБіцикь Минекой губерній, 
Диененекаго уБзда Клавдій Мирскій вь конц5 1836 года не только 01- 
казалея пройзвести на свой счеть преобразованія вь находившейся вь его 
имбнін Узменахь уніатекой церкви, но й не допустиль вь ту церковь 
вновь назначеннаго кь ней уніатскаго свяшеннияка. Свой поступокь Мир- 
скій обьясняль тбмь, что ,уніатекое духовенство не состойть ўже ВьЬ 
соедяненій сь св. р. католическою апостольскою церковью, которая одна 
сохраняеть йстинную науку Бога, Спаейтеля Нашего“, и что онь поэтому, 
»будучи католикомь, пожертвоваль св вБрою не можеть“. Сь Мирскямь 
расправились круто: онь быль сослан»ь вь Вятку, а имБніе его секвестровано'). 

Участь Мирскаго многихь удержала оть подраженія ему, но далеко 
не вебхь сдблала попечительнымй обь уніатвкихь цдерквахь. ПомБІЦЯкИ 
находили разные благовидные предлаги, чтобы уклониться оть непріятной 
для нияхь обязанности Б'бликовичь, напримБрь, доказываль Сенату, что 
онь не вь силах»ь переустройть Латиголецкую церковь 9), такь какь для этого 
потребуется непосильная для него сумма в» З тые. руб.,хотя, какь выяенялось, 
на, переустройетво требовалось не ботбе 400 руб. 9). Бели жь помбіцикамь 
не удавалось девободиться оть тажкой обязанности и дни брались за, переу- 
стройство церквей, что, когда сами распоряжались работамя,--а, это бывало 
очень часто,- вее дблалось, наекоро, для вяду, чтобы только ебыть сь рукь 





П ДК 18351 МХ 28; 

Э Код М 21 л ЗМ 

3) 117--77--40. 

У) Е О П Хе 93161 По обьясценію гражданскаго губернатора, Мирскій 
быть нзвстень, какь поборникь лнберализма, а не религін. Выходка же его 
имБла вь виду возбудить другихь помБіцнкогвь протявь распоряженій прави- 
тельства, 

9) К. О. П Ле 23222 
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непріятное дБло. ,ГдБ благочинные были допускаемы кь непоередствен- 
ному распоряженію ий наблюденію, церкви устроены по возможности 
надлежашимь образомь--писаль пр. Васялій вь январБ 1838 г.-- А 
тамь, гдБ устройство поручено было помБіцикамь р. католикамь, а на- 
блюденіе членамь земской полиціи, церкви не устроены, а, обезображены. 
Вмбсто прежнихь алтарей едбланы не ийконостасы, а просто деревянныя 
перегородки, и это, какь мнБ ийзвБстно стороною, сдблано для посмБЯНІЯ 
надь величественнымь устройствомь греческимь ий для омерзенія его предь 
простолюдинами, койхь старались и стараются совратить вь латинство“ 1). 

Еце чаше помЫыцикия старались и уніатскихь свяІЦеннИкОвь ОТЕЛО- 
нить оть переустройства свойхь церквей. Что касается до свяіценняковь, 
вь приходахь койхь медленно устрояютея церкви,--продолжаль пр. Ва- 
силій- то это зависить, по мнбнію моечу, на опытахь овнованному, 
преймуіцественно й ио большей части оть угрозь и притбененій ихь 0ть 
р католическихь помыциковь, коймь принадлежать прихожане. Свяіцен- 
ники, опасаясь лишиться пособій, коймй пользуютвя оть ПОМБІЦЯКОВЬ, 
и даже и мБета по пройскамь тбхь помБіциковь г. католяковь, сь сймь 
же вмБстБ и насушнаго куска хлБба, по необходимаети принуждены бы- 
вають дбйствовать соглаено сь волею латинянь. Поэтому они часто умал- 
чивають о томь, что й какь устроено по гр. восточному вь ихь церк- 
вахь“ ?). ,ПомЫцикя- писать пр. Василій вь другой разь, 9 декабря 
1838 г.- вебмь тБмь свяшценникамь, 0 благонадежности койхь только что 
догадываютея, отказывають во всякой помоіци, необходимой для безбБд- 
наго содержанія, которую прежде оказывали, даже не дозволяють ймь 
нанять работниковь вь свойхь имбніяхь“, наоборогь, ,свяіценники фана- 
тяки, вызываемые вь Полодкь для вразумленія, живуть здбёсь по два, 
ло три мБсяца на собетвенномь йждивеній выгодно, да и домашнее хо- 
зяйство ихь, требуюіцее ближайшаго присмотра, идеть своймь порядкомь 
и семейство нхь не бБдствуеть, что, безь сомнБнія, быть не можеть безь 
содбйствія и пособія помБіциковь" 9). Политика польскихь ПоОМБІЦИКОВЬ 
относительно свяшенняковь уніатскихь двоякая одни ляшають пособія 
свяшценниковь, устройпвшихь иконостасы, а, другіе сляшкомь сталй іцедры, 
чтобы дать имь почувствовать, чего они могуть лишиться, и что пріобрБ- 
туть, когда, по прямБру православных» свяшенняковь, останутся сь 0Д- 
нами крестьянами“,--писаль пр. Ивядорь 30 декабря 1837 г. 9). 

Если же, не смотря на веб противодбйствія помбіциковь, уніатскія 
деркви устрайвались согласно требованіямь гр. восточнаго чина, тогда 
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помБіцики начиналий дёйствовать на крестьянь-прихожань. Мбры сбля- 
женія,--пясаль тоть же пр. Исидорь 2 декабря 1837 г.,--еце болБе 
раздражають ийхь (помБіциковь), ибо они вядять цбль и боятся успбха. 
По ихь внушенію крестьяне не ходять вь устроенныя уніатскія церкви, 
а идуть вь католическія каплицы, что особенно прим'Бтно вь Дризинекомь. 
ий Лепельскомь убздахь” 1). ,Относиятельно крестьянь,-нІйшеть онь ВЬ 
другомь письмБ оть 30 декабря того же года,--знатные помбіциИки 
сами уклоняются оть непоередственнаго на нихь Вліянія, но вездЁ ДБй 
ствують управляюіціе шляхтичи. Эти безнраветвенные и жеёстокіе пристав- 
някй, удовлетваряя й своей ненависти кь Россін, стараютея угодить 
своймь поміцикамь противленіемь православію и, чБмь упорнбе дёЙ- 
ствують противь нась, тБмь исправнБе кажутея вь глазахь помБІЦЯкОВь. 
Сетодня сказываль уніатееій іеромонахь, что тамошній управляюцій Плят- 
тера, признавался ему, что онь готовь бы помочь вь усмиреній крестьян», 
но бойтея потерять мБсто“ 7). 

Пр. Василій ий Иеядорь достаточно ярко рисують картину заступ- 
ничества помБіциковь за унію. Прибавиямь, что ляшенные мЕсть и осу- 
жденные уніатскіе свяценняки веегда находали ий зациту ий пріють ў 
помБіциков»ь. Такь, іером. Шавровекій. написавіпій дерзкое письмо м. Буд- 
гаку и осужденный за это на заключеніе вь Березвечскій монастырі, 
быль принять помБіцикомь Стан. Піоро й спокойно вь теченіе трехь 
лбть (сь 1835г), подь предлогомь болБзня, проживаль у него, й конеи- 
сторія никакь не могла вызвать его оттуда. Извбстный свяценникь Да- 
вядовичь, по отрБшеній его оть мбста, также проживаль ў польской 
помыцацы Бржостовекой, подь предлогомь болЬзни, хотя эта болёзнь 
не мбБшала ему появляться вь гостяхь у сосБднихь свяіценнияковь 3). 
Нязведенный в» дьячки, свяіценникь Пдлавекій пользовалея покровитель- 
ствомь пом. Голынскаго ий пр. 

СлБдуюціе факты показывають, что свяіценникамь, ясполняВшиМЬ 
распоряженія свонхь властей относительно преобразованія уніатскихь 
церевей, приходилось подвергаться со стороны помЫциковь не только 
матеріальнымь ляшеніямь й разнымь притбсненіямь, но и грубымь 0би- 
дамь, даже насилію 

Дворявинь селенія Васьковичь, Миянекой губернін, Павель Ўіцанов- 
свій при большомь собранія народа ругаль свяіценника Васьковекаго 
прихода разнымий ,поносительнымя" словами, грозя даже выбросить его 
язь плебанія за то, что онь устройль вь своей церквю жертвенниеь и 
отправляхь богослуженіе сь запертымя дарекими дверями “). ПомЫцикь 





1) Прилож. ІМ 28 

7?) Прилож. Хе 29 
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4) Кодл. 1837 г 2 140. 
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Виякт. Глазко, ветрБтиявь Борковячскаго благочиннаго Іос. Няконовича, 
началь поносить его бранными словами. Нияконовичь кротко замБтиль 
ему: пане сендзю, опомнись, подумай: вЁдь за это можешь отвбчать 
предь правиятельствомь“. Глазко посл этого сталь наносить Никоновичу 
удары падкою Народь уже избавиль свяценника оть взбБсившагося 
пана Другой помЫцикь Лакись, стоя туть же, также ругаль Никоно- 
вича. Но Глазко этямь не ограничилея. Возврацаясь йзь мБстечка 
Освёй ночью, онь напаль ео свойми пьяными лакеями на домь НиЕо- 
вовича ий взбиль постБдняго нагайками такь сильно, что тоть чрезь 
нбеколько недбль умерь. Пияконовичь быль бы, вЕроятно, убигь, если 
бы прокураторь Волынецкаго монастыря Савяцкій, проБзжавшій мимо 
свяшенническаго дома, не услышаль рыданія семейства Никоновича и 
его сгоны и, вбБжавіци вь домь, на колбняхь не упросить помБіцика. 
прекратить истязанія 1). Тоть же помЫцикь вь селБ ОсвБ5 на улицБ 
пзбиль другого свяшенника Іосяфа Маковецкаго 7). 

Другіе помбіцики ий шляхта иногда семБливались даже вь церквахь 
во время богослуженія грубо выражать свое несочуветвіе преобразованію 
уніатекихь церквей. 30 мая 1837 г., вь воекрееный день дворянинь 
Ксав Андрушкевичь, прибывь вь Гилянекую гр -уніатекую церковь вь 
началБ совершаемой свяіц. Слупекимь литургій, вь насмБшку надь устрой- 
ствомь церкви по гр.-восточному обряду ий, вь частности, надь иконоста- 
сомь, повбсиль надь мбетной иконой Спаеителя шапку, такь что закрыль 
ею ликь Спасителя. Когда свяіценниюь попросить снять шапку сь ИКОНЫ. 
Андрушкевичь просьбы не йсполниль, а началь громко разговаривать и 
смБяться. Во время херувимекой песни свяценникь ебросиль шапку; 
Андрушкевичь снова повбсиль ее на икону и вею службу провель Вь 
разговорахь и смБхб сь другими помбіциками, а выйдя йзь церкви, ио- 
ногиль свяіценника Ў). Шляхтичь села Недашекь Мих. Дядковекій 
31 октября 1837 г, находяеь вь Недашковекой церкви ий видя свяіцен- 
ника. Марчаковекаго отправляюцимь лятургію по гр -восточному обряду, 
сь запертымйя пдарскимяй вратами, войдя вь адлтарь, отперь эти врата. 
7. ноября Дядковскій, войдя вь алгарь, воспрепятствовать предь прича:це- 
ніемь Св Тайнь затворить царскія врата и накричаль на, дьячка, когда 
тоть сталь увіцевать его не мбшать совершенію багоелуженія. Находяеь 
вь алтарё, Дадковскій позволяль себБ пройзводить ,шепты, надруганія 





1 Св Сниня секр уц. М.322 а, я 118 119 

2) Кох “е 76, 1836 1 

3) По допесеній пр Ваенчіеуь обь этомь фактБ ин по доклад его 0б.- 
прокуророчь, Государь написаль .виповнаго судить военнымь судомь" буд» 
постановихь ,вмьниеь сму вь наказаніе содержаніе подь арестомь !івь тече- 
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й емёхи“. Когда же свяшенникь началь усовбіцивать его, онь ий его 
сообіцнякя стали осмЕйвать свяіценннка ий ругаться надь ням, а 9 ноября 
ворвались вь домь свяіценника й отобрали у него церковныя книги). 
Управитель ймБнія помБіцицы Пясецкой Казаринь, вь отвутствіе Хотоль- 
скаго свяіценника Довгялло, сь корчмаремь мЫц. Кабановымь, вь сопро- 
вожденій народа, вошли вь церковь и совершили какое-то служеніе, пБля 
кондерты и пеалмы; наконець, Казариянь, взявь сь преётола кресть и 
едблавь обычный церковный отпусть, даваль крестьянамь цБловать его 
язь свойхь рукь. Вь другой разь, вошедши вь церковь, Казаринь сняль 
серебряную ризу сь образа Ботоматери, стоявшаго на горнемь мбстб ?). 


Рдкіе ийзь помБіциковь сочуветвенно отклякались на нужды уніат- 
скяхь церквей. Такихь ожидали непріятности оть свойхь ліе собратій по- 
мБциковь. Я теперь нахожусь вь весьма, затруднятельномь положеній,- 
писаль пр Василію помбцикь Диененскаго уБзда, Ив. Лопатинекій, охотно 
служившій нуждамь своей церкви - “це сь 1881 года, по прячинб моей 
преданности й любви кь престолу й отечеству, не слБдуя безразеуднымь 
мнбніямь родственниковь мойхь и друзей, я ляшилея прежняго ихь ко 
мнБ расположенія, а живя близко, по сіе время сь ними не видаюсь; а 
теперь чиело недруговь мойхь можеть увеличиться” 3). Число недруговь 
Лопатинскаго дБйствительно увеличидлось, особенно посл Б того, какь онь 
вь 1839 году присоединиль кь православію 54 свойхь крестьянь ий самь 
присоединилея. Онь постб этого подвергея сильному преелбдованію со 
стороны свойхь сосБдей помБіциковь и полицейскихь чиновь, католикоВь. 
И тб я другіе обіцимй сиялами сумБли возстановить протявь него даже 
извБетнаго ревнителя православія Минскаго губернатора Сушкова, который, 
поввривши навбтамь, аттестоваль Лспатинекаго какь клеветника и недо- 
стойнаго челов5ка 7) Подобный случай не быль единячнымь. Вь 1834г. 
пряняль православіе помбіц. Борисовекаго убзда, Минекой губерній, Ляцкій 
со свойми крестьянами. 8 апрБля этого же года дворянинь Стан. Митар- 
новекій сь двумя сестрами ий женою бывшаго засёдателя Валецкаго вошли 
вь новооткрытую вь с. Сельц5, Минекой туб., Борисовекаго убзда, цер- 
кэвь. Вь то время правоелавный свяіенникь совершаль литурпю Во- 
шедше, ўвидя тамь помбіцика Ляцкаго сь семействомь и Селецкихь 
крестьянь пріобіцаюіцимися, начали емБяться надь нями, переходя сь мБета, 
на мБсто, а затвмь раньше другихь вышай изь церкви, и Митарновекій 
заперь дверь, такь что веБ находившіеся вь церкви должны были по 


5) Кол 2 7, 1838 г 


2) Кол М 87, 1840 г Казаринь боялся, что риза эта достанется право- 
славным»ь вь случаб обраіценія церкви вь православнўю. 
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дкончанія ботослуженія оставаться тамь до тбхь порь, пока случайно 
проходившій мимо церкви крестьянийнь не отперь двери"). 

Таково было настроеніе бБлорусскихь помБІЦикОвь. 

Вь 1837 г. устройство иконостасовь вь уніатскихь церквахь пошло 
успбБшнбе. Изь донесеній пр. Василія вь Коллегію видно, что КЬ кОнНцу 
мая число вновь устроенныхь вь бБлорусекихь уніатекихь церквахь иконо- 
стасовь превышало 200; слБдовательно, вь первые пять мёсяцевь 1837 г 
было устроено свыше 80 иконоставовь Несомнбнно, что причиною усібха 
были разосланныя помбіцикамь письма и давленіе, пройзведенное на них», 
по повелёнію Дьякова, губернаторами ий предводителями дворянства 7). 

Устрсйство вь уніатекихь церквахь иконостасавь и вмБетБ сь ними 
престоловь и жертзенни«овь ію тр.-восточному чину еопровождалось упразд- 
неніемь р.-католическихь престоловь, амбоновь и органовь. Первые со- 
ставляди непремБнвую принадлежность каждаго уніатскаго храма, вь нЕ- 
которыхь храмахь кромБ главнаго престола, ямБлось нБеколько боковых'ь; 
вторые -- ямБлись далеко не во веБхь церквахь; третьйхь было еіцё 
меньше. 

Вь начатБ 1837 г. Бблорусекая консисторія, по предложенію Бул- 
гака оть 11 декабря 1836 г., предписывала духовенству позаботиться 065 
уничтоженія ,амбоновь ий боковыхь алтарей“, разрбшая оставить вь ,про- 
странныхь" церквахь лишь тб изь амбоновь, которые были хорошо устроены 
и считались нужными, й тб йзь боковыхь престоловь, которые находи- 
лись вь связи сь церковными стбнамий и разрушеніе которыхь могло бы 
грозить опасностью всему церковному зданію “). Это было--думаемь-- 
первое распоряженіе тгр.-уніатекаго начальства обь уничтоженіи вь уніат- 
скяхь церквахь р.-католическихь амбоновь ий престоловь. Уніаты не спб- 
шили сь выподненіемь митрополячьяго приказа. вь концб 1837 г. амбонь 
не быль ешце рёдкостью вь уніатекихь церквахь, престолы же р.-католи- 
ческаго типа еце ветрБчались веюду: вь это время вь Подиененскомь 
благочиній, напримБрь, они имблясь вь 16 церквахь, вь Микулинекомь - 
вь 11, вь Дриссенскомь- вь 13 церквахь, а вь маб мБсяцБ 1837 г. бо- 
ковые престолы еце не были упразднены вь каведральномь соборБ “) 
Обыкновенно латинескіе престолы уничтожались велБдь за, сооруженіемь 
вь церквахь йконостаеовь, когда вмБето нихь устрайвались престолы ий 





1) В. Г. ІІ. 1835 г. св. 13, Лё 15 

9) Дьяковь ,человвкь весьма справедливый и строгій и '!совершенно про- 
тивоположный вашимь Виленскимь властямь Поляковь гоняеть гораздо бопбе, 
нежели кя Ховалскій“,--писаль 23 іюня 1836 г пр. Смарагдь архим. Платону 
(Арх. Пожайскаго монастыря) 

3) Арх Ужлятинской церкви Журн вход бумагь 1837г; ер. К.О І. 
Хв 2327т. 

9) Зап. І. С. т. 11, стр. 43 
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жертвенники православнаго типа. Надо, однако, замБтить, что вь нБкото- 
рыхь уніатскихь церквахь й послБ устройства вь нихь иконостасовь дста- 
вались р.-католическаго типа престолы. Такь было вь нвеколькихь цёрквахь 
Могилевской й Минекой губерній. Отказываясь ўничтожить ийхь, настоя- 
теля тБхь церквей обьясняли, впрочемь, свой отказь невозможностью за- 
мбнить ихь новымй православнымй по причинЕ малыхь размбровь 
церквей. 

Органы оставались пока вь нБеколькихь церквахь: вь Добрыгор- 
ской, Паульекой, ОрБховекой- Лепельскаго уБзда; Юховяцкой- Дрясвен- 
скаго, Махировской-- Полоцкаго уБзда; Толочинекой- -Могилевекой губерній; 
Верхнянекой ий Осинотородской, Григоровияцкой, Поетавской, Манковицкой-- 
Подиененскаго благочинія, Божинекой, Дудлицкой-- Игуменскаго благочинія 
Осеовской и Великодолецкой- -Борисовекаго благочинія й вь нБкоторыхь 
другихь. Но упстребленіе ийхь вь 1836 году было рБшительно запреіцено, 
ий какь духовныя, такь й гражданскія власти строго елБдили, чтобы ими 
вь уніатекихь церквахь не пользовались 1). 

Что касается употребленія вь уніатекихь церквахь колокольчиковь, 
то Бблорусская консисторія 27 мая 1836 года писала Коллегій, что какь 
вь Полоцкой Софійской каеедральной церкви оть нбеколькихь лбть не 
употребляютея при совершёній лиятургіи колокольчики, такь и ВвеБ свя- 
ценникий новопоставленные 0 неупотребленін оныхь вь занимаемыхь ими 
церквахь были строго предваряемы; еверхь того призываемые нынБ вь 
каеедру приходскіе свяшенники кь язученію обрядов»ь гр.-восточной церкви, 
вь служебникахь московекой печати йзложенных»ь, тому же 0бязываютея". 
Изь дальяБйшаго об'ьяененія конейеторій видно, что указанныя мБры не 
прекратили употребленія колокольчиковь сразу во вебхь церквахь, такь 
что ей пришлось вновь строго запретить ихь. ПоелБ этого уніаты могли 
пользоваться при богослуженій колокольчиками только украдкой, такь 
какь теперь и гражданскіе чиновнией и духовныя начальствуюіція лица, 
едбдили, чтобы онй не употреблялись вь уніатекихь церквахь ”). Такимь 
образом», и вопрось о колокольчикахь могь вь 1830 году считаться 0кон- 
чательно рБшенным». 

Вь этия же годы пройзводилась замБна уніатекихь цимборій, Ммон- 
странцій ий пушекь православными потирами ий дарохранительницами 
М. Булгакь 11 іюля 1836 г. писаль пр. Василію, чтобы тоть, по При- 
мБру СБмашки, вытребовать изь уніатскихь церквей монстранцій, цимборій 
и пушки и однб продаль, чтобы купить новыя, а другія передблаль вь 
дарохранительняцы 3). Нужную для передблки сумму Булгакь предлагаль 





1) Кол. Лё 153, 1837 г. 

2) Кол. 29 24, 1834 г. л. 255 

9) СБмашко подробное распоряженіе сдБлаль вь іюнБ5 І836 г. (К. О. Н 
28 22901, л. 192), 
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займетвовать изь извбстныхь Э тысячь рублей или, когда дБло касалось 
церквей вь казенныхь имБніяхь, изь средствь, отпускавшихся этими имЕ- 
НіЯМИ Ў. Пр. Василій предписаль вебмь благочиннымь. ,монстранцін 
ий пушки, стобравши оть церквей, доставить кь нему, а циямборій, если, 
сверхь ожядавія, (такь какь много разь приказывалось уничтожить ихь) 
найдутея, собрать и хранить ихь у себя, для: вррнёйшаго уничтоженія" 
Булгаку же пр. Васялій отвёчаль, что распоряженіе о неупотребленій 
монстранцій, пушекь й цимборій епархіальнымь начальствомь дблалось уже 
неоднократно, покупать же новыя дарохранительницы не приказывалось 
потому, что не предвидблось някакихь для этого средствь, а продажа, 
суішцествуюіцихь вь церквахь пушекь, монстранцій и цимборій, едблан- 
ныхь почти всегда йзь олова иай мБди и потому не имБюіцихь никакой 
дбнности, не помогла бы дблу. Поэтому пр. Васялій просиль Булгака, 
чтобы онь, по примБру еп. СБмашки, заказаль вовыя дарохранийтельницы, 
позаймствовавь средства изь 5 тысячь рублей 7). 

Такимь образомь, употреблявііяся доселБ вь уніатекихь церквахь 
монстранцій, цимборій й пушке приказывалось немедленно изьять изь 
употребленія, но имБюцихь замБнить ихь дарохранительниць не дава- 
лось. Церквамь приходилось осгаться и безь стараго и безь новаго. Воз- 
някаль вопрось: гдБ же, пока получатея новыя дарохранительницы, хра- 
нить Дары? Такой вопрось и быль предложень пр. Василію духовен- 
ствомь Островенскаго деканата. Разрышеніе его Лужинекій предоставяль м. 
Булгаку. Случилось то, что много разь елучалось и ранбе и послё: 
Булгакь вынуждень быль измбнять свое распоряженіе, разрбшивь 9), до 
полученія дорохранятельниць, оставить вь употребленій пушки “) 

Уніатехое духовенство осталось очень недовольно распоряженіями м. 
Булгака и его викарія, направаенными кь устраненію изь уніатекихь 
церквей монстранцій, пимборій и пушекь. НБсколько свяценниковь отка- 
зались выдать монетранцій Такихь или отдавали подь судь, какь напр. 
курата. Якобптадтекаго монастыря Сташевекаго и Бблевячской церкви 
свяіц. Іоанна Морашко, или, какь свяеннияковь Докшицкаго благочинія, 
запрецали вь свяшеннослуженін, сь угрозой отрБшенія оть мбсть, Вь 
случа5 дальнБйшаго оелушанія. Другіе свяценникий сообіцали, Что мон- 
странцій не выдають ийли помБіцики 7), иля крестьяне. Третьй, какь 


1) См стр 214 Я 

2 ПД К 1836 г Ле 419 

3) вь окгябр 1836 г 

3 П Д К. 1836 г Лё 416 

5) ДБйствительно, нёкоторые пом Біцики тотчась, по полученій предписанія 
пр. Василія о высылкВ ему монстранцій и пр., забрали ихь изь церквей, 
заявивь, что онБ были пріобрвтены на ихь счеть. Пр. Васялій предпияеаль 
цостЬ этого деканамь, чтобы оня вь тбхь случаяхь, когда монстранцій не 
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нБкоторые настоятели монастырей ий приходскіе свяіценники, а также 
прихожане Заболоцкіе, Ббшенковекіе, Островенекаго деканата и другіе, 
просиди пр. Ваенля разрышить ймь оставить монетранцій ий Пр. Для 
храненія вь ризняцахь, безь употребленія при богослуженій, обБіцая 
преосвяшенному- нзріобрбети новыя дарохранительняцы на собственныя 
средства. Такія просьбы пр. Васялій удовлетворяль. Четвертые испраши- 
вали разрБшеніе передблать монстранцін на напрестольные кресты, пушкя 
на потиры, а крышки ихь на диекосы. Тавія просьбы также удовлетво- 
рялись. Пятые выдавали изь церквей требуемыя веци сь тБмь, чтобы 
на вырученныя оть продажи ихь день были пріобрбтены ий присланы 
ямь дарохранительницы. 

Вь февралБ 1837 года вь Полоцкь было приелано отобранныхь оть 
уніатекихь церквей: серебряныхь монстранцій 91 штука, (4 пуда, 11 ф., 
11 л), мбдныхь и тамбаковыхь монстранцій и пушекь 76 шт. й 28 0ло- 
вянныхь пушекь. 

Снабженіе уніатскихь церквей новымий дарохранительницамий шло 
іораздо медленнБе, чБмь отбираніе оть нихь монстранцій, пушекь, цимбо- 
рій В» декабрБ 1836 г пр. Василій просиль Булгака- это было повю- 
реніемь прежней просьбы--выслаль вь Полодкь 424 дарохранительницы 
(300 дБною 20--30 р., 100--оть 40--60 р. ий 24 по см руб.), но митро- 
полиять выелаль всего 100 штукь. Многія церкви поэтому не получили 
яхь. ВелЕдствіе новыхь просьбь пр Василія, 15 января 1838 года Ввь 
Полоцкь было выелано ешце 200 штук» дарохранительняць Слбдуюшая 
просьба пр. Вавялія не застала митрополига вь живых» !). 

Изь другяхь начальственныхь распоряжевій, сдБланныхь по РББло- 
русекой епархій вь 1885-1837 г.г, сь пБлью устраненія займствован- 
ныхь огь латинянь богослужебныхь обычаевь, укажемь слудуюіція: а, вьЬ 
іюлБ 1835 ут. было велбно вь праздникь ,Божьяго Трла“ хожденіе оть 
церквяй со Св. Дарами замБнить крестнымь ходомь сь крестомь Воеругь 
церкви, б, вь ноябрБ 1836 г была запрешцена пальба йзь пушекь и 
другихь орудій вь день Св. Пасхи; в, вь іюлБ 1887 г предписывалось, 
чтобы при причаіценія прихожань не свяіценникь со Св. Дарамяй под- 
ходиль кь нямь, какь практиковалось до того времени, а они сь благо- 
говёніемь подходили кь свяшеннику, стояцему со (Св. Тайнами вьцар- 
скияхь вратахь 7”) 





будуть выдаваться добровольно, отбирали ихь при помоіци цолиціин. Иные же 
помыцикия, какь Дриссенскій уБздный предводитель дворянства Глазко, 
Лопатинекій и другіе, пытались откупать ихь у уніатскихь церквей. Но Пр. 
Василій не соглашался и на это (П Д К. 1836 г. 7 6) 

1) П. Д. К. 1836 г., Лё 412. 


2) Арх. Ужлят. церкви Вход журн. 1833 -1840 г.г 
15 
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Заканчивая рбчь о преобразованія бБлорусскихь уніатскихь церквей 
по гр. восточному чину и о возстановленій вь няхь православной обряд- 
ности, мы“должны посвятать нБсколько еловь заботамь пр ,Василія о 
подготовленія дьячковь для уніатскихь церквей. 

Дьячковекій вопрось вь Бблорусской уніатекой церкви вт разматри- 
ваемое время быль вопросомь больнымь ий, не смотря на кажуіцуюся 
малозначительность, очень серьезнымь. Пора преобразованій вь уніатекой 
церкви застала инстаятуть уніатскихь дьячковь вь самомь печальномь 
состояній. При многихь церквахь ипхь совебмь не было, а имБвшіеся 
были люди ничего не знаюіціе, часто совершенно неграмотные, совебмь 
носпособные кь исполненію должности чтецовь и пБвцовь. Но при уніат- 
скйхь церквахь до этого времени оня терпблись потому, что ихь обязам- 
ности при богослуженій были сведены кь нулю, кь роля проетыхь при- 
служниковь Чтенія и рБнія оть болыпинства изь нияхь пе требовалось, 
такь какь ,шептаная мша“ завоевала веБ права гражданства вь уніат- 
скихь церквахь- вь большинетвБ уніатекихь церквей пБтая литургія 
почти не совершалась. Даже вь Софійскомь каведральномь соборб до 
конца, 1837 года вь будніе дни и вь празднякй утромь совершались 
тихія, или, какь йхь называли, ,шептаныя" литургій, а пБгыхь не бывало 
Говорить послБ этого о приходскихь, особенно сельскихь, перквахь едва 
ли нужно. развб могли он'Б отетать оть каведры вь подраженій р. като- 
ликамь? Достаточно, кажется, привести такой факть. Итгуменскій благо- 
чанный, каноникь ББлиновичь заявляль пр. Іосифу вь 1837 г., что онь 
вь теченіе послбднихь пяти хбть ня разу не елужаль пбтой литургій 1). 
Не рБшая вопроса, чтд привело кь чему” совершеніе ли ,тихихь" службь 
кь оскуд5нію опытныхь дьячковь, йлй осеудёніе знаюіцихь дьячкоВь Кь 
широкой практик5 шептанныхь службь, мы конетатияруемь факть, что вь 
интересуюцую нась пору вь уніатекихь бБлорусскихь церквахь службы 
совершадись по большей части безь пбнія, а ереди дьячковь совебм»ь не 
было епоеобныхь кь прохожденію настояіцей дьячковской должности. 

Между тБмь, сь возстановленіемь вь уніатскихь церквахь право- 
славнаго богэслужебнаго чина, дьячокь при богослужэеній становилея ли- 
цомь невобходимымь, которому отводилась оівБтственная и важная роль 
чтеца ий пБвца: безь него преобразованное богослуженіе не могло совер- 
шаться. Вознякаль вопрось очень серьезный: откуда взять знаюіцихь 
свое дБло дьячковь” РазрбБшить ёго было тбБмь труднбе, что в» поелбднее 
время, по евядбтельству пр. Васялія, для замБценія дьячковекахь мБсть 
при бБлорусскияхь церквахь, не смотря на минимумь требованій, предь- 
являвшихся кь желаюіцимь занять ихь, не находидось достаточнаго КОо- 
личества кандидатовь главнымь образомь потому, что геминаристы гну- 
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шались дьячковекой должностью и даже дбтий умершихь дьячковь не 
хотбли заниямать родительскихь мбсть. ВелБдствіе этого число не замб- 
шённыхь дьячковскихь вакансій, вь томь числБ даже вь лучшнХь 
приходахь епархій, вь данное время было очень значитедльно 1). Пока же 
не быль разрБшень этоть вопроеь, возсоединиятели должны были ечитаться 
сь нямь, какь сь крупнБйшимь препятетвіемь для возстановленія в уні- 
атскихь церквахь гр. восточнаго ботгослужебнаго чина, 

Сознавая важность дьячковекаго вопроса, пр. Васялій еце вь 1835 г 
сдблаль попытку кь разрбшенію его. 10 іюля этого года онь писаль 
митрополиту, что недостатокь дьячковь вь епархій и піохой составь ихь 
служать причиною того, что гр. восточные обряды вь ўніатекихь цер- 
квахь не соблюдаютея, да и не могуть соблюдаться, когда тамь ни утрени, 
ня вечерни, ня даже литургін пБтой не бываеть; что веБ уеилія и на- 
стоятельныя распоряженія епархіальнаго начальства обь искорененій чуж- 
дыхь и введенія новыхь обрядовь 0стаютея ий долго могуть оставаться 
безустршными. Чтобы помочь дблу, пр Васялій просиль разрбшенія 
митрополита открыть сь 1 сентября 1835 г. при Полоцкой архіепискоП- 
ской каведрБ дьячковекое училице на 20 мальчиковь, церковно-служи- 
тельгкихь дбтей й вироть, которые содержались бы на счеть фундуша 
Б'блорусской гр. увіатской семинарія , Учрежденіе такого ўчилніца было 
бы полезно и для архикаведры,- добавляль пр. Васялій,--такь какь эти 
ученяки вь будніе дни составляли бы хорь, котораго нБть“. Митрополить 
отнесся кь проекту пр. Васиялія очень сочуветвенно, выразнвь желаніе, 
чтобы подобныя училиіца, только сь меньшимь числомь ученйковь былн 
открыты при вебхь другихь уніатекихь духовныхь училиіцахь”). Нала- 
живавшвеся такимь образомь дбло остановилось по виянБ семинарій 
»Семинарское правленіе,--сообіцаеть пр. Ивядорь;- не сказавь викарію 
(пр. Василію), представило о затрудненіяхь кь заведенію шкоды. Кол- 
легія написала” воздержаться“ ?) Вь своемь представленій правленіе 
указывало на, постоянные неурожай и накопившіяся на фундушб недо- 
имкя до б тыеячь руб.. которые линшають семинарію возможности содер- 
жать на свой счеть новых» 20 пансіонеровь, и потому просило Коллегію 
агеигновать, если открытіе проектаруемаго училица крайне необходимо, 
на водержаніе 20 учениковь 3.600 руб. изь ийзвбстныхь 28 тысячьр 4) 
Коллегія сдблала выговоўь правленію за излишнюю притязательность 
на 28 тысячь, а открытіе училицца отложила, до удучшенія семинарекаго 
фундуша 
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Недостаток» вь опытныхь дьячкахь, однако, становилея тбмь чув- 
ствительн Бе, чБмь далыпе шло Бблоруеское епархіальное начальство вь 
преобразованіахь уніатскихь церквей на гр. восточный дадь. Устрайва- 
лись вь церквахь ийконостасы, престолы, іжертвенникй, были разосланы 
по церквамь православные служебниякйя ий другія богослужебныя книга: 
вее это было направлено кь тому. чтобы завести вь уніатскихь церквахь 
православное богоелуженіе, а 0но-то й поелБ вебхь такихь преобразова- 
ній оставалось католичеекимь мши по-прежнему продолжали совершаться 
й вь соборБ каведральномь. и вь монастыряхь, и вь приходскихь цер- 
квахь. При церквахь гр. уніатекихь совебмь почти нБть свБдуіцихь при- 
четниковь Органы уничтожены, а пбть некому. Повему свяіценники ечи- 
тають для себя извинятельнымь править мшу“,--писаль 2 сент 1837 г. 
пр. Иеидорь!). Оставалось, такимь образомь, недостигнутымь самое глав- 
ное, й причиною этому было неймбніе добрых ь дьячКОвь. 

17 ноября 1837 г. пр. Васялій строго предпиеывахь конеясторій 
звмБнить вь непремБнную обязанность ключарю сей каведры лрот. Ко- 
пецкому строго ваблюсти. чтобы никто изь евяішенниковь напредь не 
служиль вь соборБ шептаной мши и чтобы в» воскрееные й праздняч- 
ные дни вь б часовь утра вмБсто тихой соверішаема, была пБтая литугія, 
сь соблюденіемь.во веей точности восточныхь обрядовь“. Этого же Пр. 
Васялій потребоваль оть вебхь базиліанекихь монастырей, гдБ имБлось 
достаточно монашествуюцаяхь лиць. имБюіцихь хорошіе голоса, и знаюіцяхь 
церковное пбніе, а отвЕбтетвенность за нейсполненіе приказанія возложяль 
на настоятелей ий викарныхь. Но совебБмь запретить сельскому приход- 
скому духовенетву служить тяхія мши онь не рбБшилея. , Свяшенникамь 
же приходскямь--писаль онь туть же консисторій, по неймБнію при 
перквахь усовершенственныхь вь знаній церковнаго пбнія дьячковь ДОоЗ- 
волить временно только совершать тихую литургію, сь непремБнной однако 
обязанностью пройзносить ехтенін и молитвы вразумительно ий внятно ВЬ 
угдышаніе вебхь. находяіцихся вь храмь, сь Св. Евангеліемь й перено- 
вомь Даровь, словомь. сь соблюденіемь вполнб обрядовь, типикомь ўка- 
занныхь" 7). Преосвяценный предь этамь только что обозрбль значи- 
тельную часть своей епархін--9 благочиній и убБдилея вь неопытностя ий 
невБжеетвб уніалекихь дьячковь. ,Они- писаль онь Коллегія 14 дОк1яб. 
1837 г.,, постБ ревизій,- вовсе не знають ни пБнія, ни чтенія, ни устава 
дерковнаго. Эта нейсправность дьячковь сколько препятствуеть водворе- 
нію вь унитекихь цдерквахь гр. восточныхь обрядовь, столько же дБлаеть. 
невозможным»ь совершеніе свяшенникомь унитскйямь богослуженія с006- 
разно сь спмия обрядами. Дьячокь, не умБюіцій прінекать ний дневного, 
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апостола, читаемаго во время литургій, ни прочесть в» порядкБ часовь, 
читаемыхь предь оною, основательно не знаюіцій постБдованія ния ве- 
черни. ни вееноішцнаго бдбнія, ни молебствія, не могуіцій пропбть ни на 
одянь глась ни ,Гоеподи воззвахь, ня ,(Свять Господь Богь“, ня тропа- 
рей воскрееныхь и празднячныхь,- такой дьячекь естественно, сь одной 
стороны, раздражаеть свяіценника и принуждаеть его по необходимостн 
служить и обБдню, й утреню, ий вечерню шептаныя, а сь другой, пройз- 
водить отвраіценіе вь богомольцахь, приходяіцихь вь церковь“. 

Вь такомь положеній, однако, далыце дбло не могло оставаться. П 
воть пр Василій снова возбуждаеть вопрось обь открытій дьячковскаго 
учиица. Докладывая только что изложенное, онь снова просить Кол- 
легію учредить при семинарій дьячковское училице на 20 человбкь, а 
также разрБшить ему учредить такія же училица при уніатекихь ду- 
ховныхь училицахь ББлорусской епархій. , Учрежденіе ДЬЯЧЫОВСКИХЬ 
училиіць,--заключаеть онь свою просьбу,- мнБ представляется дучшямь 
й достаточнвйшимь ередствомь ко введенію вь унію греческаго образа 
богаслуженія“. Благодаря обученнымь дьячкамь, повеюду вь епархій 
можеть распространиться единоглаеное чтеніе й пбніе вь честь Господа 1). 
Но и на этоть разь просьба пр Василія не была уважена Дбло нала- 
диялось лишь поелБ того, какь пр. Василій вь 1938 г. обратилея непосред- 
ственно кь оберь-прокурору, представивь ему проекть устройства учи- 
лица при семйнарій ий провя разрбшенія открыть подобныя же школы 
при монастыряхь: Березвечскомь (Дисненекаго убзда), Вербиловскомь 
(Себежескаго у.) и Оршанекомь, при которыхь находилиеь уБздныя учи- 
лица. Оберь-прокурорь кь просьб5 пр Васялія отнесся очень сочувет- 
венно, можегь быть, й погому еце. что незадолго предь этимь, вь сент 
1837 г, пр. Исядорь просяль его ,обратить внияманіе Коллегій на сей 
недостатокь (свбдуішцяхь причетняковь), чтобы богослуженіе православной 
церкви не подвергалось поембянію огь иновБрныхь", при чемь 0б»ясняль. 
что пр. Ваенлій давно уже заботитея обь устройствБ училица (й лишь 
по кознямь семинарскаго правленія не достигаеть цбли ?) Дбло пошло 
теперь уепбшно. Семинарія. кь которой обратились за мнбніемь, оказа- 
лась сговорчивбе” она соглаеялась дать помЫценіе дія училнца, а Ддя 
содержанія учениковь попросяла у казны по 100 руб. на человіка, 
всего 2 тысячи рублей. Сь этимь согласилась й Кол.егія ий оберь-проку- 
рорь, й по ихь ходатайству 2 тыеячий руб. были отпуцены изь академи- 
чесеихь 28 тысячь руб. Выборь предметовь обученія й опредбленіе про- 
доджительности курса предоставлены были усмотрёнію епархіальнаго на- 
чальства. Коллегія лишь высказала желаніе, чтобы дьячкиа , совершенно” 
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знали чтеніе, чистописаніе, церковное пЕніе, уставь ий катихизиеь, чтобы 
дьячки белБе зрБлаго возраста и ограниченныхь способностей отпускались 
кь приходамь по ийзученія церковнаго пбнія и устава, а иные обуча- 
лиеь бы ий другамь предметамь, проходя курсь вь двухгодичный ерокь!). 

5 декабря 1938 г. дьячковекое при ББлорусекой семинарій училиіце 
было открыто. Ученье началось пря 11 ученикахь оть 14-20 тбть Для 
поподненія комплекта учениковь, благочиннымь было предпиеано выслать 
вь училице еце 9 причетническяхь гыновей Одновременно сь Этимь 
были открыты дьячковскія учидиіца при монастыряхь: Березвечскомь (на 
12 человБкь!, Вербиловекомь (на. 8 человбкь) и Оршанекомь (на 9 чел): 
эти училиіца должны были еодержаться на монастырскія средства. 

Пр. Василій главное (вниманіе удБлйл» училишу, устроенному при 
семинарія Воспитаніе я обученіе велись вь немь по плану, выработая- 
ному самимь преосвяіценнымь. Предметамн занятій будуіцихь ДБячКОВь 
были уставь ий церковное пбніе, катихизись ий св. исторія, ариеметика и 
овобенно счиеленіе на ечетахь, славянское и русское чтеніе и письмо. 
Кромб занятій учебнымия предметами, воспитанникий практически готовялись 
кь прохожденію дьячковекой должности ий пріучались кь труду. они еже- 
дневно утромь ий вечеромь посіёіцали церкозь, затвмь нБеколько времени 
удбляли физическому труду: літомь работали в» огородб, а зиямою ўпраж- 
нялись вь ручныхь работахь, емотря по епособностямь и склонностяМ». 
одни заняймались вязаньемь сБтей, другіе- столяретвом' и пр. 7), Училиіце 
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2 П Д К М “61 Нач 22 ноября 1845 г бр Х 286, 133» 1! Наблюденіеза 
хченикамия бы о поручеяо инспекісру семинарін: предметы преподаватись 060- 
быми учигедями Учебнияки по сі исторій и катихизпеу были выпясаны изі 
Московсьоі спнодальной конторы, буквари--изь кннгохраннанца Комисеій 
духовных ь училиць, а уставь изуча:ся прагінческя (Кот де 62, 1835 г) Изь 
дальнбйшей судьбы этого училяца намь извістно, что вь августЬь 1845 г. 
пр. Васипіем», ветьдствіе ходатайства семинарскаго правленія, оно быдо пере- 
мБцено вь Полоцкій Богоявленскій мопвастырь Предметы обученія и поспЬь 
эгого остались тБ же, но преподавали и за нравсівенноссью ученикавь наб 1ю- 
дади уке монахи іером. Тосиф'ь (Зечницкій) обучаль катихизису, гв исторій и 
чястоцисанію, онь же наблюдаль за поведеніемь, при гежаніемь и опрятностью 
учазцихся. Іеродіаконь Іона обучаль славянскому и русскому чтенію, усгаву 
и церковному пБнію; онь же испотнять обязанности эконома, ваблюдаль за 
пицсю и одеждою учаі:цихся, вель прниходо-расходныя книги и, вмЁстБ сь 0. 
Іэснфомь, сосгавая гь подробный іодичныі огчеть, который разсматривался 
настоятелечь монастыря, утверждался обіцею подпнеью настояте ія, казначея 
и обонхь наставниковь ий представлялся семинарскому правленію Распредв- 
теніе времени вь училиіцё было такое: воспитанники ветавали вь цоловинЬ 
пятаго утра, умывались, одьвались и вь классной комнатв по очереди читали 
утреннія молитвы, вь пять часовь шли кь заутрени, вь седьмомь завтракайи, 
оть семи до девяти занимались классными предметами по расписанію, вь9ч 
шай кь оббБднь, вь одиннадцать оббБдали Оть 11--2 ч. отдыхь й занятія- 





было закрыто вь 1849 г. опредбленіемь Св. Синода оть 10 іюня--15 но- 
ября 1848 г., по предложенію, сь согласія пр. Василія, семинарскаго 
начальства, изьяснившаго, что взрослыя дбти духовенства болбе не по- 
ступають вь дьячковскіе кяасеы, а малогбтнія должны быть опредё- 
ляемы вь духовныя училиіа 1). Вь теченіе своего десятилБтняго суіце- 
ствованія это маленькое училице иеподнило очень почтенную миссію, 
давь освободившейся оть католическаго вліянія епархій ботБе 100 обу- 
ченныхь своему дБлу ДьЯЧКОВь. 


ГЛАВА ХІІ. 


Вь начатБ 1837 г. пройзошла крупная перембна вь управ.еній уні- 
атекою церковью” І января Греко-унвіатская духовная коллегія была из'ьята, 
язь вБдБнія уияйстра внутреннихь дбіь ий подчинена оберь-прокурору 
Св. Синода. 

Событіе это подготовлялось вь теченіе четырехь послбднихь лёть. 
Ешце вь записк5Б оть 26 іюля 1832 г. СБмашко доказываль необходи- 





тБтомь вь огородБ, зимою вь комнаіль ручнымий работамя, оть 2-4 ч 
снова обучаіись класенымь предметамь по расписанію, оть 4--6 ч вечерня 
и огдыхь, вь б ч ужинь: послБ ўжнна до 8 ч веч упражнялнсь вь церков- 
номь пЬній. Вь 8 ч веч читачн по очереди вечернія молитвы и затбмь шли 
спать На каждую педБлю назначались по счереди четыре дневальных'ь, кото- 
рые вь церкви самым» тіцательнымь образомь исполняли пономарскую дола- 
ность, вь спальняхь п массной комнать наблюдали за опрятностью и чисто- 
тою мели поль, топилий печи: вь столовой прислуживали, убирали и мыли по- 
суду Вь гакой чисто спартанской обстановкБ восцитывалясь будуіціе прячки 
Во все время своего сус твованія училиіце пользговалось Высочайш" назна- 
ченнымь ему пособіемь, которое отиускалось ежегодна вь сумчЬ 571 руб 
42 коп сер, сначала пзь пзвБстныхь намь 28 тысячьрублен, а затВмь, когда 
ута: сумма потупила вь духовно-учебное управ'еніе, изь духовно-учебныхь 
капигадовь (П Д К МХ 100, нач 114 февраля 1849 г). Открытыя дьячковскія 
училица, однако, быди недостаточны, чтобы окончательно урегулировать 
ьячковекое дыю Лепельско-ББшенеовичскій бдагочинныі 11 февраля 1847 года 
доносиль пр РВасилію, что пря девяти церквахь его благочинія, .по неймФнію 
штатных», знаюшцихь у(гавь и тБніе дьячковь, не 1оворя уже о приходскихь 
требахь, кой «овершаютея одними евяіценниками, самое богослу кеніе совер- 
шаётся рБдко ий или не по чиноположенію православной церкви, нли и вовсе 
его яе бывасгь“ А изь донесенія Паудльско-Лепельскаго благочиннаго оть 
З іоля 1817 г видно, ч1о до 1816 г при четырехь церквахь его бдагочинія' 
Дуёровекой, ВЬтринскоі, Начской и ОрБховекой-Параскевіевекой вовсе не 
быдо дьячковь вь Начской же й ОрБховской и вь 1847 году дьячковскія 
мвета оставались незамыценными (П. Д К. Ю 111, нач 22 февраля 1847 г) 
Такь медленно врачевалась эта рана бБаорусекой церковной жизни. 
У) П Д К М 100, нач 14 февраля 1840 г 
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мость подчинить Гр. уніатекую коллегію Св Синоду 1). ПослБ этого мысль 
(і необходимости подчинять уніатовь управленію православной церкви не 
умирала. Бе, кром пр. Іосифа, нБеколько разь повторяли и многіе другіе 
дБятели того времени сь тою лишь разняцею, что одни, какь Гроднен- 
скій губернаторь Муравьевь “), высказывались за подчиненіе уніатовь 
Св. Синоду, другіе, какь пр. Смарагдь, Гавріяль ий митр Серафямь н 
Фялареть 7), оберь-прокурору Сз. Синода. Вь февратБ 1835 г. оберь- 
прокурорь Св. Сянода Нечасвь, какь мы уже знаемь, ходатайствоваль 
предь Говударемь Пмператоромь о подчиненій ему уніатовь и Государь 
поручиль ему, сообіца сь Блудовымь, обсудить этоть вопрось 4), а какь 
СФмашко говорить, одобряль это предположеніе 9). Но результать сові- 
цанія Нечаева сь Блудовымь получилея отрицательный. ПоелБ того, какь 
намь ийзвбстно, что й Нечаевь и митрополиты Серафимь и Филареть 
быля за подчиненіе, не можеть быть сомнёнія, что подчиненію воепро- 
тивилея Б.іудовь, не желавшій еце выпустить изь свойхь рукь ДБЛО. 
на которое онь положиль столько труда. Й послБ этого совБіцанія, однако, 
не переставали раздаваться голоса за необходимость подчинить уніатовь 
православному духовному начальству. Вь мартб 1836 г. пр. Гаврійль, 
арх. Могилевекій, писаль оберь-прокурору, что обраіценіе ушатовь сь 
ихь духовенствомь могло бы очень ускоритьея чрезь ,поставаеніе Бол- 
легія вь зависямость оть Синода“ 9). А еп. СБмашко вь запискБ оть 
8 октября 1336 г. на имя Блудсва снова доказываль необходямость Вь 
возможно скорБйшемь времени подчинить уніатовь, ееди не Св Сяноду, 
то его оберь-прокурору 7). Запиека СБмашки на этоть разь едБлала 
дбло Возбужденным» вь ней вопроеомь занялея малый секретный комитет». 

З декабря Блудовь докладываль Государю обсужденныя комиятетомь 
мывлй ПослБ вебхь едбланныхь вь уніатекой церквй преобразованій и 
доегигнутыхь успбховь, докладываль Блудовь,--, казалось бы нёть уже 
препятетвій кь той мБрБ, которую я однажды осуБлилея цпазвать не по- 
слБднею, но рыцительною, т е кь гласному подчиненію Греко-уніатекой 
коллегіяй Св. Синоду Но приведеніе сего вь дбЙйство встрбчаеть еце нБ- 
которое затрудненіе со стороны самого Св Синода по тому, конечно, не- 
оеновательному опасенію, чгобы сіе не пройзвело неблагопріятнаго оть 
превратныхь понягій ий толковь впечатлБнія на умы даже нБкоторых»ь 





5 Зап [б 1 1, “96--602 

2) Вь донесеній мицнегру внуіреяничь дБль огь 12 окгября 193! г (В Г 
Ц 185341 св 7 29 183) 

3) См выше, (1р 179 

3) іа 

З) Зап І С т І 720 

9 К О П секр д 28 12, я 38 

9 Зап І С т.І 718. 
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православныхь вязшихь состояній и еце болбе старообрядцевь, койхь 
джоучители не пропускають случая вредить нашей церкви и властямь 
ея вь мнибнія простолюдиновь“. Чтобы успокойть членовь (Св Синода и 
не потерять времени сдблать рышительный шагь кь сближенію уніатовь 
сь правоелавною церковью, Блудовь проснть сойзволенія Государя пере- 
дать уніатскія дбла вь вбдбніе не самаго Св (Синода, а его оберь-про- 
курора, поставивь поелтбдняго вь такое же огношеніе кь Коллегій, Вь 
какомь находится министрь внутреннихь дбль .Сія мБра,- докладываль 
Блудовь,--кажется, соединяеть вь себБ веб выгоды рБшительнаго дбй- 
ствія й благоразумной осторожной постепенности. Она не устрашить и 
не удявить пи православныхь, ни самияхь уніатовь и между тбмь одна- 
ко же будеть продолжать готовить обіцественное мнбніе кь исполненію 
дальнбйшихь вядовь правительства Синодальный оберь-прокурорь есть 
чиновнякь світскій, слБдовагельно, присвоеніе ему власти, присвоенной 
нынБ миянистру внутреянихь дб.гь, не представить, повидимому, никакой 
перембны вь управленія гр. уніатекою церковью; но онь также есть 
главный ортань Св Синода во вебхь отношеніяхь его сь другими пра- 
вительетвенными мБстами и лицамий и блюетитель порядка вь собетвен- 
ныхь дблахь онаго Оть ето усмотрбнія и, если смБю употребить простое, 
но выразительнсе слово, бть его ловкости будеть зависБгь пользоваться 
благопріятными, сначала, хотя маловажнымя, случаямий для предложенія 
раземотрбнію Св Сянода нбкоторыхь частныхь дбть по управленію гр. 
уніатской церкви, особенно же 0относяіцихся кь нуждамь гр. уніатекаго 
духовенетва, церковнымь имуіцествамь и благочинію. Мало по малу (в 
Сянодь, а по направленію его или синодальнаго оберь-прокурора, и на- 
чальники православныхь епархій вь западномь краБ привыкнуть прини- 
мать учасгіе и давать разрБшеніе вь дБлахь гр. упіатекихь духовных, 
а сій прибБгать кь нямь за разрбБшеніями и наставленіемь: и сближеніе, 
семБлюсь сказать, и соединеніе вей церкви сь нашею совершитея почти 
непримбтно, нечуветвительно, но вь довольно скоромь временй” Госу- 
дарь Императорь 8 декабря утвердклть докладь Блудова, повелёвь про- 
екть указа 0 семь поднести кь подписанію 1 января 1837 г. 1). 
Блудовь »сь грустью и даже екорбыю передавать дБло уніатекое 
вь руки Пратасова ий еравниваль себя сь Кутузовымь посл Смоленскаго 
сраженія“,--пишеть Морошкинь ?) Не подлежить еомнБнію, что Блудову 
не легко было выпустить йзь евойхь рукь дБло, вь которомь онь играль 
одну изь главныхь ролей и которое, ведясь подь его флагомь, прибли- 
жалось кь доброму концу. Но только что приведенный его всеподдан- 
нбйшій докладь показываеть, что онь оставляль уніатское дБло добро- 
вольно, вынуждаемый кь этому не людьми и не людскими интригами, а 





1) К О П секр д М 10, т. 22- 23. 
9) .,Встн Евр.“ 1872 г. Авг, стр 538 
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силою историчесейхь обстоятельствь и государствевныхь соображеній, 
предь которыми онь, каеЕь честный и опытный говударственный дбятель, 
покорно преклонялвя, оставлять, такямь образом», это дбло безь обиды и 
озлобленія на кого либо, сь сознаніемь исполненнаго долга, законченной 
главной роли. Докладывая Государю о необходямостй передать оберь- 
прокурору управленіе ўніатами, онь просить Монарха лишь обь одномь 
чтобы сееретные комитеты й большой и малый были оставлены для 
дальнійшаго обсужденія вебхь особенно важныхь дбль, которыя оберь” 
прокурорь признаеть нужнымь внести на раземотрбніе Синода. .,Ми- 
нистрь внутреннихь дбль, находяційся вь курсБ уніатскаго дБла, и какь 
члень Комнтега и вь непосредственныхь сношеніяхь свойхь сь оберь- 
пракуроромь будеть доставлять веБ нужныя свбдбнія ий обьясненія ий ру- 
ководствоваль дбйствіямй мбетныхь гражданскихь управленій вь слу- 
заяхь, когда сіе учаетіе ихь будеіь признано полезнымь" 1),--заключаль 
Блудовь свою просьбу, ходатайствуя, таким» образомь, преть Монархом'ь, 
чтобы тоть, сохранивь комитеіы, даль возможность ему, Блудову, какь 
члену обойхь комитетовь. й впредь приноеигь свой опыть на пользу 
уніатекому дблу 

Вь 1837 же году свершилось другое крупное вобытіе, кагавшееся 
одной Бблорусекой епархій,-это было переміыценіе архіепископа Сма- 
рагда вь Могилевь на мБето переведеннаго вь Рязань архіеп. Гаврійла 
и назначеніе вь Полоцкь пр Ісидора 

Перембценіе пр. Смарагаа не было неожиданностыо ник для него, 
ня для другихь Самь пр. Смарагдь ждать перемБіценія, хотя разечиты- 
валь попасть не вь Могилевь, а вь Рязань 7). Вь 1837 году у него до 
цослтБдней степени обострились отношенія сь мБетнымь гражданекимь 
начальствомь, особенно сь Виіебскимь военнымь губернаторомь, Ген.-М. 
«Киркевичемь, вь вентябрБ 1536 г переведеннымь вь Ритебскь изь 
Симбирека. ўКиркевичь быль человбкь ВысокомБрный, ВеПЫльчйвый И 
грубый Онь изругать Биебекаго протоіерея Ремезова за то только, что 
поелбдній опоздаль на 5 мину!ь явиться, чтобы показать ему Витебскўю 
базиліанскую церковь; вь другой разь овь грубо оскорбиль соборнаго 
свяшснника, Рабчевекаго 7). Пр Счарагдь быль недоволень «Киркевичемь 
еце за то, что тогь не всегда белирекосховно исполняль его требованія, 
а иногда поручаль разборь елБдсівій обь обрацевіяхь вуду, састоявшему 
нзь однихь р католиковь, хотя Смарагдь желаль. чтобы такія елбдетвія 
пройзводились всегда православнымя чиновниками. Кажется, часто Жир- 
кевичь й не могь удовлетворить такого желанія, такь какь у него было 
всего 5 православныхь чиновняковь: Ягановь, 2 свовртиика губерневаго 





1 К 0 П секр д Ле Ю 
2) Зап. І. С, т ІП. стр. 8 
У) ПД К Л 153, нач. 9 іюня 1837 г 
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правленія и 2 войнекихь убздныхь начальника, которые не могли И0- 
спбвать веюду, но Смарагдь не хотбть принять этого во вниманіе и на- 
чаль вь бумагахь поносить ,новое начальство“, противопоставляя ему 
старое, .покровнтельствовавшве правоелавію“. ДБло приняло серьезный 
обороть. Дьяковь 25 января 1337 г. писать Пратасову. бумага (Сма- 
рагда) показывають что приличіе совершенно нарушено, и особенно, ч 
при подобномь соотношеній одного вБдометва сь другимь единодушіе ихь 
вь стремленін кь благотворнымь цблямь правительства невозможно, а, 
разрывь сего единодушія дя здбшняго края весьма вредёнь“, и просиль 
приняь рбшительныя чбры кь прекраіценію на будушее время столь 
непріятныхь соотношеній духовнаго начальства, сь губернекимь, , безпре- 
рывно возобновляемыхь кь соблазну иновБрцевь" 1). 

Вь ПетгербургБ и ранбе имБли аснованія подумывать о перемБіце- 
нія пр. Смарагда пзь Полоцка, вь виду его еверхь нужды бурной анти- 
уніатекой дБятельностй и постоянныхь недоразумьній, пройсходивийхь 
между нямь и гр. уніатекими духовными властями. Теперь же рБЫшили 
перемБстить его вь Могилевь. , Сей преосвяіценный,--докладываль 5 іюня 
1837 г Государю Императару оберь-прокурорь,--при всей благонамь- 
ренности вь управленій ввбренною ему епархісю, какь замБчено по нБ- 
которымь дбламь, вь особенности отновяіцимся до гр ўніатовь, не пости- 
гая вполн5 виядовь правительства, поставаль себя чрезь то вь непріятныя 
соотношенія сь мБетнымь іражданскимь начальсквомь. Но какь твер- 
дость его характера й настоятельность вь надзорб управленія по другимь 
отношеніямь полезны вь Бблоруссія, то члены Св бСинода и ген.-ад. 
Дьяковь, вь конмь я предварительно обьяенялся по сему предмету, пола- 
гали бы нужнымь, не переводя его вовее ийзь того края, поручить ему 
вь ўправленіе Могилевекую епархію, которая, какь давно уже учрежден- 
ная, представляеть менбе соприкосновеній сь гражданекою частью При- 
томь же самое перемБіценіе изь третьеклассной во второкласеную поелу- 
жить ему поошреніемь кь цальнБйшему прохожденію усердной его 
службы” 7). 

Таким» образомь, пр Смарагдь перемЫцалея за .,непостиженіе” 
видовь правительства вь огношеній уній и за несогласіе сь гражданскими 
вяастями, но зсе же перемБіцалея онь сь повышеніемь изь третьеклае- 
еной во второкласеную епархію. Вь ВитебекБ перемЫценіе пр. Смарагда, 
обьясняли иначе, считая его наказаніемь за дбйствія безь воли или про- 
гивь воли правятельства“ 9) Самь пр Смарагдь едва ли оетался дово- 
левь повышеніемь, такь какь мечталь 0 лучшей--Рязанской каведрв 
На мбсто пр Смарагда вь Полоцкую епархію быль назначень пр. Иси- 





1) Св. Син 2 1619, 1831 г 
2) Всепод. докл Э іюня 1837 г 
3) Прилож 2 25 
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дорь, еп. Дмитровекій, викарій Московекой епархій, какь .соединяюіій 
вь сабБ отличное образованіе ума сь достаточною опытностью вь дблахь 
яй благоразуміемь вь образБ дБйствованія, которыя необходиямы при 060- 
бенныхь обетоятельствахь сей епархія“ 1) 


Кяцучая четырех.ГБтняя дбятельность пр Смарагда вь Полоцкой 
епархій заслуживаеть того, чтобы мы еіце разь на ней остановились. 

Пр. Смарагдь по твердости убБяденій, по силБ ий рышительности 
характера, цо ревности кь интересамь православной церкви, даже и по 
уму принадлежаль кь числу выдаюіцихся архипастырей своего времени 
На иной гаведрб эти качества могли бы сдблать дбятельность пр Сма- 
рагда особенно благотворной. Но положеніе Полоцкаго архипастыря вь 
данное время было совершенно иеключительнымь его дыятельность 7ёсно 
сотрикаеалась сь дбятельностью уніатскихь архипастырей, трудившихся 
надь .возсоединеніемь", й для пользы уніатскаго бла должна была, со- 
гласоваться сь нею; его отношеніе кь ўніатскому низшему духовенсіву 
й кь уніатамь пасомымь должно было быіь чрезвычайно осторожнымь. 
оть него іребовалось больше мягкости, чБмь твердосгия, больше снибхо- 
жденія и уступчивости, чБмь строросій й настойчивосіи, больше терпб 
ливой осторожности, чБмь быстрой поспбшностия Обстоятельства сложи- 
лись такь, что пр. Смарагдь сь перваго же шага потель иным» путем, 
пначертавши на своемь гнамени: а, недовбріе кь уніатскимь, стоЯявшйМь 
во главб возсоединительнаго движенія, архипастырямь и сіце болбе кь 
уніагекому низшему духовенству б, больше часічыхь присоединеній-- 
ближе кь возсоеднненію ип вь теченіе четырехгодичнаго пребыванія на 
Полоцкой каведрБ шель по этому пути со свойственной ему твердостью 
я бшительностыю, не останавливаясь ни презь какими препятствіями, 
не смуіцаясь никакими неудачамй й опасностями Получилась печальная, 
хоть и назидательная для будушцаго, картина. Уніатекіе архипастырий и 
кр. Смарагдь трудились надь однимь ий тБмь же дыломь, имэли Вь Ваду 
одну и іў же цбль й поэтому доляны были сообца, путемь обмбна 
мыслей, взанмной поддержки и помоіи двигать впередь великое ДБЛО. 
«е Тасю же они дБйствовали не какь союзники, а какь враги, оставаяеь 
со свойми сторонниками вь іеченісе всего времени в» положеній двухь 
враждебныхь лагерей, ведшихь неўстанную борьбу. Тяжесть этой борьбы 
пришлось вынести главнымь образомь пр. Василію, который ближе сто- 
яль кь пр Смарагду и потому имБль больше поводовь соприкосновенія 


сь нимь. Періодь пребыванія пр Смарагда на Полоцкой каведрБ (1883-- 
1837) вррнбе было бы назвать не временемь возеоединенія уніатовь, а 


междуусобицею Полоцкихь архипаетырей Много было изломано перьевь 
вь этой борьбБ, мвого было хлопогь й шуму, еце больше взаймныхь 
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жалобь, подозрЬній, угрозь и обвиненій, недоставало одного- пользы оть 
этой архипастырской работы для уніатекаго дбла. А вреда было причи- 
нено страшно много. Свойми частными вазсоединеніямя пр. Смарагдь вы- 
рываль лучшія силы ўніатской паствы, которыя, оставаясь до обіцаго воз- 
соединенія вь уніатекой церкви, оказывали бы благотворнБйшее вліяніе 
на слабБйшихь и упорнвйшихь допускавипеся при этомь способы обра- 
ценія уніатовь и строгостя цо отношенію кь уніатекому духовенетву 
озлобляли и тбхь и другихь, сБяли емуту вь уніатской церкви, а пр. 
Вавилій, велБдствіе такого положенія дбла, да постояннаго недовбрія кь 
нему, нападокь й разныхь обвиненій со стороны еп. Смарагда, обрекалея 
на, своеобразную дБятельность: онь вынуждень быль ийстоцать и свой силы 
и свою энергію ийли на успокоеніе взволнованных»ь смарагдовекими дбйствіями 
умовь, или на отраженіе нападеній на него со стороны еп. Смарагда, оста- 
вляя вь сторон5 прямое дБло возрожденія и возсозиданія увіатской церкви 
Вражда, святительская сильно задержала успБхь уніатскаго дбла Пр. 
Іосяфь Сбмашко, поёБгивь Полоцкь вь послБдокь дней пребыванія там» 
пр. Смарагда, писаль вь іютБ 1837 г. Пратасову: , Исполнивь 1ягосіную 
обязанность посБіценія Полоцка, я сь отрадой оставляю и Витебскую гу- 
бернію Богь знаеть. на что здбсь нбсколько тбть православные и уніаты 
себя истязали и истоцали напрасно силы, которыя должны бы обратить 
совокупно для противодбйствія 0біцимь своймь врагамь“!) Четыре года, 
такимь образомь, кипучей, но не раечитанной, не согласованной дбятель- 
ности были потрачены ни на что, и главною причиною этого было: своя 
свойхь не познаша” 

Но было бы несправедляво вею вину за послбдствія свовобразной 
дбятельности пр Смарагда взвалиять на него одного. За свою дБятель- 
ность пр Смарагдь отвбтствень наполовину, такь какь хараютерь ея вь 
значительной стецсня быль результатомь той неопредбленности положенія 
уніатеких» дбль, того хаоса мнБній на способы присоединенія уніатов», 
наконець, гой хладности кь уніатекому дБлу, которыя характеризовали 
настроеніе разныхь высшихь правяіцихь круговь й лиць. Плань возсое- 
диненія уніатовь кь 1833 году быль выработань ОСБмашкою ий Блудо- 
вым», Государемь одобрень ий уже начато было приведеніе его в» исполненіе- 
Но быль ли ознакомлень сь этимь планомь Синодь со евоймь оберь- 
прокуророчь,--не сь йдеею только плана, которая, несомнБнно, была, ему 
йзвбстна, но и сь деталямй его выполненія, быль ли этоть плань 0бя- 
зателень для Св. Синода? Чтобы дтвбтать на эти вопросы, обратимся кь 
фактамь. Пр. Смарагдь, прибывь вь Полоцкь, сразу же принялея за, 
частныя присоединенія, которыя повель сь необычайною поспбшностью й 
неразборчивостью. Хотя плань обіцаго постепеннаго возсоединенія ий быть 
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одобрень Говударемь, но часгные на счеть уніаговь успбхя пр. (Сма- 
рагда, не разь вызывали Высочайшія радость й лохвалу Несмотря на 
то, что СБмашко и Блудовь многократно доказываля вредь оть обосо- 
бленной и несогласованной сь принятымь планомь возсоединенія дБятель- 
ности пр. Смарагда, послбдній твердо сидбль на Полоцкой каведрБ5 до 
тБхь порь, пока власть надь уніатекой церковью не перешла вь руки 
синодальнаго оберь-прокурора. Намь представляются стБдуюіціе выводы 
изь приведенныхь фактовь: а, несомнбнно знавшій о затбБваемомь Воз- 
соединеній уніатовь, Св. Сянодь выработаннаго СБмашкою плана не 
зналь, а если ий зналь, то выполненіе его не считаль обязательным»; 
отьБзжавшаго вь Полоцкь пр. Смарагда сь этимь планомь не озяако- 
миль й кь совмБстной сь уніатскими епископами-возсоединителями, 60- 
тласованной работБ вь дБіб возедоединенія не обязать; б, Синодь И 
обер'ь»-прокурорь держались того же, что ий Смаратдь, мнёнія о цБлево- 
сбразности частныхь присоеднненій и устбвали убЁдить вь этомь Госу- 
даря, а Блудовь почему-то не употребнль вебхь усилій, чтобы доказать 
обратное и отстоять свой плань, в, Сиводь поддерживаль пр Смарагда 
вь не веегда говорившей вь его пользу борьбБ сь уніатскями еписко- 
памя. 

Попытки обратить пр. Смарагда на ийстияный пугь шіи сь другой 
стороны, уніатской. Біце 2 мая 1834 г СБмашко писать Пратасову, что 
онь беебдоваль сь Смарагдомь сь полною довбренностью, ий Смарагдь 
обЫцаль дБйствовать вь духб обіцей системы!) Но СБмашко ошибея 
пр. Смарагдь, оббіцая одно, думаль другое Оть 15 октября 1884 г пр 
Смарагдь писаль Хованекому, что онь посБтяль Іос. СБмашку, бывшаго 
на, ревизій вь ПолоцкЬ. ДатБе ийзь письма видно, что Сімашко знако- 
миль Смарагда сь своей системой ий доказываль ему, что правоелавные, 
слБдуя своей систем б, требують сразу многаго оть уніатовь, иногда МЕ- 
шаются не вь свое дбаю, чта нужно бы пріосгановиць часгныя присоеди- 
ненія уніатовь кь православію, дабы тБмь удобнБе могло пройзойти все- 
обіцее возебединеніе веБхь уніатовь ий пр и пр Какое же впечаглініе 
вынесь Смарагдь изь этой бесБды? Да то, что г Лужинееій, слывуіцій 
не только у вебхь правоегавныхь, но й у вебхь уніатовь ревностнЁй- 
шимь й скрыўнБйшимь заіцятниякомь уній й хитрымь лицэмБром'ь, сильно 
поддержань СБмашкою вь настояшій цпрорздь послбдняго чрезь Полоцке, 
я что оба они, ничего совершенно не дблая вь пользу православія, же- 
дають только казаться предь правиятельствомь раеположеннымя кь оному, 
а между тбмь вою надежду возлагають на фальшивую политику нБксто- 
рыхь важныхь лиць и на перембну обстоятельствь. Не видбвь никогда 
ни малбйшаго добра вь Лужинском», я, -замбчаеть пр. Смарагдь,-- крайне 
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сожалБю о непоняіныхь и хитростныхь кь намь, правоелавным»ь, 0гно- 
шеніяхь еп. СБчашки ий сіе тБмь болбе, что я безь сомнБнія считать 
его, СБмашку, другомь правоелавія. Но теперь чему вбрить? Крайне 
недоумбваю” 1). 

Гораздо чаце, конечно, могь обвясняться сь еп. Смарагдомь еш. Ва- 
силій. Смарагдь вь одномь ийзь свойхь писемь кь Хованскому, оть 2 
декабря 1834 г., пишеть, что еп. Васялій свой дБйсгвія обьясняеть ,Ввсе- 
возможною осторожною, благоразумною и постепенною дбятельностью" 7). 
Но развБ могь согласиться сь этямь Смарагдь, когда для него это зна- 
чило признать свою дБятельность неразумною? ,Однакожь и мы небезь 
благоразумія!“- восклицаегь онь. Конечно, это одинь изь многихь извст- 
ныхь намь случаевь, когда пр. Василій имБль возможность лично дать 
своему православному коллетб обьясненіе свойхь вэгіядовь й ДБйствій 
Затбмь извБстно, что ий вь оффиціальной перелискБ пр. Василій также 
часто старалея увбрить ий духовное ий свБтекое православное пачальство 
вь безукоризненностия свойхь намБреній. Обьясненія ий увбренія пр Ва- 
силія вь отношеній Хованеваго достиіали своей цбли. ПоелБдній не раз» 
послБ нихь высказываль пр. Василію полное довбріе й благодарность за 
труды. Не таковь быль пр Смарагдь Онь слБпо вбриль вь исклюЧи- 
тельную правоту своей системы и дБйствій й не хотБль согласиться сь 
уніатомь. Вь лучшемь случаб, такь сказать, вь припадкБ благодушія 
онь приходиль кь той мыели, что .больпіе уніаты, хотя-не-хотя, ду- 
мають 0 православій, представляя, впрочемь, вебБ оное весьма странно 
Именно думають, подчинившись Синоду, сохранить свою самостоятель- 
ность ий отдбльность, не емБшиваясь сь ередою православных ь" 1). 

Упорная недовбрчивость пр Смарагда кь большим й меньшимь 
уніатамь дорого обошлась церкви. но надо сказать, что уніаты сами, 
конечно ненамБренно, поддерживали и питали ее Упорство и упреки 
приходскихь уніагекихь свяшенниковь, интриги высшаго бБлаго уніалскаго 
духовеяства и консисторійи, наконець, нБкоторыя распоряженія Булгака 
постоянно наводили пр. Смарагда на мысль, что уніаты не желають Ввоз- 
соединенія, противятея ему и только свойми обБіцаніями хотять угыпить 
бдительность правительства, выйграть время. Пр Васплій также быль вь 
значительной стенени виновень вь томь, что пр. Смарагдь и его причи- 
сляль кь врагамь православной церкви. Его характерь быть первою тому 
причиной. Какая то непоелбдовательность вь дБйствіяхь и неосторожность 
вь поступкахь, достигія своего апогея, по разеказамь знавшихь Васялія, 
вь постБдніе годы его управленія Полоцкою епархіею, іроявлялись ВЬ 
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значительной степенй ий вь описываемое время. Иногда онь бываль 
совебмь бездБятелень, апатичень,--это легко было принять за, нежеланіе 
его работать вь позьзу возсоединенія; часто слишкомь строгій й требова- 
тельный, по временамь онь бываль безь мбБры гниеходителень,- вь 
такяхь случаяхь его можно было обвинить вь поблажкЬ, Вь заішитБ 
упорствуюцяхь!) и т. п Достаточно сказать, что его одновременно ечи- 
тали своймь й Сбмашко й открытые врагий возеоединенія: Б'Бликовичь, 
Іадурскій ий др. Случалось, что подозрБнія относительно благонамБрен- 
ности пр. Василія зарождались даже у гражданскихь властей, вообіце сь 
большимь довбріемь, чБмь пр. Смарагдь, относявшихся кь нему. .Вь 
уніатскомь епископБ Лужинскомь, -пиеаль вь маб 1837 г. Дьяковь 
Пратасову,- недостаеть или ийскренняго раеположенія кь содБйствованію 
благимь видамь правигельства касательно уніатовь, или же твердости 
воли, необходимой вь настояіцее время дзя ўправленія гр. уніатекою 
епархіею” ?). Тбмь болБе могь смутиться пр. Смарагдь. Особенно соблаз- 
нительными могли казаться ему огношенія пр. Ваеилія кь помБіцикам», 
особенно католнкамь, брататься н бражничать сь которыми было вь 
привычкб преосвяіценнаго. Монахь Закалинекій доносиль кн. Хованекому, 
что еп Васялій, прибывь 7 декабря 1835 г. для визитацій вь Тадулин- 
свій монастырь, вязитаціею не занимался, а разьБзжать по домамь помЕ- 
шиковь, возврашцаясь йзь гостей вь полночь, что знають веБ монахи и 
дворовые люди“, а 8 декабря на балу у Суражекаго предводителя дво- 
рянетва. Богдановича, вь присутетвій Витебскаго благочиннаго Клодниц- 
каго, Заручевскаго свяіценника Стратановича и множесгва помЫциковь, 
заставиль свойхь пбвчихь пбть пБеню ,ДзБдь кажеть пшеница, баба 
ни кажй ний словечка, нихай будзяць гречка” ий пр. ЦосяБ этого елучая 
разнеелиеь вь Суражекомь уБзд5 елухи, что Лужинскій приказаль пБть 
приведенную пбеню для пренебреженія господствуюіцаго обряда“ Вообіце, 
сообцаль Закатинскій, ходять елухи. что Лужинекій требуеть только 
вябшняго исполненія Высочайшаго поветБнія 0бь пскорененій обрядовь, 
чуждыхь гр восіочной церкви, лишь до какой то перемБны, подь КОото- 
рой разумБай какую то войну... Ходилй слухи, что еп. Лужннекій подь 
предлогомь визитовь п служенія бздить только познакомиться сь 0быва- 
телями й снискать йхь дружбу и приверженность?). Мы уже знаемь, 
какь безлокойля ий емуцали пр. Смарагда подобные еслухй, дружба и 
пярушки Лужинекаго сь помБіциками 


Вь концБ концовь вышло такь, чго пр. Смарагдь никому изь 
уніатовь не вбрить не вбриль свяшенникамь и протоіереямь уніатевйм»ь, 
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не врриль Лужинскому, не врриль даже и СбБмашкв, подозрбвая вебхль 
яхь вь разныхь козняхь й замыслахь. ,Вь свойхь противозаконныхь 
поступкахь сій. неблагомысляціе лицемвры весьма много надбютея на 
еп. СБмашку, который, по словамь ихь, чта захочеть. то едБлаеть у 
Дмятрія Нияколаевича"). Сей СБмашко вездБ сь бывіпимь Гродненскимь 
губернаторомь Муравьевымь восхваляеть приверженность своей епархій 
кь православію, а между тбмь я могу доставить вашему превосходиятель- 
ству неоспорныя доказательства совершенно противнаго“, -- писать 
т апрбля 1885 г пр Смарагдь оберь-прокурору Св. Синода 7). 

Считая вебхь уніатовь хитредпами ий обманіцикамя. пр. Смарагць 
себя одного считать настояіцимь возсоединителемь, свой образь дБйствій 
единетвенно правильнымь н упорно шель своймь путемь, присоединяя 
г» православію одйнь за другимь уніатскіе приходы и совершенно не 
подозр5вая 0 томь вредб, какой онь наносиль свойми успбхами возсоеди- 
нительному дблу. Видимый успбхь и крупныя цифры окончательно уепо- 
кайвали его. Вь теченіе четырехь тБбть онь присоединяль до 100 тысячь 
уніатовь. Мы обратилй 100 тысячь уніатовь”... ,Но этихь уніатовь 
и не етонло обраіцать" 7)... замБчаеть Іое ОСБмашко Подь конець своего 
пребыванія вь ПолоцкБ й самь Смарагдь пришель кь этому ўббжденію “) 
нослБ того, какь его миссідонерская опытность, умБнье й вебБ ймбвшіяся 
ередства оказались безсильными для присосдиненія новыхь, болбе твер- 
дыхь вь уній приходовь, хоія вь Витебской губерній ихь оставались ешце 
сотня Уббдявшиеь, что практиковавіцимея иймь епособомь не приедеди- 
нить вебхь уніатовь, онь сознался СФмашкё, что ,прежнія дбйствія ето 
вовсе были не нужны, что система принятая по ўніатевой части есть 
надежнбйшая й удобнБйшая и что онь принялея за дбло по односгорон- 
нему только вэгляду“ ?) Но едбланнаго уже нельзя было поправить, потра- 
ченнаго времени было не вернуть. 

Трудно сказать, чего больше принесло четырехабтнее пребываніе 
зь Полоцкб безусловно умнаго, кріпко вбруюшаго и энергичнаго 
пр. Смарагда. пользы или вреда? Намь думается, что оно принесло больше 
вреда, что не будь этой кипучей четырехтыней емарагдовекой дбягель- 
ности, возсоединеніе ранбе й спокойнбе совершилось бы, а враги право- 
сіавной русской церкви иймбіи бы гораздо менбе поводавь й дснованій 
кь тому, чтобы сбвинять ее вь допуіцевій при возеоединеній насильствен- 
НЫХЬ М Бр. 





1) Блудова. 

2) Прилож. М г0 

3) Зап І. С. т ІІ, стр 21 
5 Ті стр 46. 

5) іа стр 8 
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Назначенному на мбсто Смарагда, пр. Иеядору было вмбнено вь 
обязанность до отьБэда вь Полоцк» лобывать у оберь-прокурора Св. Си- 
нода, чтобы послбдній змогь лично обьясниться сь нямь по дБламь 
греко-уніатекимь ий открыть ему гочнйшее положеніе ихь и виубстБ дать 
нужное руководство для будуіцихь дбйствій. ибо только огь согласных ь 
я совокупныхь распоряженій православнаго и гр. уніатекаго духовныхь 
начальствь вь ПолоцкЬ,- докладываль 0берь-прокурорь Государю,-- можно 
ожидать желаемаго успбха вь важныхь предположеніяхь правительства 
относительно гр уніатовь” 1). Такимь образомь, начальство позаботилось, 
чтобы преосвяіценый Исядорь выбхаль вь Полоцкь сь готовымь П.І аном'ь 
дзя предстоявшей ему дБятельности и не повториль ошибокь своего пред- 
шественника. 


ГЛАВА ХШ 


Вь тоть же день, когда ссетоялось Высочайшее повелбніе о пере- 
водБ пр. Смарагда вь Могилевь, пр. Іоеифь (Бмашко быль у него Вь 
ПолоцкБ ий имбль .еовершенно искреннія обьясненія" сь нямь, при чемь 
пр. Смарагдь созналея, что ,послБдовавшія у него обраіценія совершенно 
напрасны ий что принятая по упіатекой части система есть самая надеж- 
ная“ 2) Пр Іогифь вь это время сь Высочайшаго вайзволенія ревизоваль 
Блорусекую епархію, такь какь эта епархія сь давняго времени не 
была, обозр5Бваема своймь архипастыремь. Ему поветбно было , вникнуть 
вь составь ий дБйство Бблорусекой консясторій, равно обозрёть, сколько 
окажетея возможнымь, церквй Бблорусской епархій для удостовбренія, 
исполняютая ли вь точности постановленія, изданныя обь устройствБ 
гр уніатекихь церквей ий возстановленій свойственнаго имь богослуженія" 9). 

Выбхавь 16 мая язь Петербурга, пр. Іосифь по пузи сь 19 о 24-е 
обозрБль нБеколько церквей Себежскаго и Дриссенскаго уБздовь й ночью 
сь 24--25 мая прибыль вь Полоцкь, гдБ ий провель время до 7 іюня, 
ревиязуя семинарію, училиіца, консисторію, соеБднія сь Полоцкомь церЕви, 
бесБдуя сь пр Смарагдомь, Васяліемь ий другими духовными лицами. 
8 іюня онь быль вь Витебскб, гдБ видБлея сь представителямия граждан- 
ской власти, затБмь пробхаль чрезь Могилевь и Мянекь, вездб по пути 
обозрБвая церкви и ўчилиіца, вь Жировяцы и на обратяомь пути 9 сен- 
тября енова быль вь Полоцк) 





1) Всеподдан докл 5 іюня 193: г 

2) Зап, І С, т. П, 46 

8) 25 апрБля 1837 г. оберь-прокурорь нзвыцаль Коллегію, что Государь, 
разрБшиявь пр Іосйфу отьБздь для ревиязій его епархій, поручить ,посБтить 
и тіцатедьно вийкнуть вь нынбшнее положеніе ий устройство семинарій и 
духовныхь училиць обБихь епархій“ (Кол Х 10, 1837 г.) 

9) Зап. І С. т. П, стр. 39-55. 
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Ревизія пр. Іосифа ймбла громадное значеніе Пробхавь по селамь 
ий городамь Бблорусской епархій, побывавь во многихь уніатскихь цер- 
квахь, познакомившиеь ео взглядами и настроеніемь свяіценниковь, Ли- 
товевій архипастырь опытнымь глазомь сразу подмБтиль главные недо- 
четы вь здБшнемь положеній возеоединительнаго дбла и кь устраненію 
яхь туть же пряняль мБры. Такь, чтобы ўскорить переўстройство ўніат- 
скихь церквей, онь 31] мая дать Б'Блорусекой конейсторій два предпя- 
санія” а, чтобы вь шестимбеячный ерокь иконостасы й престолы были 
устроены во вебхь бБлорусскихь, не приведснныхь вь надлежаіцее 
устройство, уніатекихь цдерквахь !); свяіценниковь, которые не исполнять 
этого распоряженія, пр. Іосгифь приказываль предавать суду ий лншать 
приходовь; б, чтобы были собраны ий сообіцены Коллегій свбдбнія 0 ко- 
личествБ нужныхь для церквей богослужебныхь книягь служебниковь, 
евантелій и апостолов»ь 7). 

Главнымь, однако, предметомь вниманія пр Іосифа во время ре- 
вязій были не иконостасы и богослужебныя книги, водбіце не внбшнее 
преобразованіе уніатскияхь церквей, а духь и настроене уніатекаго ду- 
ховенства, безь добраго направленія которыхь веякія преобразованія 
имбли малую дну. Й пр. Іоенфомь во время пребыванія вь ББлорус- 
ской епархій было едблано много, чтобы опредблить настроеніе бБлоруе- 
скаго уніатскаго духовенетва, отличить благонамбБренныхь оть неблаго- 
намБренных» й послБднихь илй обратить на свою сторону, йлй огетра- 
нить оть дбла, которому они могли вредить 

На полоцкое высшее духовенство, имБвшее по своему положенію 
сильное вліяніе на уніатскихь свяценниковь и не пользовавшееся до 
этого временй доброю славою, пр. Іосифь прежде веего наложиль свою 
моцную руку. О пройсходившемь между нимь и полоцкими уніатскими 
іереями-еановниками мы можемь догадываться по результатамь Ранбе 
упорствовавіій ректорь семинарія прот Шелепинь, почуявь свою опас- 
ность, какь говорить пр Василій, выдаль подписку на приеоединеніе. 
Его же примбру послбдовали профессоры семинарій іером. Зенькевичь и 
Сляборскій 9). Тоже едБлали болбе благономБренные: профессорь семи- 
нарій К. Игнатовичь, заеБдатель конейсторій І. Счененовичь ий другіе 
учители семинарій и благочинные!). Но инепекторь семинарій Томковядь, 
учитель іером. Копецкій и ассесорь Игнатовичь отказалиеь это сдблаль. 
Сь нямя пр. Іосифь не стбенялся. О Томковидё онь 926 мая даль пред- 





7) Ихь была 150 
9) Заш. І. С., т. П, стр. 63- 6: 
3) Зап. В Л. стр. 134. 
4) Зап. І С., т ІП, стр. 34. 
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ложеніе консиеторій сослать его вь монастырь на годичную епитимію!): 
Игнатовичу З1 мая было предложено выйти вь отетавку “), яонь вышель 
вь іюнв: Копецкій же вь октябрБ быль уволень огь должности 3) Секре- 
таремь конейсторійн вь это время быль католикь Клем. Тарновекій“), 
о которомь вь 1839 г. пр. Васялій писаль, что ,еслй онь ий едБлаль 
какія либо ошибки во время присоединенія уній кь православію, то дб- 
лаль ихь не вамь оть себя, а по примбру, какь онь самь откровенно 
сознадся, бывшаго предсБдателя консисторій Конюшевскаго ий бывінаго 
ассесора. консисторін Пв. Игнатовича, дБлавшихь ему свой внушенія, кой 
дозволяли даже канцелярекимь своймь служителямь тайно писать бумаги 
у извбстнаго свонмь противодбйствіемь православію поміцика Людвига, 
Бблияковича" 7). Пр Іосияфь нашель, что католику неудобно ганимать 
должность секретаря уніатекой консисторій, ий 31 мая предложиль Тар- 
новекому причаститыя вь насгупаюцее воскресенье по уніатски или. 
быть готовымь кь отрэшенію 9) б іюня Тарновекій причастился"). Кон- 
систорін была задана ,гонка за замБченныя Коллегіею нейсправности" 9) 

Не упускаль СБмашко случая повліять и на вебхь другихь уніат- 
скихь духовныхь лиць, сь которыми онь” ветрвчалея во время ревизій, 
при чемь далеко не всегда прибБгать кь мбрамь строгоеіи. Многія 
обстоятельства,--писаль о0нь,--исправлены мною сь говершеннымь успб- 
хомь неоффияціальнымь или келейнымь образомь. Водбце я быль строгь 
противь нерадбнія и малбйшаго признака противодбйствія, но также 
долгомь своймь счель для излбченія здБтнихь язвь употреблять цбли- 
тедльный елей надежды лучшаго будуцаго. Здісь не столько нужен» 
каратель, сколько наставникь, примирител», утбшитель" 9). 

Пробздь ОбБмашкий повліяль благоіворно на вебхь» Нерадивые 
подтянулись, одни изь неблагонамБренныхь пріутихли, другіе были 
устранены, а пр. Василій постб пробзда СБмашки почуветвоваль себя 
сяльнбе. Между нямь и пр Іосифомь во время прибыванія поелбдняго 





У) Гі стр 43 В» 1юль Томковиыдць быть огрБшеніь 0гь дотжности иИн- 
спектора, семннарін 

7) Від стр. 44 

Ў Іі т ІЙ, стр 337 

9) ЕКтементій домичь, изь дворянь, свяіценническій сынь вь 1837 г ему 
было 5 т отьроду, секретаремь консисторін состоя гь сь 1 августа 1812 г (Кот. 
1537 г Лё 86, і 5) 

5, Е О П Л 3491. 

8) Зап. І. С т І, стр М Тарновскій не голько прнчастнася, но и выдаль 
поіннеку в» согласійм прнеоедннниться к» православной церкви (К О П. 
Хо 2501). 

7) Па стр 46 

5) Пій стр 43 

9) Тріа. стр 9, 
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вь ПолоцкБ было не мало задушевныхь беебдь, имбвшихь серьезное 
значеніе какь для ихь обойхь, такь й для уніатскаго дбла. Пр. Василійвь 
этихь бесБдахь ,увбриль ОСБмашку вь нейзмбнности своего усердія Кі 
благому дблу и готовности ёму споспБшествэвать”, а пр. Іосяфь утБшить 
и ободрить сего!) СБмашко возымбль такое большое довбріе кь пр Ва- 
силію, что, вернувшиеь вь Петербургь, началь хлопотагь о назначеній 
его независимымь начальниякомь епархія”). Но это трудно было седблать 
до смерти Булгака 

Не оставихь пр Іосяфь безь вниманія во время ревязій и главныхь 
враговь возсоединенія--помбіциковь-католиковь ий обь обузданій ихь 
вель переписку сь Дьяковым»”) 

Такь какь вамь СБмашко за недостаткомь времени не могь 1ично 
обозрёть всей Белорусской епархій, то онь предложить пр Васілію 
.»внйкнуть вь настояіцее положеніе дбла епархія поередсгвомь лиячнаго 
оемотра церквей, иля вызовомь вь Полоцкь благочинныўхь ий другихь 
начальствуюцияхь лиць“, и о результатБ демогра доложнть ему, когда 
онь будеть возвраіцаться вь столицу?). Лужинекому при этомь, надо 
полагать, была дана опредбленная инструкція и, судя по запискамь 
пр. Іосифа?), мы можемь догадываться, какая" пр. Іосифь рекомендоваль 
Лужинскому дбйствовать вь е10 духБ ,дБйствовать на образь мыслей 
духовенства ий отдБленіе благонадежныхь оть неблагонадежныхь", ,Д'ЁЙ- 
ствовать на пріобрбтеніе надежныхь дБятелей благому дёлу и устра- 
нять неблагонамБренныхь, заботитьея не столько 0 вябшнихь церковно 
богослужебныхь преобразованіяхь, сколько 0 расположеній и обраценій 
уніатозь ий вь сеобэнности уніатекаго духовенства кь православію”,. По- 
вылка пр Василія на ревизію была весьма важнымь распоряженіемь, 
такь вакь дБло давно требовало этого, а между тБмь Лужинскій, оправ- 
дываясь неймЬніемь вредствь для побздокь, вь 1835-1936 гт., можно 
сказать, не выбзжать на ревизію церквей, есля не считать его случай- 
ныхь й кратковременныхь выбздовь вь епархію по часгнычь случаямь 
для оевяіценія церквей, ревизій имЕвій и Т. п 

Одновременно сь пр. Іосифомь, также по Высочайшему повелбнію, 
сь 8 іюля по 18 сентября ревизоваль Бблорусекую епархію прокурорь 
Греко-уніатекой коллегій Серно-Соловьевичь?). Ревизін постбдняго Мо 





У Не переставать пр Іоснфь ободрягь его и по отььздз изь Полоцка” ,Тру- 
ашегь.- пиеаль онь сму 18іюля --преоевяценный, надь отд Бленіемь пшёенинцы 
оть плеветь“ (Зая В .І, сгр 19) 

2) Заш І С, т П, стр 38 

9) Гра. стр. 12-13 

4 Та стр. 6» 

5) Гріа, стр. 38-37 

6) Вьст Евр. 1872 г., Августь, стр. 541- 248, Колл 1837 г., дБло о ревизін 
С. Соловьевича. 
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рошкиянь удбляеть гораздо больпе вниманія, чБмь Іосифовской, ечитая 
ве болбе “важною по послбдствіямь для Бблорусекой епархій. Сь мнё- 
ніемь Морошкйна едва ли можно согласиться. Во-первых»ь, ревизія Серно- 
Содовьевича не йміла того властно-моральнаго вліянія на бБлорусекое 
духовенетво й на теченіе уніатскихь дбль, какое оказадо пребываніе 
пр. Іосифа вь бБлорусскихь краяхь. А во-вторыхь, ревизія Серно-Со- 
ловьевича. не дала рішительно ничего суіцественно коваго, на что не 
обратиаль бы своего вниманія пр. Іосифь. Соловьевиячь вь своемь 0тчетБ 
нарисоваль печальную картину состоянія уніатекихь церквей, пр. Іосифь 
также видБль веБ недочеты вь устройств5 церквей, но онь считаль ихь 
дбломь второстеценнымь, которое постепенно будеть налаживаться само 
собою, по мБрБ того, какь уніаты будуть проникаться пухомь правосла- 
вія, а потому не выставиль ихь так» рельефно, какь Соловьевичь. Серно- 
Соловьевичь замБтиль недостатокь вь церквахь книгь богослужебных', 
пр. Іосифь также замбтиль это и 31 мая, елБдовательно, задолго до 
прібзда Соловьевияча, предложиль конеисторій выписать достаточяое ко- 
личество книгь; да и само епархіальное бБлорусское начальство замё- 
чало недастатокь книгь. Соловьевичь призналь полезнымь, чтобы пр. 
Василій чаце ревизоваль егархію ий имБль бы больше самостоятельности; 
пр. Іосифь сіце вь іюнё поручить пр. Васйлію отправияться на ревизію 
церквей, а вь октябрБ предлагать сдблать его совебмь независимым»ь. 
Серно-Соловвевичь предлагаль вызывать вь Подоцкь благочинныхь ий 
свяшенняковь для изученія обрядовь; но эта мБра практиковалась вь 
Подоцкё сь 1834 г. Предложенія его издать образець иконостаса. ра- 
зослать по уніатскимь церквамь проскомидійные листы не представляли 
овобенной важности, а его проекть обученія вь Полоцке дьячковь не 
быль новымь: еце вь 1835 г. пр. Василій возбуждаль вопрось обь 
устройствБ вь Полоцк дьячковскаго училиіца. Нбкоторую новость пред- 
ставляло его предложеніе поручаль православнымь архіереямь посБцевіе 
гр. уніатскихь церквей сь цБлью наблюденія за устройством»ь ихь. Олё- 
дуеть, однако, замбтить, что вь Б'блорусской епархій, сь прибытіемь 
пр. Исядора, это завелось само собой. Словомь, пр. Іосифь раньше (0- 
ловьевича замётиль веБ указанные послбднимь недочеты вь положеній 
ББлорусской епархій и на мБетБ приняль мБры кь устраненію ихь. Но 
главное вняманіе онь устремиль не на эти недочеты ий не на частныя 
М Бры, которыми можво было бы устранить ихь, а на тБхь мБстныхь 
дБятелей, оть которыхь завиебло принятіе своевременныхь, ДоДжнНыхь И 
воотвбтствуюіцихь дбйствительнымь нуждамь мбрь. ,Никакія стороннія 
мБры,- писаль онь оберь-прокурору вь евойхь зациекахь, предста- 
влявшихь его ревйзіснный отчеть,- не могуть замБнить по ББлорусекой 
епархій усерднаго, дБятельнаго и благоразумнаго епархіальнаго началь- 
ства. Одно только оно можеть употребить во время ий сь пользою для 
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благого дёда ежедневно ветрбчаюіціяся и возобновляюіціяся обеіоятель- 
ства и сгодтношенія, возникаюіція какь по обшему ходу дбль, такь и по 
связи сь остальнымй дбламя епархіальнаго управленія. Одно оно может ь 
безь рбзкихь мБрь, но благоразумными ередствамий подаваять ий устра- 
нять прогиводбйствіе или даже предупреждать 0ное!). Для успбха дбла 
пр. Іосифь находиль прежде веето нужным» разграничать сферу дёй- 
сівій высшаго и епархіальнаго начальствь Первое, по его мабнію, 
должно указать второму .цБль н обіція мБры, доставлять пособіе, какое 
скажется нужнымь й прилячнымь, понуждать его по предметамь, освя- 
шценнымь уже правигельственными постановленіями, й наблюдать послёд- 
сгвія, чтобы вэ случаб несоогвбтетвенноста уепбха замБнить неудачныя 
орудія й неудачныя обіція мБры другими, болбе цБля соотвЫтетвуюіцнми", но 
не дЕйствовать вубсто епархіальнаго начальства. второе должно было дбй- 
ствовать, сообразуясь сь нуждами и обстоятельствами. Нельзя не признать, что 
пр. Іосифь туть высказаль широкій и вбрный взглядь на положеніе 
уніатекаго дбла вь Бблорусекой епархій, которая до этого времени стра- 
дала, главным» образомь оть недостатка благоразумія начальствь, вь 
ней распоряжавиихея. К» сожатБнію, его взглядь не могь получить 
полнаго примбненія до тБхь порь, пока во главб Б'Елорусекой епархій 
находился пребывавшій вь Петербург престгарБлый м Булгакь. 

Ближайшими результатамя ревязій пр. Іосифа были: а, снабженіе 
бБлорусекихь уніатекихь перквей богослужебными книгами и б, обзорь 
пр. Василіемь епархій. 

Ранбе сь достаточнымь равнодушіемь относившаяся кь представле- 
ніямь пр. Василія 0 высылкБ новыхь богоелужебныхь книгь, Кодлегія 
теперь поторопилась избавиять бБлорусекія церкви огь этой нужды. Вь 
1838 г., какь мы уже знаемь, было выслано ею вполнБ достаточное для 
Бблорусекой епархій количество евангелій, апостоловь и проскомидійныхь 
листовь ?); были разоеланы также печати для просфорь: быль составлень 
и разоелань проекть дешеваго иконостаса, 7). 

Ревязія церквей епархій была начата пр. Василіемь тотчась ло оть- 
БэдБ пр. Іосифа изь Полоцка. Конейсторія предварительно извЕстила, 
духовенетво 0 поБздкБ преосвяіценнаго, предписавь свяшенникамь ветрБ- 
тить его доджнымь образомь, а благочиннымь кром того представить 
рапорты об» иеполненій духовенствомь разныхь, касаюцихся устройства, 
гр.-уніатекихь церквей, распоряженій, о состояній ризниць, 0 кОличе- 





1) Зап І С,т.ІІ, стр. 36 ПосгБ ревязій имь были представлены обеўзь-про- 
курору четыре записки оть 13 октября 1837 г (П, 12-38 и 56--57) п ,жур- 
наль дёйетвій во время визитацій 1837 г (ІП, 39--56) Первыя три записки и 
журналь касаютея и Бблорусекой епархін. 

2) См. выше, стр 209 

3) К О. П 2 17, 1838 г 
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ствБ ймбюіцихея богослужебныхь книягь ий пф. '). Преосвяіценный напра- 
вился вь благочинія Ббшенковичское, Замецкое, Чашницкое ий Пауль- 
ское 7). ЭТо быля одни йзь тБхь благочиній ББлоруеской епархій, тдб 
католическій духь быль особенно снлень. ПомБІЦИкИ туть былй сПлОІць 
католдики. наряду сь уніатекнмй церквамия было не мао костеловь 
кзендзы ий помБіцики, число которыхь было очень веляко, оказывали рБ- 
шительное вліяніе на ўніатекихь свяіценниковь; вебБ раепоряженія прави- 
тельства, ймбвшія цблью подготовить уніатовь кь возеоединенію, туть 
поэтому по болыпей части оетавадлись безь исполненія и почти нясколько 
не йзмБнили прежняго положенія окатоличенныхь уніатекихь церквей ий 
духовенства ОбозрБвая церкви, пр. Василій почти вездБ наблюдаль одну 
и ту же картину вь содержаній церквей нечистоту, вь ризницахь без- 
порядіи, вь самихь свяіценникахь малое знаніс гр. восточных ь обрядовь 
я постановленій и малую заботливость обь устройствБ церквей, вь ктйт0- 
рахь--помБцикахь нерасположенность не только кь обрядамь тр. восточ- 
ной церкви, но й кь гбмь духовнымь, которые заботились 0бь уетройствБ 
церквей и возстановленій обрядовь, и даже к» церквамь, вь которыхь 
пройзводнлйсь переустройства Многія церкви вь помБіЦиИчЧьйхь ймБніяхь 
были близки кь полному разрушенію, другія требовали починки, но по- 
мБіцики отказывали вь помоций Устроенные вь церквахь иконостаеы 
представляли етБны или рБшетки безь иконь, безь сБверныхь й южныхь 
дверей. во многихь церквахь не было дискосовь, звбздиць: вмБето прос- 
форь употреблялись калачныя вырбзки, нбготорые свяшенникя гниуша- 
лись служебниками московекой печати и не держали ихь вь церквахь. 
вездБ имБлись римскіе облаченія, тробы, не было дьячковь, Хотя по 01- 
четгамь благочинныхь оня числилиеь суіцествуюіцими. Пр. Василій на 
мБстБ дблаль замбчанія и наставленія свяіценникамь, побуждая ихь 
заняться исправленіемь замбченныхь недостатковь и устройствомь свойх'ь 
церквей по гр восточному чину. Вэзвратившись же вь Полоцкь, 0нь 
предзожиль копвисторій строжайше подтвердить благочнннымь: Б'бішен- 
ковекому Цію Перебиало й Чашницко-Замецкому Зах Марковекому, чтобы 
оняй приложили веб усилія кь устройству храмовь и енабженію ихь вебми 
необходимымя для богослуженія прннадлежностями: облаченіями, дискосами 
зврздицами 3), позаботиайсь обь устраненій вебхь замБченныхь недо- 
статковь и попудиля помБіциковь кь починкБ церквей Тбмь свяіен- 
никамь, которые не исполнять этого предийсанія, угрожало отрБшеніе 
огь мБеть, Благочинный Пій Перебилло быль вызвань вь Полоцкь для 





У Бог 1831 г Хэ 10, х 44-46 

2) Ревизія продолжалась сь 16 по 25 іюня 

9) Дарохранигельницы же, по приказанію пр Ваеилія, были высланы кон” 
сясторіею во всБ церіви, кромЬ двухь -БЬ.шенковячской ий Чашницкой, ко- 
торыя нмЫылі нхь 
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усовершенствованія вь обрядахь, а Паўльскій благочинный Никоновичь 
зза, слабое емотрБніе за устройствомь церквей й поведеніемь свяІценНи- 
ковь" отрБшень оть мБета ий прихода; свяценниеь Усайской церкви дома 
Хруцкій за небрежность и цьянство быль заключень вь монастырь на 
черную работу 

Сь 17 по 26 августа пр. Васялій обозрбвать церквя Обольскаге, 
Подвятебскаго, Витебекаго й Миякулинскаго благочиній. Близость к» епар- 
хіальному и губернекому городамь и пройстекавшее отеюда бдльшее на- 
блюденіе духовнаго ий гражданскаго начальства за дБятельностью уніат- 
ских» свяшенниковь сильно отразилиеь туть и на устройствБ церквей и 
на настроеній уніатекихь свяшценниковь. Только вь Обольскомь благочннін 
католическій духь еце быль силень вь остальныхь же трехь- церкви 
повеюду оказалиеь вполнБ устроенными. иконостаса, не имБла, только одна 
церковь--Добромыслянская. Микулинекаго благочинія, не смогшая По 
бБдности устройть его, да ешце вь гКеробычекой церквй (Подвитебекаго 
благочинія) иконостась не быль украшень. Оставались еце вь нБеколь- 
кихь церквахь боковые престолы Пр. Васялій приказаль ихь уничг- 
жить, й они веюду, кромБ Витебскаго Св Духовекаго женскаго монастыря, 
извБетнаго фанатизмомь монахинь, были ўничтожены. Вь Обольскомь 
благочиній служиля еіце по мшаламь, хотя тамь имБлись и служебниЕй 
мосвовской печати; пр. Василій отбираль мшалы. При многихь церквахь 
не было старость пр. Васиялій требовать избранія ихь '). Болёзнь заста- 
вяла преосвяіценнаго прекратить побэдку и вернуться вь Полоцкь. ПоелБ 
этой ревизін благочиннымь Микулияскому и Подвитебекому была обь- 
явлена черезь кднсиеторію благодарность за доброе состояніе ихь церквей. 
Обольскій же благочинный Игн. Хруцкій быль отрбшень оть должности 
благочиннаго и переведень на худшее мБсто; свЯІЦеННИКОВЬ, ВИНОВНЫХЬ 
вь нерадбній обь устройствв церквей, ветБно было наказать ?) 

Другой способь ознакомленія пр. Василія сь положеніемь дбЛь ВЬ 
епархій состояль вь вызовё вь Полоцкь уніатскихь благочинныхь. Вь 
іюлб и августб зь Полоцкь кь пр. Василію вызывались. на 26 іюня 
и. д. Себежскага декана [осифь Лукашевичь и Подиененекій декань Іуст. 
Котлинскій; на 1 іюля- Толочинскій декань Іоаннь Мальчевскій, й д. 
Черейскаго декана Александрь Клиямонтовиячь, Выховекій К. Мальчев- 
скій и Рогачевскій Ант Глыбовекій. на З іюля- Оршанскій декань Ант 
Шульць ий Смолянекій Григ Голынець: на 12 іюля--Суражекій Сильвестр'ь 
Заблоцкій ий вице-декань Яновичь. на 25 августа- Метиелавекій и 
Засожскій декань Іоаннь Богдановскій, Климовичекій Мартинь Глыбов- 
скій, Бобруйскій Викентій Оржешкевиячь, Йгуменскій Гр Бблиновячь сь 





1) Кол. Хе 72, 1837 г, д 4-8 
2) П. Д К 78 83, 1837 г. Кол 1837 г. М 72. 
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вице-деканомь Н. Лойко и Заберезинско-Бориеовекій декань Конст. 
Шишко. СБннинскій декань Іес. Виллямовячь и Островен скій Вас. Квят- 
ковекій явіялись кь пр. Василію вь м. Бішенковичахь, когда предсвяІцен- 
ный быль тамь на ревизій. ВеБ благочинные при явкБ представляли ра- 
порты сь отчетами обь исполненій распоряженій начальства касательно 
преобразованія гр. уніатскихь церквей, 0 состояній ризниць, 0 количествб 
имБюіцияхся вь церквахь богослужебныхь книгь и пр. 1). Таким» образомь, 
пр. Васялій вь іюнБ- август обревиязоваль церквя вь восьми благочи- 
ніяхь и кромб того побеебдоваль о дблахь сь 16 благочиннымя Оста- 
валось, слбдовательно, вь епархій всего семь благочиній ?), которыя не были 
пмь семотрбны или благочинные которыхь кь нему не вызывались. 

Сь 25 октября по 2 ноября пр Васйлій осматриваль церквя Дрис- 
сенскаго убзда З). Ревизія эта не много радости доставила пр Василію 
Дриссенскіе уніаты неблагосклонно относились кь переустройству уніат. 
скихь церквей, называя его ,вымысломь противнымь вБрБ“, и питали 
ненависть кь гр восточнымь обрядамь: помБіЦИки, сПлоць католяки, 
больше ставили препятствій кь переустройству дерквей, чвмь осказывали 
содБйствія; свяіценникя были пропитаны католическимй симпатіями и не 
прилагали усердія ий заботь, чтобы предбразовать свой церкви Положеніе 
демотрЁнныхь церквей поэтому было самое печальное: нБкоторыя ийзь 
нихь еіце совебБмь не ймБли иконостасовь 9), а 1дБ и были иконостасы,-- 
они представляли ширмы ил1й ршетки безь ийконь, безь царсейхь, сБ- 
верныхь и Южныхь дверей; вь Осврйской же церквя со вкусомь устроен- 
ный иконостась быль приставлен» кь стбнБ, а царекія врата, сБверныя 
и южныя двери сь хорошими образами валялись на хорахь, диекосовь, 
звБздиць й копій не было; не было дьячковь, знавшихь чтеніе ий пБніе: веБ 
свяценникй, кромБ Прудннковской ц. Ольшевекаго, служили по старымь 
служебникамь Велбдь за ревизіею, по предложенію пр. Василія, послб- 
довало распоряженіе консисторій, чтобы свяіценники запаслись дискосами, 
звБздицами, копьямий, просфорными знаменниками, чтобы иконостагы не 
устрайвались вь вядБ рбшетокь, чтобы литургій совершались по новымь 
служебникамь, на пяти проефорахь, сь переносомь (Св. Даровь я пр. 
Свяшенники Дриссенскаго уБзда обязывалиеь чрезь хаждыя двБ недбли 
доносить консисторія 0 сдбланномь ими по части преобразованія церквей. 
Свяценникь Кохановичской церквий Стульчинскій, не васпользовавшійся для 
переустройства, своей церкви пожертвованнымя на этоть предметь помЁі. 


1) Кол М 10, 1837 1 і 44-46. 

?) Дриссенское, Бобрское, РБчицкое, Мозырское, Докшицко-Борисовское, 
Заднененсьсе и Херсонесксе (См списокь благочиняных»ь вь 1839 г Прид Лё 33). 

9) Борковичскую, Забяльскую, Стрьлковекую, Церковнянскую, ОсвБйскую, 
Кохановичскую, Сволнянскую, Тоболковекую, Боровекую каплицу, Прудинков 
скую (Кол. Ме 153, 1837 г). 

4) СтрБлковская, Церковнянская, Кохановичская и Тоболковская 
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Храповяцкимь 50 р. сер. и хранившимися вь церковной кассё 300 руб. 
аве., быль ннзведень вь дьячки к» Полодкому каведральному вобору: 
благочинный Плешцинскій, не оказавшій вліянія на духовенство, не 070- 
бравшій мшадовь и не позаботившійея даже обь устройствЬ своей церкви, 
быль огрбБшень оть должности и вызвань на послушаніе вь Полоцк»; 
новому благочинному поручено было отобрать вь церЕвахь мшалы й 
представить отчеть 0 недостаюіцихь вь церквахь богослужебныхь пред- 
метахь 1). 

Уб'бдившись, что помЫіцики были главными противниками преобразо- 
ванія уніалскихь церквей, пр Василій вь этомь году употребиль большія 
усялія, чтобы убБдить генераль-губернатора Дьякова повліять на них», 
и это ему удалось. 30 сентября Дьяковь обьявлять помбіцикамь, Что 
какь обь увердныхь, такь ий о нерадивыхь вь отношелія содбйствія кь 
устройству церквей будеть доведено до Высочайшаго свбдёнія, и чтобы 
поэтому нерадиные не были вь претензій за тб печальныя послбдствія, 
которыя могуть постигнуть ихь 7). 

Среди бБлорусгекихь помБіциковь 0собенною нерасположенностью кКьЬ 
реформамь вь уніатекой церкви отличался губернскій предводитель ДВо- 
рянства Шадурскій. Это быть самый крупный землевладблець Витеб- 
ской губерній, однако веб церкви, находившіяся вь его имЕніяхь, не 
получили помоці от» него.- подь разными предлогами онь ухитрялея укло- 
ниться оть нея Пр. Василій много разь жаловалея губернатору на Шадур- 
скаго, но поелёдній веякій разь умбль усыпить бдительность Дьякова ий вь 
ложномь свбтб истолковать доносы пр. Василія. Наконець, пр. Василій убБ- 
диль Дьякова вь виновности Шадурекаго. Дьяковь поетБ этого прйняль 
рышительныя мбры: онь пригрозяль Шадурскому донесеніемь Императору 
обь его нейсправности и ляшиль его заграничнаго отпуека, который ему 
быль очень нужень, до тбхь порь, пока церквяй вь его имбніяхь не 


будуть обезпечены Угроза едблала евое дБло: ІШадурскій принялея за, 
устройство находившихся вь его ймБніяхь церквей 3). 


Когда пр. Василій вь августБ 1837 г. ревизоваль церкви, вь Полоцкь 
прибыль пр. Исядорь .,Вь ПолоцкБ православные приняли меня ласково. 
Поляки ешце смотрять, что за москаль пріБхаль, а москаль ихь высматри- 
ваеть“,--писаль пр. Исидорь Пратасову векорб по прібздБ вь Полоцкь"). 
Ваасти гражданскія отнеслись кь пр. Исйдору сь большимь внияманіемь. 





1) Кол. Хе 153, 1837 г. П Д К Лё 83, 1837 г Все, сообіценное нами о реви- 
зіонной дьятельности пр. Василія вь 1837 г,вь его ,Запискахь“ опуіцено, от- 
несены же кь 1537 г ревизія пяти уБздовь Минской губ и другія событія, 
бывшія вь 1838 г (стр 135--151) 

2) В Г П 1837 г св.а4, Мэ 117 

5) Юі 

4) Прилож Ф 25. 
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Боенный губернаторь зКиркевичь даже выелаль на границу епархій 
чиновнияка», чтобы тоть позаботилея о преосвяенномь вь пути. Но обіцее 
настроеніе умовь вь Полоцкой епархій не порадовало преосвяіценнаго. 
ПеремБна системы, пріостановка в» обраіценій уніатовь, несогласіе между 
пр. Смарагдомь и гражданекимий властями, вь послбднее время бывшее 
очевиднымь для вебхь,- все это обьяснялось неблагомыеляІцими ВЬ пользу 
уній вь томь смыстБ, что обрашевіе уніатовь не угодно Гогударю и 
затБяно архіереемь, что перемБценіе пр. Смарагда было наказаніем' 
для него за самовольныя дёйствія безь воти или противь воли прави- 
тельства. Ходяли и такіе слухи, что позволено будеть вебмь обраіцен- 
нымь уніатамь возвратиться вь унію. Слухи эти повторялись даже лицамі, 
занимавшими оффиціальное положеніе. Такь, напричБрь, ,совБтникь 
Витебской казенной палаты Войцеховскій разглашаль полякамь, что есть 
рескрипть Государя, воспрешаюіцій обрацать уніатовь вь православіе, 
п возвратить обраіценныхь, кто пажелаеть. По корчмамь тБ же распу- 
скались вбсти“ 1). Сторонники уній радовалиясь такимь слухамь, ревни- 
тели православія негодовали и надБялись, что неблагомысляіціе образу- 
мятся, когда новый архіерей начнеть дЕБйствовать такь же, какь ий его 
предшественнякь. Кь пріБзду пр. Иеидора веБ насторожились: что-то 
предприметь новый архіерей, какь онь поведеть дбло. ,Тотчась по 
прібэдБ я могь замБтить, что на меня емотрять сь ожиданіемь чего-то,-- 
тисаль пр. ЙИсидорь.- Вь короткое время обьяснилсеь, что духовные 
ждуть команвдировки на мияссіонерское дБло, свбтекіе православные ждуть 
уриглашенія кь содбйствію, 'доминикане семотрять волкомь, унвіаты сь 
нерБшительностью выжидають, частью становятея вь оборонительное поло- 
женіе“. Ожияданія смБнялись удиваеніемь, когда прошла нБсколько недбль, 
а предосвяіценный еце не начиналь ,дБйствовать". Положеніе его, по 
его же еловамь, становилось очень затрудниятельным». Пе понимаюціе 
вядовь правиігельства правоелавные могли охладбть, а сторонникй уній, 
овобенно вь виду раепушценныхь елуховь, воепрянуть духомь ий приняться 
за совраіценіе новообраіценныхь. Пр. Исидорь, однако, воздержалея оть 
мисгіонерствованія вь духБ Смарагда и только едблаль нБеколько пря- 
соединеній, »чтобы дать инэе паправленіе народному мнБнію, чтобы раз- 
еБять нелбпые слухни“ 7). 





1) Прилож. Лё 28 

2) Прилож. /ё 25. Вь 1938 г. вь Вигебекой губерній было присоединенв 
2517 уніатовь (К. О. П. 74 23495). ,Госльднія возеоедипенія,- отвывался Скри- 
пицынь, -совершиансь безь всякой формальности, безь участія полицій и 
безь искательства православнаго духовенства“ (К. О. П. Мэ 23502, л. 1). Пр. 
Испдорь пе искать этнхь присоедниненій и все его участіе огранинчивалось 
твмь, что онь даваль свое согласіе. Пниціаторами же во веБхь случаяхь 
бывали сами поміцики, дбйствовавшіс туть вь пользу православія, конечно, 
не по любви кь нему, а нзь страха или изь-за оскорбленнаго самолюбія. 





ИСИДОРЬ (Никольскій), Епископь Полоцкій и Виленскій 
(впостБдствій митроп. С.-Петербургскій и Новгородскій). 
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Отказавшиеь оть ийзлюбленной его предшественникомь системы 
частныхь присоединевій, пр. Йсидорь веБ усилія направиль кь тому, 
чтобы устранить рознь между православнымь и уніатекимь духо- 
венствомь и обьединить правоелавныя и уніатекія силы для борьбы сь 
обіцямь врагомь, на пользу одного дбла- -возеоединенія. Сь этой цблью 





Пр. Исядорь вь пісьм5 Пратасову оть 5 января 1839 г. разсказываеть, какь 
свершались эти присоедпненія., Вышедскіе прихожане--362 чел,--удержанные 
вь унін помбіцицей Ульяновекою, были припиясачы кь Зароновской церкви, 
Полоцкаго уБзда, атетолвшей оть нихь вь 40 в. Это ихь крайне тяготило, но 
пикто не смБль и напомнить о какихь либо неудобствахь пан 0 желаній при- 
писаться кь Вышедской церкви, отстоявшей оть нихь вь 4 верстахь. ПомБіцица, 
не хотбда и слышать. Когда же послали ея сына, Долоішцанскаго помііцика, 
вь Смоленскь, она сдБлалась скромнбе, а крестьяне смБлБе, п вь конці 
концовь она позволила крестьянамь перейтн вь православіе, что крестьяне 
сь радастію п едБлали. 2. Вь Полоцкомь уБздБ им, Триполья помБіцика 
Виктора Ульяновскаго крестьяне, вь числБ 961 д., были приписаны кь Горба- 
чевскому приходу, вь 22 вер., гд евяшенникомь быль Корейша, чедовёкь 
корыстодюбивый. ПоодиночкБ крестьяне давно нзьявляди свое желаніе быгь 
православными, но не осмБливались веб это заявить, такь какь брать помЕ- 
цика, Ульян», упразваявшій имБніемь, не тюбнль православныхь и, кром Б того, 
старуха мать, навіцая нмбвіе, наказывала, чтобы строго смотрБли за кресть- 
янами, чтобы они пе перешли вь правдедавіе. Между тБмь у нослБднихь 
сіце сильнбе стало жсланіе принять православіе, когда вь сосбдній Двор- 
жицкій приходь быль назначень свяценцинкь, совершенно безкорыстный. Кь 
счастію, помогло имь слБдуюіцее обстоятельство. Вь это время распростра- 
нидся между поміциками слухь, что Ульяновекая, прибывь однажды вь 
Триполье, собрала, крестьянь, вышла кь нпмь во двор ь сь распягіемь и гово- 
рила рБчыь: , ДБткий, Збавитель нашь' Какь мы его оставимь? Гуда ваши 
души пойдуть” Вань, вь Витебскь Іосафать явилея на камнБ. Держнтесь 
крБпче!“. Пригвали посаб этого свяценника Дворжицкаго, чтобы подарить» 
ему хіба, дабы онь не сділаль доноса, но онь отказался. Тогда Ульяновскіі 
собраль крестьянь п, надбясь, что они не осмвлятея при немь обьявить 
желанія на присоединеніе кь правоелавію, спросить ихь: еси бы я сказаль 
вамь: перевернитесь на, благочестіе, что-бы вы сказали?“ Одинь крестьянинь 
вышель изь то.пы и сь низкичь поклономь отвбчаль: ,сцасибо тебь, паночек»ь. 
Мы тебб вЬрно служили и будемь служить. Не вердись на нась. Мы веБ давно 
жедаемь быть православными. У нась дбти долто остаются некрсіценнымаи. 
Ни больного исповБдать, ни покойника проводить некому, сами хороним»ь, а 
уніатекій свяіценнякь очень далеко. Позволь намь кь Дворжицкому свяіцен- 
нику ходить“. Тогда Ульяновекій согласидея, самь составихь список» ий под- 
писать его, а чтобы похвастать усердіем'ь, самь вызвадся представить" преосв. 
Исидору список». З. Часть Долошцанскихь прихожань, остававшихся вь уній, 
вопрекн ожиданіяуь пр. Исидора, боявшагося, что и присоединенные отпадуть, 
выразила желаніе присоединиться изь любви кь православному свяценнику 
Пваницкому. 4. ,Вь Полоцкомь уБздБ имБнія Ивашковичи и сосБднихь вла- 
дБльцевь 987 душь присоединились также нечаянно. Они и ранБе ходнай вь 
православную церковь, но тайно и сь опасеніем'ь. Ихь приходской свяіценникь 
Ремидовскій- большой фанатикь. Обрядовь не исполняль, даже говориль пропо- 
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онь прежде веего потребовать оть Ввеега православнаго духовенства, 
чтобы оно сближалось сь уніатекнмь. Наставленія преосвяіценнаго при- 
нямалисе ,сь замБтнымь сомнёніемь вь успБхБ“, потому чго сь оОдниМи 
уніатскими свяіценникамй совебмь нельзя было ебтизиться, такь какь 
они, будучи чистымий католиками, ненавидБли правоелавныхь, сь другИиМн 
же можно бы еблизиться, но такіе требовали, ,чтобы сь ними болыпе 
пилй, а вь противномь случаБ гостя называли пшпідномь" 1). Но пр. Исп- 
дорь не только не упалть оть этого духомь, а пошель ешце дальше. Сь 
цБлью еближенія православнаго ий уніатскаго духовенства, онь предло- 
жять Лужинскому соединять правоелавныхь ий уніатекихь евяішенняковь 
вь воборныхь служеніяхь молебновь. Когда же Лужинекій отозвалея 
неймёніемь распоряженія Коллепи обь этомь, пр. Исядорь 28 ноября 
1837 г. возбудить предь (Св. Синодомь ходатайство о разрБшенін совмБсі- 
ныхь елуженій. Свою просьбу пр. Исидорь мотивяроваль тёмь, что латин- 
ское духовенетво, видя еближеніе уніатекаго духовенства сь православ- 
нымь, охладбло бы кь первому, простолюдины же уніаты постепенно 
привыкли бы видбть вь православныхь близкихь кь себб по вБрБ?”), а 





вЕди противь православія Кресгьяне 810 не любпін, но боялись. п. «Іужннекій 
вызваль его вь Полоцкь. УБзжая, онь сказаць мураговекнмь прихожанам'ь 
вь церкви, что онь Бдёть страдагь за вбру и не измбнить, хотя бы его вь 
огнБ жгли. Между тБмь одинь православный помвіцикь, ветрвтнвшись сь 
секретаремь Полодкаго уБзднаго суда Романсвекимь, посовытоваль ему при- 
соединить часть арендуемыхь имь мураговскихь крестьянь помыцика Рипин- 
скаго. Тоть отозвадся, что Рипинскій по фанатизму своему никак» до сего ие 
допустить. Я и самь такь думаль,--пишеть пр. Иендорь,--потому что знать 
ого лично. Поковникь Снарскій- католикь же, но весьма доброжелалельный 
православиым'», передаль Рнпинскому отзывь о пемь Романовекаго. Старикь 
абидБлся, вь то же время послагь человбка, чтобы привезь вь домь Снарскаго 
4 крестьянь болбе упорныхь, сказать имь цЁлую проповюдь вь похвалу пра- 
вославія и, убБднвь йхь кь присосдиненію, поелаль по деревнямь уб'вждать 
других'ь. дто имБло такой успёхь, что на другой день вее имініе Ивашко- 
вичи готово было присоединвиться кь православію“. Тогда Рипинекій просиль 
пр. Исидора прислать свяшценника. Кь пріБзду свяіценннка веь крестьяне 
были уже собраны у Рнлянекаго и на первое слово закрячали: ,веБ желаемь”. 
По присоеднненій п мо.гебствін, Рипинскій сдБлаль крестьянамь угоіценіе, и 
они пити водку за здравіе Государя и добраго своего пана, присоединившаго 
ихь кь благочестію. Усердіе Рипинекаго симь не ограничилось. Онь обра- 
тилея кь сосБднимь ВладБльцамь сь соввтомь посл Бдовать его примвру И 
туть успБль. Такимь образомь, весь Мураговекій приходь присоединился, 
исключая 12 душь помЕцика Лакиса. ,Всь сій дбла легко и безь мадвйшей 
непріятности окончились потому, что содБйствовали сами помБіцики; иначе 
безцодезно было бы и приступать кь цимь“,- замБчаль вь концБ письма пр. 
Исидорь (К. О І 2 23:194). 

1) Прилож. 29 25. 

9) К. О. ІІ. Лё 23383. Случай совмБсетныхь служеній православнаго духо- 
венства сь уніатскимь изрБдка бывали и раньше, но они были едннйчными 
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обрашценные уже не смотрбли бы на совершеніе у нихь уніатекими свя- 
іценниками требь, какь на утверждёеніе ихь вь прежней вБрБ. 

Призывая правоедавное духовенство кь обіценію сь уніатскимь, 
пр. Исядорь вь собственномь ляц показаль прямБрь такого обіценія 
по отношенію кь своему уніатекому еобрату, еп. Лужинекому. Между 
Полоцкими уніазскимь й православнымь епископамй сразу же устано- 
вились самыя исекреннія отношенія, какихь не бывало ранбе, вь сма- 
рагдовскую эпоху. Ветрбча архипастырей пройзошла посл 26 августа, 





н ие всегда благополучно кончагись. Вь ноябрБ 1835 г, напримёрь, выь имі- 
нія помыцика Маковецкаго служнль правоелавный протоіерей Гладкій сь 
уніатекимь благочнннымь Глыбовеким' и другнми уніатскими свяішецннкамн, 
и дБло обошлось спокойно. Совершеніе же Э сентября 1836 г. вь Воронович- 
скомь приход, по случаю тезоймепитства великой княжны Елизавегы Ми- 
хан товны, соборнаго молебна православнымь благочиннымь Пославекимь сь 
гр. ушіатскими свяценнпками Хруцкинмь и Радзевичемь, вь присутствін пра- 
вославнаго протвіерея Дьвовскаго ий гр. уніатскаго декана Глыбовекаго, вы- 
звало большіе безпорядки ереди собравшихся на, молебень уніатовь и затьм» 
во ввемь приходь, такь что вь успокоевін прихода принимала участіе дале 
рота сотдать Галицкаго полка (В. І. П. 1836 г. ев. 10, Лё 1836). Бывали и 
другіе случай обіценія уніаловь сь правос гавными. Вь маріь 1336 г. предсз. 
Могилевекій Гаврінль ходатайствоваль предь оберь-прокуроромь о разрБше- 
ній православнымь свяценникамь совершать дпя новоприсоединенныхь, на- 
ходяіцихся вдали оть правоелавныхь приходскяхь церквей, литургін вь уніа:- 
скихь церквахь на особо устроенныхь пресіолахь или же на престолахь 
учіатскихь, но сь православными антиминсами, а уніатскихь свяценниковь 
обязать не отказывать новоприсоеднненнымь зь исполненій не терняіцих"» 
отлагательства требь (К. 0. П. секр. 29 13). А перваго августа 1936 І. 
Высочайше утверждено бы1о опредБленіе Сипнода, чтобы православные прп- 
нимали на исповвдь уніатовь (ВееподданнБйшій докладь Л? 491). Вь 1837 і 
пр. Іосифь разрбшилть правоспавнымь свяценникамь служить вь Нобринской 
каплицё монастырской, а также вь Пружанской и Молодеченской церквах'ь 
(Зап. т. 1, стр. 111). Ір. Іосифь, впрочем»ь, туть поспБшиль осуіцеетвить чу- 
жую мысль. Когда онь 21 іюня вь МинскБ видБлся 'сь архіеп. Никаноромь 
(Зап. П, 50), поствдній высказаль ему желаніе, чтобы православные свяцен- 
ники имЕли право елужить иногда вь гр. уніатскихь церквах»ь. Пр. Никано» 
затвмь 24 августа 1837 г. просиль Пратасова, чтобы было разрвшено право- 
славному евяіценнику сіўжить вь Копыльской уніатской церкви. .Это,--пи- 
саль онь.-послужить кь скоррйшему соединенію церквей, такь какь прихо- 
жане уніатскихь церквей могуть видбть одиннаковость богослуженія нашего 
сь богослуженіемь, совершаемымь ихь свяішценникомь, п чрезь то получать 
непримбтное направленіе кь единству“ (К. О. П. Л 23218). Но веБ первые 
случай совмБстныхь служеній были слишкомь частными, единичными примЬ- 
рами, вторые же случай духовнаго обіценія уніатовь сь православными былн 
допуішцены для удовлетворенія крайнихь духовныхь нуждь тБхь уніатовь и 
православных ь, которые находились вдали оть свойхь свяіценниковь. Пр. Иси- 
дорь вь своемь ходатайствБ даль широкую постановку вопросу, рБшивь сдБ- 
жать это обіценіе повеюдчымь, очевидным»ь, торжественнымь, чтобы доказать 
обцность вбрь православной и уніатской. Вь этомь его заслуга. 


по возврашеній пр. Василія вь Полоцкь. Что она была очень искренняя 
я дружественная. надо заключить из» того, что 2 сентября пр. Исидорь 
указываль оберь-прокурору причины неустройства дбль вь Бёлорусской 
епархія и просиль для устраненія ихь: а, исходатайствовать разрБшеніе 
обь отпускб пр. Василію прогонныхь денегь для оемотра церквей по по- 
ложенію, вуіцествуюіцему для викарныхь, чтобы пр. Василій могь лично 
провёриять положеніе дбль вь епархій, выбрать и выдвиянуть по службБ 
лучшихь людей и расположить уніатскихь свяшценнияковь кь сближенію 
сь православными; б, разпорядиться 0 высылкБ для бБлорусекихь увіат- 
скихь церквей служебняковь, евангелій, апостоловь ий другихь бого- 
служебныхь книгь, ранбе полученія которыхь не могли быть отобраны 
мшалы и начато совершеніе богоелуженій во восточному чину; в, «І. 
Василія болБе уподномочать чтобы онь магь дбйствовать ео властію и 
на правахь епархіальнаго, чтобы конеисторія й духовенетво емотрБлИ 
на него, не какь на товариіца, ий исполняли веб его приказанія; и г), 
оказать пр. Василію содёйствіе вь устройствБ дьячковекаго училиіца, 
для епархій крайне необходимаго 1). Пр. Василій, какь мы знаем», 
ранбе неоднократно жаловался й на недостатокь власти, ий на неймб- 
ліе ередствь на обьбздь епархій, и на слабое содбйствіе высшихь Ввла- 
стей и обь устройствБ дьячковекаго училица хлопоталь, но веБ его жа- 
лобы ий просьбы не йзмБняли положенія дбла. Несомн'Бнно, эти же жа- 
лобы онь повторить ий пр. Исидосру. и поелбдній, какь никто ранФе, серь- 
езно н сочуветвенно отнесся кЬ НИМь. 

Для пр. Василія вь данное время была бы чрезвычайно дорога Й 
одна нраветвенная поддержка, какую онь встрБтиль у пр. Исидора, но 
туть онь получиль н вецественную помоіць. Письмо пр. Исидора заста- 
вило оберь-прокурора внякнуть вь положеніе еп. Лужинекаго ий серьезно 
отнестись кь его просьбамь и заявленіямь. Й когда велбдь затбмь Лу- 
жинскій возбудить просьбы 0б» отцускБ ему прогонныхь 7), 0 вывылкб 
вь церквй богосдужебныхь книг» й повторяль просьбу обь открытій 
дьячковекаго училица, веБ его просьбы ветрБтили поддержку оберь- 
прокурора ий получили удовлетвореніе 7). Надблять пр. Василія самостоя- 
тельностью Вь управленій, пока быль жиявь м. Булгакь, было труднёе, 
чёмь неполнить всякія другія его просьбы. Но и туть дбло нБеколько 


1) Придож Хх 25. 

2) Нросьбу обь отпускБ прогонныхь пр. Василій возбудить посіІБ того, 
какь 06.-прокурорь 18 ноября, вь отввть на извБетное письмо пр. Исидора, 
предложить начать ходатайство о назначенін пр. Василію прогонныхь, 065- 
цая оказать всякое содБйствіе (К. Е. П. Хе 1, 1837). 

3) Прогонныя были назначены 25 декабря 1837 г. (К. О. П. Ме 23276); бого- 
служебныя книги--высланы вь началь 1838 г.; дьячковское учнанце открыто 
вь і838 г. 
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наладидось, благодаря вмБшательству пр. Исидора. Он'ь !юсовбтоваль пр. 
Василію обо всемь откровенно писать оберь-прокурору, а. послёдній, по 
просьб5 же пр. Исядора, началь адресовать веБ бумаги на имя пр. Ва- 
сялія. Хотя это обстоятельство охладило отношенія кь Лужинекому Пр. 
Тосифа, который, не терпя, чтобы какія либо уніатскія дБла шли помимо 
его, приняль это за обиду и даже, было, перестать писать Лужинскому, 
но послбдняго вняманіе оберь-прокурора, очень обозрило: ,онь повесетБль 
й едб.галвя ревностнбе“ 1). Словомь, вь пр. ИсидорБ Лужннекій нашель 
того мудраго ий искренняго товариіца, пособника, совбтника и заіцитника, 
вь которомь онь давно нуждался. 

Настала телерь для унія новая пора. Исчезли недовбріе. подозря- 
гельность, почти враждебность, которыя характеризовали отношенія пр. 
Василія и Смарагда: теперь довбріе, дружба, братекая любовь и готов- 
ность итти другь сь другомь рука обь руку воцарились между Полоц- 
ками архипастырями. Й нязшее уніагекое духовенство измБнило свой 01- 
ношенія кь православному архіерею. ,Пр. Исядорь снискаль большое 
уваженіе греди уніатекаго духовенства свонмяй благоразумными распоря- 
женіями“,--писаль Скрияпицинь оберь-прокурору 18 іюня 1838 г.--.По- 
сдбднее часто посбіцаеть его, приббгаеть кь нему за наставленіями 
водбіце оказываеть ему равное сь своймь епиекопомь почтеніе даже 
тогда, когда онь бываеть вь ихь церквахь; а онь сниясходить ихь 0шиб- 
камь, подішряеть ихь одобреніями и своему духовенству даеть такое же 
паставленіе“ 7). Вь лицб пр. Исидора, такимь образомь, Полоцкая епар- 
хія пріобрБла энергичнаго, спокойнаго руководителя, а уніатекіе возсоеди- 
нители- -мирнаго и мудраго союзника, помогшаго имь привести бБлоруе- 
скихь уніатовь на лоно православной церкви. 


ГЛАВА ХІ. 


Между тбмь пр. Василій продолжаль провбрять поередствомь ре- 
визій результаты мбропріятій по возсоединительному дблу. Вь КОНЦБ 
декабря, по его порученію, Полоцкій благоч. І. Сченсновичь ревизоваль 
церквя Себежскаго и Дриссенекаго убздовь, а вь начал января 1898 г. 
декань Заблоцкій--церкви: Туровлянскую, Усайскую, Ниязголовекую, Бо- 
чейковекую, Коптевичскую, Казановекую, Чашницкую, Почаевяцкую, За- 
мецкую ий Черейскую. Ревизія этими деканами церквей неподчиненныхь 
ймь деканатовь была новинкою, впервые пр. Василіемь допуіценн0ю-- 
думаемь- по совёту пр. Исидора. Отправлявшихея на ревизію декановь 





1) Письмо пр. Исядора кь о0б.-прокурору оть 20 января 1838 г. (К. О. П. 
зе 23309). 
2) К. О. П. секр. д. 2ё 18, 1938 г., а. 9. 
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пр. Василій снабдиль особыми, самыми точнымя инетрукціямий сь Под- 
робными, указаніямй, во что они должны вниякнуть, на что обратить 
вниманіе 1). : 

21 января 1838 г. пр. Василій писать Пратасову, что, не дожи- 
даясь разрБшенія возбужденнаго имь о прогонныхь деньгахь вопроса, 
онь вь концб мбсяца выбдеть вь Минскую губернію, гд5 церкви требо- 
валя ,неўкоснительнаго оемотра“ 2). Но дбло сложилось иначе. Коллегія 
указомь оть 18 января сообіцила пр. Василію, что Государь Императорь 
повелбль вызвать ето временно вь Петербургь для облегчевія распоря- 
женій по устройству Бблорусской гр. уніатекой епархік ий для нБкото- 
рыхь поясненій”, и предписала ему прибыть туда вь самомь скоромь 
времени. 0 послбднемь же просиль его ий прокурорь Коллегій Серно- 
Соловьевичь вь пиясьмБ оть 22 января 3). 31 января пр. Васялій обь- 





1) Ва, инструкцій рекомендоватось деканамь обратить главное вниманіе 
»на нынБшнее состояніе церквей й самаго духовенства вь отношеній возста- 
новленія чистоты первобытныхь восточныхь обрядовь, именно. имвють ли тБ 
деркви приличную утварь и свяшенныя облаченія, устроены ли вь нихь ико- 
ностасы сь намБстными й другими образами и прочею принадлежностыю, 
также престолы и жертвенники, согласно сь правилами гр. восточной церкви 
не сдБлано ли сего устройства такь, что показываеть оный вь самочь невы- 
годномь вид? Престолы и жертвенники одьты ли со вевхь сторонь, а яе сь 
одной только лицевой стороны? ВмБсто иконостасовь не поставлены ли В» 
которых ь либо церквахь рышетки” Изь свяшценной утвари имБютоя ап даро- 
хранительницы на престолахь п не замьняють ли пхь мысто пушки? Имвются 
аи дискосы и не замБняются ли они тарелочками; есть ля звБзды, копія, пе- 
чати для знаменованія просфоўуь; употребляются ли просфоры при богоетуженій 
ий не вы] Бзывается ли агнець изь одного хлБба и не заготовіяется ли ОД- 
нажды таковой на прододжительное время? Иміются ти лжицы для пріобіце- 
нія Св. Тайнами, вь приличномь сему упот ебтленію вядб вызолоченныя, и Н' 
замБняють ли гдЬ таковыя ложочки, сдБланныя на м«нерь чайныхь тожекь 
ие вызолоченныя, а безобразныя? ВмБсто губки св. потирь не выгирается лі 
холіцевою тряцицею, можеть быть, ешце весьма нечистою оть частаго употрс- 
бленія? ВмБсто воздуховь св. сосуды не покрываются ли твердымь четверо- 
угольникомь? Самое богостуженіе не причбняегся ли кь церкви западной 
служать ли свяшениники по служебникамь московской печати н, можеть быть. 
пользуются они донынБ исключительно мшалами, козорые, будучи напотнены 
отступ еніями огь первобытнаго чинопоствдованія востозной божественной 
службы, оставіяють духовенство вь прежнеуь незнанін своего обряда? Пепраг- 
ены ли, какь слЬдўуегь, церкви ветхія нін остаются донынь ненсправ ггнными 
и какой имённо ий вь чемь требують починки? Наконець, ўничтожены ли бо 
ковые престо ы, или суіцесгвують донын, и не отправляется ли на нихь, 
богослуженіе; упразднены ли амбоны, скамейки ий конфессіоналы, или остают- 
ся віце на римскій манеры?“ (П. Д. К. Лё 83, 1837 г.; предписанія пр. Василія 
оть 30 декабря 1337 года Хе 1155 н оть 19 января 1338 г. Лё 47). 

9) К. О. П. 7ё 23276. 

“ 3) Заш. В. Л., стр. 151. 
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явиль духовенству, что онь по Высочайшему повелбнію уБзжаеть ВЬ 
Петербургь. Преосвяі]ценный взяль сь собою 'вь Петербургь эконома 
семинарій прот. І. Счененовича, діакона и 4 пбвчихь. Наблюіевіе за 
ходомь дёть вь консисторій на время своей побздки онь поручиль вице- 
предеБдателю консисторін, прот. І. Конюшевскому 1). Вь Петербургб пр. 
Васиялію поручено было временно прясутствовать вь Коллегія. Лужинекій 
поселядся у м. Булгака ий жить, по его собственному признанію, какь 


вь раю 7). 

Бчажэнетво нэдолго продотжалось. ВекорБ, по его прібздБ, Булгакь 
забодБль воспаченіемь легкихь. Здоровье митрополита водобіце было очень 
слабо,--онь быль уже восьмидесятитБтній старець: событія посл Бдяйхь 
дней окончательно надломили его. Уніаты поняли, кь чему ведуть веб 
преобразованія по уніатекой части, и нБкоторые йзь них» открыто, грубо 
обрушялясь на, престарБлаго митрополига, считая его главнымь виИнов- 
никомь вебхь бБдь. ИзвБетны два письма іеромонаха, Іосафа Шавров- 
скаго, вь концБ 1837 года посланныя Булгаку. Вь одномь йзь нихь 
Шавровскій писаль Булгаку: не удивляйся, что я пишу кь тебб; Я не 
рбшалея на это, но мнБ три раза являлея св. Іосафать ий велБль ска- 
зать тебб: ты продаль унію; ты не пастырь, а волкь”. Письмо заключа- 
лось такь: недаромь ты называешься Булгакь- это на буллу гакь“. Вь 
другомь пивьмб ІЦавровекій писаль: ты меня наказываешь, но на кого 
ты вооружаешьея? Не на меня, а на ев. Іовафата" 3). Письма эти вь 
копіяхь были распространены врагами Булгака повеюду. Лужинскій гово- 
риль, что много такихь копій странетвовало ипо Бблорусекой епархій '). 

Письма, Шавровекаго не представляли чего либо совершенно новаго. 
де раныце Ббликовячь веюду разглашаль: ,Булгакь-дуракь и за 
деныий ий кавалерійи можеть все сдблать й продать вою унію“ 79). Тоже 
повторяли и многіе другіе. Но эти рбчи, врроятно, не доходиля до слуха 
митрополита. Шавровскій же сь безпошадною рБзкостью высказаль ми- 
трополиту вее, вь чемь его обвяняли другіе. Созналь ля Булгакь свою 
вину, испугала-ль его нредставленная Шавровекамь опасность уніатской 
церкви, или его поразила грубая выходка ІШавровекаго, но онь быль 
страшно потрясгнь пясьмами повлБдняго. ПоелБ перваго -- онь три дня 
ничего не Фль й плакаль 9). Ветхій годами старець подь вліяніемь по- 
елёднихь обстоятельггвь совевмь осунулея, окончательно одряхлбль. К» 





1) П. Д. К. Х 10, 1838 1. 
9) Зап. В. Л, стр. 152. 

З) Вістн. Ёвр. 1872 г. Авг., 558 стр.; ер. К. О. П. 29 23309, з. б. 
4) К. О. П. е 23309. 

5) В. Г П. св. 7, 1834 г. Лё 142. 

8) К. О. П. 29 93309, л. 6. 
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концу 1837 г. онь еле подпиеываль бумаги 1). БолБзнь, которой 0нь 
теперь уодвергся, нашла себБ вь его надломленномь органязмё благо- 
пріятную почву и быстро развивалась. 23 февраля вь З часа дня митро- 
потлить почиль. "бло почившаго митрополита было перенесено вь домо- 
вую ёго церковь. На вечерней панихид5 25 февраля приясутствовали М.М. 
Кіевекій й Московекій. 26 февраля утромь было совершенно отобваніе, 
за болБзнью пр. Іосифа, пр. Василіемь 7), вь присутетвій нБсколькихь 
военныхь й гражданекяхь гановняковь 9), предеБдателя р. католической 
Коллегія еп. Павловекаго, членовь этой Коллегій и другйахь лиць, поелб 
чего твло вь засмоленномь гробБ было поставлено вь склепь. 28 же 
февраля вь 11 чаеовь утра, зь присутствій оберь-прокурора, тБло было 
перевезено з» Сергіевекую пустынь, гтБ было ветрБчено архим. Игна- 
гемь сь братіею вь полномь облаченій, сь пбніемь ,Святый Боже“. 
Пр. Васялій сь своймь духовенствомь совершить литію и затёмь тБло 
пагребли подь соборомь, вь склеп 1). 

В» Полоцк извёстіе 0 смерти Булгака было получено 7 марта и 
вь тоть же. день было обьявлено воспитанникамь семинарій, посл чего 
членамя семинарскаго правленія сь профессорами была отправаена, боже- 
ственная литургія и великая панихида. По приказанію пр. Василія, за, 
упокойныя богослуженія по усошпемь совершались ежедневно вь теченіе 

1) К. О. П. 1537 г. 46 23250. См тамь его подпись. 

2) Зап. В. Л.. стр 152; всепод. докл. М 52, 1838 г. Пр. Васнлій, питавшій 
особенную привязанность кь старцу-митрополиту, быль чрезвычайна сча- 
етливь, чго ему лришлось принять гамое дБятельное участіе и вь уход за 
больнымь митрополитомь и вь его погребелій, 

9) См. письмо М. К. Бобровекаго оть 21 марта 1838 г. М 5. Ант. Юрье- 
вичь Сосновекій” М. О. Бобровекаго, Вильна, 1890 г. 

5) Всецод докл. Мэ 52, 1838 г. КБмь была подана мысль погребсти Бул- 
гака вь Сергіевекой цустыния? СБмашко пишеть, что ,ио чьему-то жетанію 
онь (Булгакь) быль погребень вь православной Сергіевой пустыни. Этимь 
ногребеніемь хотвля представить покойника православнымь, но едва и не 
послБдовало противнаго Вее знали покойнаго, какь гвердаго латинянина, и 
погребеніе его вь православной церкви равнодушные приняли какь фарсь, 
ревнители же возсоеднненія-- какь ВБрный знакь готовяцагося возсоединенія 
уніатовь. Дйствительнс, сь этого времени возникло по ББлорусской епархій 
большее противь прежняго противодбйствіе уніатскаго духовенства, веБм'ь пре- 
образованіяумь"“ (Зап. І, 113). Намь думается, что мысль о погребеній Булгака 
вь православной церквя была подана пр. Василіемь. Во-первыхь, онь прини- 
маль главное участіе вь погребеній пр. Іосафата; во 2-хь, онь быль, кажется, 
единственнымь человвкомь, который если не убБждень быль вь расположен- 
ности Булгака кь православію, то по крайней мврБ и самь хотвль вь нее 
вбрить и другихь хо1Бль увбрить вь ней; вь 3-хь, рбшенія е2 абуюріо, по- 
добныя данному, были вь его дух, онь слишкомь часто дёйствоваль подь 
нліяніемь впечатлёнія, не взвывшивая обстоятельствь, не сообразуясь сь поло- 
женіемь дБдла. 
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недБля вь каведральномь соборБ членами конейсторій и служаіцими вь 
семинарій 1). 

Вь лицБ м. Булгака сошедь вь могилу послёдній столь уній. 
Какь и сама, вь теченіе послБдняхь годовь истрепанная, обветшавшая 
унія, этоть столь быль ветхимь ий для опоры ненадежнымь. Онь быль 
слишкомь слабь, чтобы устоять подь напорохь враждебныхь уній бурь 
и вБтровь, й еце болбБе безеилень, чтобы заіцитить оть няхь уніатекую 
церковь, которая на него опиралась. Слабохарактерный, недалекій по 
уму, неравнодуліный кь деньгамь и орденамеь, трусливый предь властямя, 
престарБлый поеубдній уніатекій мятрополить еклонялея вь ту сторону, 
куда дули вБтры, куда катились правительственныхь рБшеній волны. 
Положеніееговь уніатской церкви вь послбдніе годы былоболтбе, чБм'ь странно: 
онь быль архіепископомь ББлорусекой епархія, которая управлялась 
другимь; онь предебдательствовать вь Коллегія, вь которой СБмашко 
направляль дбла; онь возглавляль уніатскую церковь, которая велась 
якобы подь его руководствомь, на гамомь же дБлБ противь его воли, 
туда, куда онь не хотБль, доетигала того, чего онь боялея; онь быль 
врагомь возсоединенія и вмбет5 состояль членомь Секретнаго Комитета, 
цблью которога было подтотовить унію кь возесединенію; онь страшился 
мысли 0 возможности уничтоженія унія, считаль своею свяіценною Обя- 
занностью поддерживать ве и вь то же время многими свойми дЁЙствісч : 
и распоряженіямй положительно способетвоваль, чтобы унія упразднилась. 
Его протесты противь отдбльныхь возсоединительныхь дбйствій и МмВро- 
сріягій были очень рбдки, слишкомь нербшительны, сдабы, мелочны и 
не могли измБнить положенія дбла, а его одобреніе и даже поошреніе 
обрядовыхь исправленій послужяло кь подрыву самыхь корней уній. 
Булгакь велбдотвіе этого не угодиль никому, ставь чужимь и для ргвни- 
телей старой уній й для сторонниковь соединенія ея сь православною 
церковью. Перзые обвиняли его вь ийзмБнБ уній, вь продажБ вея за 
деный ий кавалерій“: вторые до конца его дней не переставалй видёть 
вь немь опаснаго человбка, котораго приходиячлось терпбть во главб5 уяі- 
атевой церкви и вь то же время скрывать оть него все, что касалось 
ближайшихь судебь ея по предначертаніямь правительства, и сдблать 
котораго правоелавнымь не представлялось никакой надежды. Смерть его 
поэтому быдла встрБчена первыми равнодушно, вторыми- сь радостью. 
Послідніе понимали, что сь трупомь послБдняго престарблаго уніатекаго 
католичествовавшаго митрополита будеть погребено все старое, прошлое 
уній, а затбмь стануть близки и ея похороны. Двуемысленное положеніе 
м. Булгака, бывшее характерною особенностью послЕдняхь лбть его 
управленія уніатскою церковью, не закончилось и сь его смертью. Могила 
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подь соборомь православной Сергіевой пустыняй навБки соединила его сь 
православной церковью, кь которой онь вь дня своей жизни никогда не 
быль близокь и единевія сь которой онь болбе всего страшиялея. 

Смерть митр. Булгака выдвянула два вопроса: "І, кому етоять во 
глав5 уніатекой перкви; 2, кому управлять Белорусской епархіей. Во- 
просы эти разрбшалясь сами собою: вь первомь елучаб у пр. Іосифа не 
было конкурентовь, во второмь- пр. Василій быль прямымь кавдида- 
томь. ІЮце при жизни Булгака неоднократно поднимался вопрось о пре 
доставленін Лужинскому особыхь полномочій по управленію епархіей. 
Пр. Іосифь вь 1837 г. предлагахь Пратаеову едБлать пр. Василія неза- 
вясямымь начальникомь епархій). Немного спустя, пр. Исядорь также 
доказываль Пратаеову, что необходимо падблить Оршанекаго епископа, 
болыцими полномочіями, для усігбха его дБйствій”). Но тогда возвышеніе 
пр. Василія могло быть едблало только насчеть огранйченія правь 
митрополита. Теперь этого препятствія не стало, и пр. Василій 2 марта 
Высочайшимь указомь быль назначень упрявляюцямь ББлорусекою 
епархіею?). Назначеніе сопровождалось другими знаками] Монаршаго 
внийманія: 28 февраля ему было пожаловано изь кабинета полное архі- 
ерейское облаченіе сь митрою ий посохомь?), а затбмь ордень Св. Анны 
1 вт). 

Пр. Василій теперь саль полным»ь хозяйномь. Опека митрополита, 
надь нимь уже не тяготБла; ето врройсповвдныя сиупагій и аятипагій 
някБмь и ничбмь не суБенялись; православный епископь Иендор,ь готовь 
быль йттй сь нимь рука обь руку; православныя гражданекія власти, 
никБмь противь него не возбуждаемыя, оставили веявія подозрЕнія относи- 
тельно его неблагонадежности,--еловомь, для его дБятельности открылось 
теперь чистое поле. 

Но, сь другой стороны, пр. Василій принималь на себя тяжелое 
бремя. Правда, кь этому времери многое уже было сдБлано для Воз- 
рожденія уніатекой церкви, однако, оставалось сдблать еце больше. Не- 
задолго до своей емерти, 20 декабря 1837 г. Булгакь, препровождая 
копію оберь-прокурорскаго отзыва, предлагаль пр. Василію усмотрі“ь, 
«что при всемь усилійн кь приведенію вь устройство церквей ниеколько 





1) Зап. І. С. “т. ІІ, 38. 

2) Прилож. Лё 26. 

3) Предь этим» состоялось совБіцаніе оберь-прокурора сь митрополитами 
Московским» и Кіевекимь й миннстромі внутренних» дБль. На совыіцаній 
было рБшено: предсБдательство вь Коллегія поручить Іосифу Свмашкь, а 
еп. Василію «впредь до ўсмотрЬнія“ ввврить вь управаеніе Брлорусскую епар- 
хію (Всеп. докл. І марта 1838 г. М ЭР, 

9) Кол. 1838 г. М 4. 

5) Зап В. Л., стр. 153. 
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не видно желаемаго успбха“, и потому просиль его приложятЬ НОВЫЯ 
усилія, чтобы ускорить успбхь, ,вь особенности же устройствомь нконо- 
стасовь, которые тодько по особой рачительностя его возникають"!). 
Пр. Василій должень быль усиленно заняться вибшнямь благоўстрой- 
ствомь своей епархія. 

Біце серьезнбе, грознбе было й потому требовало еце большихь его 
заботь неустройство внутреннее. Настроеніе духовенства вь данное время 
было самое ненадежное: опасеніе за унію, недовольство церковнымь ре- 
жимомь все сйльнбе и сильнбе захватывали бБлорусекое уніатекое ду- 
ховенство. Выдавшіе подписки не составляли исключенія. , Хотя благо- 
чинные и давали подциски,--шсаль 28 августа 1838 г. архіеп. Инно- 
кентій Пратасову,--но это ешце не означало, что онй отдавали вердпе 
свое православію. При веякомь удобномь случаБ большинство изь НЯХЬ 
готовы были оказать препятствіе" ”). Возбужденію духовенства СП0- 
вобетвовало главнымь образомь то обстоятельство, что планы правя- 
тедльства относительно уній кь этому временй совебмь расерылийсь, 
уніаты поняли, кь чему ведетея дёло. Й ранбе подчиненія Коллегій 
оберь-прокурору Св. Сийнода, усиленная по часта преобразованія 
уніатекихь церквей дБятельность пр. Васялія вь 1837 году толко- 
валась уніатамй вь смысл намбренія правительства унячтожить унію и 
сильно возбуждала уніатскіе умы; теперь же эти толкя должны были ўси- 
литься. Пр. Василій вь послЁднее время не только не скрываль 0гь 
благонадежныхь духовныхь лиць намбреній правительства, но и 0бя- 
зываль этихь лиць скловять и другяхь кь православію. Намь извбстно, 
что вь концБ 1837 года и вь начатБ 1838 нБсколько уніатскихь Ду- 
ховныхь лиць, ,руководствуясь личными наставленіямя пр. Васялія“, 
энергично трудились надь расположеніемь кь православной церкви уні- 
атскихь свяіценниковь. Таковы были Суражскій благочинный Заблоцкій, 
обративишій нбсколько свяшценниковь, инепекторь семинарін Малишевсекій, 
10 февраля 1838 г. представлявшій пр. Вавялію подписки оть четырехь 
свяшеннияковь ?). Труды этихь ревниятелей приносиля пользу, но Они 
не могли не обнаруживать скрытной цбля: самь Малишевекій До- 
ногидль пр. Василію“), что нБкоторые ийзь уніатскихь свяіценникОвь 
приходили кь нему, якобы желая уббдиться вь ийстинб, но дБ 
кончалось безцолезнымь преніемь, другіе являлись только затёмь, 
чтобы записаться вь заведенный для этого списокь. Яено, что ереди 
тБхь ий другяхь были лица, являвшіяся сь цблью вывбдать тайну 
обь уній. Узнавь, кь чему стремйятся епархіальная власть, ОНИ, 





1) П. Д. К. М 76, 1837 г. 
2) К. О. П. 26 23418. 

3) К. О. П. Лё 23319. л. 5. 
5) ТЫа., 21 февр. 1838 г. 
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конечно, не скрывали это оть другяхь. Погребеніе м. Булгака 
вь православномь монастырБ породила среди уніатовь новые тТолки 
я опаеенія. Надо еце замітить, что вь начал 1838 г., послБ 
язвбстнаго намь ходатайства пр. Іосифа о разрБшеній совмБстныхь бо- 
1ослуженій и по полученій такого разрбшенія, пр. Василіемь й Исидоромь 
было дозволено православнымь я уніатскимь свяіценникамь сходитьсЯ ВЬ 
перквахь для совмБстныхь служеній, а также православнымь свяіценникам». 
не имБюіцям» свонхь церквей, служить в» церквахь уніатекихь. ЦБль. сь ко- 
торою правительство вводило эту мБру, была слишкомь ясна, чтобы 
уніаты не могай но угадать ее Словомь, пблый рядь событій совебмь 
сбнажнль хранившуюгся вь тайн5 идею возсоединенія, обнаруживь планы 
правительства. Пр. Василій ветупиль вь самостоаятельное управленіе 
епархіей именно вь то время, когда бблорусское уніатское, поддер- 
живаемое и возбуждаемое помбіцяками, духовенство замБтило надвигав- 
штуюся надь уніатекою церковью грозу ий вобиралось постоять за вбру. 

28 марта сберь-прокурорь пзвбцаль Коллегію, что Гогударь уволь- 
няеть пр. Васиялія вь епархію, а 24 вышель указь Коллегій 1). ДБло приняло 
такой быстрый обороть, кажется, потому, что самь пр. Василій торопилея вы- 
Бхать вь епархію, побуждаемый недобрыми вбетами, приходившими кь 
нему изь Полоцка. 24 февраля 1838 г. инспекторь семинарійи Малишевскій 
пясаль ему оттуда: .скорый и благополучный возврать вашего предсвяшен- 
ства, необходимь для удобн5йшаго достиженія благой цблия, мудрымь прави- 
тельствомь предположенной. Упрямство и невбжество неблагонадежныхь 
тотчась пресБкутея и умолкнугь различные толки о вызовб вашего пре- 
огвяіценства вь столицу" 7). Значить, отьбздь пр. Василія вь столицу быль 
иётоўдковань уніатами вь неб агоцріятномь для него и выгодномь ДіЯ 
уній смыстб, и поелбдніе, ободрившись отсутетвіемь начальника епархій, 
стали дбйствовать энергичнЕе, Возможно, что на уекореніе отьбзда пр. 
Василія изь етолицы ешце повліяли извбстныя ницанское й томсинекое 
событія, о воторыхь послёдній кь этому времени должень быль получить 
свбдБнія. На этихь событіяхь мы должны остановяться. 

Мы уже говорилі, что ір. Исидоромь и Ваейліемь были отданы 
распоряженія, чтобы уніатекіе й православные свяшценнякй вь торже- 
ственные дни сходились вь свойхь церквахь для совмБстныхь служеній, 
а также было разрвшено православнымь свяценникамь совершать вь 
ўніатекихь церквахь богослуженія для свонхь прихожань. Мбра эта была, 
очень важна: она должна была обьединить уніатовь и православных, 





1) Пр. Ваеилію было отцушено при этомь изь суммь Полоцкаго архі- 
епиекопа 2 тыс. прогонных». Свига, его была награждена: діаконь 200 р. и 
4 пБзчихь также 200 р. за усерді" при богослуженій, бывш мь по случаю 
кончины митро юлита, (П. Д. К. 7? 10, 1838 г.). 

2) К. О. П. Лё 23310 я. 5. 
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послужить зернамь будушаго полнаго возедеднненія. Но, сь другой с10- 
роны, она была слишкомь крута: почва для нея еце не была подгото- 
влена: взявшимся проводить ее надо было имёть много таетичноста, бла- 
горазумія, сеторожности, чтобы избБжать осложненій й недобрыхь поелёд- 
ствій. Кь сожатБнію, такями качествамий тогда отлячались немногіе вто- 
ростепенные православные дбятели, й воть одинь изь самыхь первыхь 
опытовь Осуіцествленія этой мБры закончился нніцанскимь скандалом». 
Скандаль пронзошеть 13 марта. 

В» этоть день православное духовенетво во глав сь благочиннымь 
Серебренидкиямь собралось вь Ницанекую уніатекую церковь для совер- 
тенія лиятургія:!). Но еовершить литургія ямь не припілось. Во время 
проскомидін уніаты вь шанпкахь ворвались вь алтарь, отобрали у евя- 
ценняковь привезенныя ймя принадлежности, самихь вытолкали изь 
церкви, разорвавь у одного ризы, и затбмь около мБеяца, до упрябытія 
слбдственной комиссій, водержали около церкви карауль. Такова суть 
Дбла. Этому лечальному обстоятельству предшеетвовали стБдуюшія по- 
дробности. Упіатекій свяшеннякь (Сосно быть очень недоволеяь разрБ- 
шеніемь правоелавному духовенству служить вь уніатекой Ниіцанской 
церкви и потому, чтобы не прасутетвовать при православномь богослуже- 
ній, 12 марта выбхаль вь фяліальную Рыковекую церковь для прича- 
іцёнія прихожавь, ключи же огь Нніцанской церкви передаль пономарю 
Лузгину. ПомБциягь же Корсакь. враждебно относявшійся кь возсаедане- 
нію, раепространиль елухь, что православные свяіценники прибудуть В', 
уніатекую церковь для передачи ея и обраіценія нияіцанскяхь уніатекихь 
прихожань вь православіе. Прихожане заволновались. Собравшись 13 марта 
вь Ницб, оня отобрали у пономаря ключи ий отказались открыть церковь 
Тогда, по показаніямь православных», правосгавное духовенетво сь при- 
хожанами безь ключа отперли церковь по заявленіямь же пБкоторыхь 
язь уніатовь, .правоелавные, вооруживишись еБкирами, выломаля? ДверЯ, 
а затбмь какь православные прихожане, такь и духовенство пздБвались 
надь уніатама: показывали кулаки черезь окошки, разбивая ихь оным, 
а одинь изь духовенства, обралясь .3......ю“ кь народу, еклонился, указы- 
вая уніатекому народу, ий говорить: сюда теперь молатесь, вогь вашь 
богь“. ПослБ этого и пройзошла свалка 7). Такимь образомь, печальная 
яйцанская исторія была вызвана, сь одной стороны, интригами уніат- 
скаго свяіценника и помбіцяка, недоброжелательно отнесшихся кь едине- 





Ў) Исторія эі1ого дБла была подробно изложена Морошкиннымь вь В. Ёвр. 


за 1872 г., Поль, стр. 111. 
2) К. О. П. 4 23363, л. 9. Морошкинь, коротко сообіцаюіцій о ницанескомь 


ДБлЬ, послБднюю подробность совебмь опускаеть. У него единственными ви- 
новниками пройсшедшаго волненія считаются помБіцикь Корсакь и ун. свя. 
«Сосна. (В. Евр. Іюль 1872 г. стр. 111). 


г. 9002- 


нію сь православными вь богослуженій, сь другой, нетактичностью и 
грубостью православных»ь 1). 

Чтобы разобраться зь этомь дблб ий предупредить возможность 
повторенія подобныхь елучаевь, пр. Ваенлію надо было поспбшить вь 
епархію. ў 

Вернувшись вь Полоцкь вь начал апрБля, пр. Васгилій поспБшяль 
разобраться сь ницанекямь и томейнскимь 7) дблами. Виновники были 
строго наказаны: веБ они быди отрбБшены оть МмБсть и вызваны для 
вразумленія кь каеедр5, а свяш. Соено заточень вь Вербйловскій мона- 
стырь. Велёдь за тбмь, Дзя предупрежденія полобныхь елучаевь вь буду- 
цемь, было обьявлено бБлорусскому увіатекому духовенству, чтобы уні- 
алекіе свягценники обязательно присутетвовали пря совершеній правоелав- 
ными вь ихь церквахь очередныхь богослуженій, прихожанамь же своймь 
внушэли, что огь допуіценія православныхь свяценниковь кь такому 
служенію не можеть пройзойти для нихь никакого стбененія, что уніат- 
сЕія церкви попрежнему останутся вь греко-уніатекомь вБдомствБ й что 
допуіценіе подочереднаго богослуженія дб5лается ио обоюдному согласію ий 
на томь основаній, что церквий православныя и греко-уніатекія не имБють 
никакого различія вь обрядахь 3). Приводимые пр. Василіемь вь заішциту 
совмБстныхь служеній аргументы едва ли могіи убБдить уніатовь, а тБмь 
болбе, фанатичныхь уніатекихь свяіценняковь, но рБшительность, про- 
явленная иймь вь расправб еь виновными вь ниіцанскомь и томсинскомь 
безцорядкахь, сильно помогла дблу. СовмБетныя служенія уніатекихь и 
православныхь свяіценниковь, атакже служенія однихь православяыхь-- 
для свойхь прихожань вь уніатскихь церквахь послБ этого начали поне- 
многу привнваться. Даже быль случай устройства вь уніатекомь храмБ 
рядомь сь уніатекимь алтаремь правоелавнаго алтаря. Случай твмь болбе 
заелуживаюіцій вниманія, что онь ймБль мбето вь монастырБ,--это было 
вь Вербиловекомь уніатекомь монастырБ, находившемея вь район Б пра- 
восдавнаго Загорекаго прихода,--й не вызваль някакихь серьезныхь 
недоразум'Ьній 3). 


1) Пр. Василій такь и посмогрБяь на Эго дДБіо. Обвинивь (Сосну за умы- 
шленную отлучку на 13 марта, онь не оправдагь й православнаго духовенства» 
особенно благочиннаго Серебреннцдкаго, когорый позволиль православнымь 
насильно вторгнуться вь церковь. (К. Е. П. Прот. 1838 г. Лё 241). 

2) Подобное же пройзошло и вь "Гоменнё. Виновными тамь оказались 
уніаты: Себежскій декань Лукашевичь, Бблкипскій свяіценникь Игнатовичь 
и Томснискій--Ржешевскій. 

9) П. Д. К. Лё 26, 1838 г.; К. О. П. Ле 23340. 

3) П. Д. Е. 79 37, 1838 г. При освяіценін новоўстроеннаго алтаря, впрочемь, 
пройзошло небольшое недоразумёніе, нооно было особаго характера. Пр. Иеи- 
дарь, чтобы едблать пріятное уніатскому духовенству, просняь пр. Василія 
наручить освяіцепіе алтаря Вербиловскому уніатскому архимандриту Игнатію- 
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Дальнёйшая дбятельность пр. Василія вь 1838 году, по суіцеству 
нячБмь не отличаясь оть его дБятельности предыдуіцаго й прежнах» го- 
довь, рБзко разнилась оть послбдней по свонмь размБрамь я настойчивости, 
по отношенію к» ней духовенства, наконець, по результатамь, ею ДостиІ- 
нутымь. Полыценый повышеніемь, облеченный властью и никбмь теперь 
не стБсняемый, пр. Василій сь необычнымь жаромь принялся за. дбло. 
Лостаточно сказать, что все время сь конца мая по ноябрь этого года, 
онь, почти безь перерыва, проветь вь ревизій церквей, обьБхавь почти 
вею епархію'). Распоряженія его теперь стали рБшительными, категорич- 
ными. Й духовенетво теперь стало относиться кь нему иначе. ПеремБна 
сказалась сразу. Лишь только Лужинекій вернулея вь Полоцкь, какь кь 
нему со вебхь концовь оть благочинныхь погыпались подписки. В'ь апрБлб 
мБеяцб представили: инспекторь семинарій Малашевскій сь благочиннымь 
1. Счененовичемь подпиския оть пяти свяшцеяниковь, Игуменекій благо- 
чинный Н. Лойко--оть восьми свяіценниковь,--онь обЫцаль еобрать еіце 
больше подписокь, если ему будеть оказано пособіе,-Подвитебскій бла- 
гочинный (т. Клодняцкій-- оть трехь свяценниковь; вь маб: Виятебекій 
благочинный Голембісвекій ---оть четырехь евяішценниковь, ассесорь кон- 
систорій К. Игнатовичь--также оть четырехь свяіценняковь и Малишев- 
скій--оть одного 7). ВеБ указанныя лица должны быдий представить под- 
пяски гораздо раньше, такь какь Лужинекій вь іюн5--августБ 1837 г. не 
только сь каждымь дзь няхь 3), но и почти сь каждымь изь благочинных»ь 





Но прежде чЬмь архим. Игнатій получнль (17 мая) предцисаніе Лужинскаго, 
православный Загорскій свяшценникь Залезинскій самь, вь присутствін при- 
става, Бошняка, 8 го мая освятиль алтар» и началь вь немь отправленіе б0- 
гослуженій. Почтенный от. архимандрить смогь только донести своему архи- 
цастырю, что онь вторительно“, безь дальпБйшаго распоряженія, не рЕшает- 
ся совершить освяіценіе. Несмотря, однако, на эЭтоть инциденть, дбло 0бо- 
шлось совершенно спокойно, безь веякнхь безпорядковь. 

1) дто было чрезвычайно важно. Частыя побздки цо епархій, во время ко- 
горыхь предоевяценный могь вее на мБстБ провбрит», на, все обратить вняманіе, 
только й могли подвинуть впередь дБло возеоединенія Надо еіце замбтить, 
что одни изь уБздовь, обозрьнныхь вь этомь году пр. Василіемь, как'ь Йгу- 
менскій и Борисовекій, еце ни разу не посБіцались иймь; другіе--хоть и посБ- 
іцались, но латино-польская уроцаганда ксендзовь и помыциковь, оказывав- 
шихь сильное вліяніе ва настроеніе уніатскихь свяіенниковь, создавала 
повыя и новыя препятетвія возсоединительному дБлу Пробздь епископа туть 
быгь не только важен'ь, но и необходим'ь, чтобы ослабить фанатизмь и на, 
дежды враговь возсоединенія, а у колеблюіцихся поднять дух. 

2) К. О. ІП. 76 23310, л. 6--18 

3) Благочинія Клодницкаго и Голумбіевскаго вь август 1837 г. были обо- 
зрвны Лужинекимь, а Дойко на гэ августа вызывался вь Полоцкь и, по ело- 
вамь пр. Василія, тогда выдаль ему подписку (Зап. В. Л. стр. 141) Еромё того, 
Голумбіевскій и Клодницкій считались благонадежными. На такомь же счету 
быди Счененовичь и К. Игнатовичь, которые еце вь 1833 г. были посвяіцены 
Лужинскимь вь планы правительства относительно ўнін. 


с. Эб8:-; 


епархій свядБлся, побесБдовать и снабдиль каждаго ,лячными наставле- 
ніями“, содержаніе которыхь намь достаточно известно. Но до апрБля 
1838 г“ только одинь изь всБхь біагочинныхь, Суражскій декань Сял. 
Забдоцкій, исполниль ,наставлечіе” пр. Васялія, представявь ему вь ноя- 
брБ 1837 г. одиннадцать свяценническихь подписокь на согласіе присо- 
единиться кь православной церкви. Остальные безмолетвовали. Не подлежить 
сомнБнію, что ревность указанныхь ляць возгорБлась подь сяльнымь 
впечатабніемь оть возвышенія ёп. Лужинскаго на, степень самостоятель- 


нато управителя ББлорусекой епархій. 
Пр. Василіі отиравилея на ревнзію епархій 25 мая, какь только 


дороги посл весенней распутицы сдБлались удобными для сообіценія 1). 
Вэзявь сь собою прот. Клодницкаго, діакона и упБвчихь, Лужинскій 
началь ревизію сь дельбурекаго уБзда Курляндсеой губерній. Начало 





1) Вь .Зацшцскахь" пр. Василія событія 1937 п 1838 г.г пзтожены хрона- 
логически не точно. Тамь пр. Василій сообіцаеть, что вь 1837 г. инмь были 
обревизованы церкви пяти уБздове Минской губерній. Борисовскаго, Игумен- 
скаго, РЬчнцкаго, Мозырскаго и Бобруйскаго, и что окь цобывать вь самомь 
г МннекЬь ў пр Никанора, что изь Полоцка онь выБхаль 2 іюня, что пра 
ревязій ему давались, по расцпоряженію губернатора, 14 обывате іьскнхь лоша- 
дей, что вь дом Ошлорпа (предводителя дворянства) оць услышаль о появле- 
яій вь Витебск5, на Песковатикё, извісгнаго камяня сь изображеніемь св. Го- 
зафата, ча, наконець, вь этомь же году состоялась извБстная петиція 111 
уніатскинхь свяценниковь (131--151 стр) Что было вь 1837 г., чы уже знаемь 
ДБйствительно бывшее вь этомь іоду ио непонятной причине совершенно 
опуіцено пр. Васнліемь и оказавшаяся пустота 1937 г. зацоднена церечислее- 
ными фактами и событіями, которые веБ безь исктюченія, какь увидимь дат ае, 
относятся ігь 1838 у. Укажемь еце на ел Бдуюція неточности: СьЬмашко вь 
вь 1837 г. прибыть вь Попоцкь ве 14-го (Зап. В. .І., 133 стр.), а 24 мая (Зап. 
Е. С.т. 11, 42); Лужинскій не уось со 2 іюня ревизовать церкви (Зай. В. Л., 189) 
погому что Э числа онь ешце быть вь ПолодкБ и пмвгь продолжительцый 
разговорь сь СБмашкою (Эаш. І. С., ІІ, 46); обывательскими лошадьми вь 
1837 г. онь не могь пользовагься, потому что право на прогоны ему было 
дано только 25 декабря 1887 г Іь 1838 г. пр. Василій вь 6Запискахь” о1но- 
сить ревизію лиць Клямовичскаго, Чериковскаго, Метиславекаго и Оршанекаго 
уБздовь Могилевекой губерній, закончившуюся вь конць августа, посл чего 
онь будто бы постоянно оставатея вь свосмь Борисоі 1Ббскомь пмівій (Зап 
155--156). и ревизію Скрипицина. ПоелБдней преосвяіценный цпридаль довольно 
странный характерь. Хотя знаменитая петиція, по его словамь, была подана 
еце в» предыдуцем»ь году, Скрнонцинь, назцачаясь на ревизію, не получаеть 
никаких» указаній относительно этой петицій, направляетея вь маб вь Ли- 
товскую епархію и, пробывь тамь неймовбрно длинный ерокь--до ноября, 
забзжаеть вь Поіоцкь и какь бы случайно занимается разборомь знаменитаго 
дБла (і). Туть Лужинскій спутать двб ревизін Скрицицина, постБдняя 
изь которыхь была вь январі 1889 г. и имбла спеціальною дблью разборь 
дБла ,ста одинадцати“. Такимь образомь, пропешедшее вь 1838 году Лужин- 
скимь огнесено кь двумь годамь- 1887 и 1888, а по мБетамь и фактически 
нБвейно пзложено. 


-- аб - 


не могло порадовать владыку. Свягценникь Замошекой церкви Ант. Са- 
мовячь, хоть ий быль извбіцень о пріБздБ архіерея, заставиль его долго 
дожидалься около церкви, которая оказалась совебмь не устроенною ло 
греко-восточному чину 1), а свяценнякь Скруделинской церкви совебмь 
скрылея и лишь на второй день быль найдень посланцемь пр. Василія 
й кь нему приведень. Благочинный же Оеоф. Малянтовячь выдать под- 
писку 7). 10 іюня преоевяшенный получить ийзвбстіе 0 командиро- 
вавій вь западныя губернія надворнаго совбтняка Скрипицияна и, чтобы 
свидбться сь нимь, на время прекратить ревизію и черезь Березвечскій 
монастырь отбыль вь Полоцкь 3). Вь ПолоцкБ онь пробыть очень не- 
долго, такь какь Скрицицина не засталь тамь. ПоелБдній, пріБхавь вь 
Полоцкь 2-го іюня ий повидавшись сь пр. Исийдоромь и Полоцкимь 
уніатекимь духовенетвомь. 7 іюня отбыль вь Витебскь, а загбмь вь 
Миянскь н Вияльну 7). 

Теперь пр. Василій направилея вь Дисненекій уБздь Минской ту- 
берній. Туть онь обратиль особенное вниманіе на свяіценника, Переброд- 
ской церкви Манцевича, каторый вь празднячные дни служиль лиятургію 
шепотомь, на калачныхь вырізкахь, разрБшаль прихожанамь пбніе на 
титургій разных» пбенопбній на польскомь язык и гамь пройзносиль про- 
повбди На польскомь язык. Пр. Василій запретиль Манцевичу свяіценно- 
служеніе. Затвмь Лужинскій побываль вь Березвечекомь монастырб. 
Настоятелемь этого монастыря и рекгоромь помБіцавшагося вь немь 
училица быль не сочуветвовавшій возсоединенію, не оставлявішій надежды, 
чо ўніатамь разрбшено будеть остаться вь своемь обряд5, докторь 
богословія ОФаддей Маіевскій. Лужянскій осмотрбль монаетырь ий училиіце 
й вынесь оть ревизій недурное впечаттбніе. Маіевекій не сочуветвоваль, 
но и не противодёйствоваль возвоединенію. Н'Бкоторые же учителя учи- 
лица, какь іерей Мих. Стукаличь ий клирикь Фдорь Рогозинскій, были 
сторонникамий возеоединенія и оказывали на учениюовь чрезвычайно 
благотворное вліяніе 7). Четыре учителя этого училиіца выдали подписки 
вь согласій присоедяниться кь православной церкви 9). Изь Березвеч- 
скаго монастыря Лужинекій 21 іюня отправился ревизовать церкви Бо- 
рисовекаго убзда. Свяшеннякь Докшицкой церквй Ант. Марійновсеій 
на время пробзда пр. Василія уБхаль вь Вияльну ”). Дурное впечаттЬніе 





1) Вь наказавіе онь быль оторавтень вь Полоцкь, вь консисторію. 
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3) К. Е. П. Черновые протоколы іюня мбБсяца 1838 г. (при дблБ 2 1 
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4) К. О. П. секр. д. Лё 18. 

5) К. Е. П. Черновые протоколы іюня мбсяца 1838 г, 

5) К. О. П. е 23310, л. 18--22. 

7) Потомь онь оправдался и выдаль подниску. 
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оть этого елучая сгладилось добрымь настроеніемь другяхь свяіценниковь: 
Франца Корняловяча, Іоакима Уссаковскаго, Іосифа Войневяча, Макен- 
миліана ИПгнатовича, Ст. Кублицкаго, Викентія Лазецкаго и ревностью 
самаго благочиннаго Лесневекаго, выдавшихь подпиския ). 

Вь отсутствіе пр. Василія поляки ийзмыелиди чудо Іогафата. ДБло 
пройзошло такямь сбразомь. В» г. Витебск, на ПеековатикЕ ”), у дороги, 
ведшей вь загородную корчму помБіцяка Линкевяча, сь давняго времени 
лежаль большой (около 1'/2 арш. вь поперечнякБ) булыжникь, передняя 
сторона котораго была, отколота, и никто на него не обрацаль вниманія. 
Сильные дожди, а, можеть быть, й разлявь рБки вееною 1838 года 0б- 
мыли его бока, постБ чего вь отколБ, вь сочетанін кремнистыхь слоевь 
обнаружилось какое то вь 9/: аршина изображеніе какь бы сядяшаго на 
камнб человбка сь приподнятою рукою, похожею на благословляюцую. Раз- 
гматривавшій черезь зрятельную трубку, прот. Ремезовь нашель, что это 
было довольно отчетлявое язображеніе архіерея сь длинноватою еБдою 
бородою. 24 мая нБсколько, жившихь вблизи, мБіцаньй мБіцанокь замБ- 
тили это изображеніе и вь видБ шутки сообіцили 0 немь другимь. ИЙз- 
вбстіе быстро распрастранилось по городу; около камня начали собираться 
любопытные зрители. Начались догадкя: кто пзображень на камнБ. Одня 
говорили: Спаситель, другіе--Св. Николай: еврей увБряли, что Мессія, 
а уніаты узнали вь изображенномь своего патрона- мученика, извБст- 
наго гонителя православныхь, Іосафата Кунцевича. При этомь быль 
пушень слухь, что св. Іосафать явилея на камн5, чтобы показаль уні- 
атамь, что ихь вбра. не смотря на веБ приятбененія, останетея какь 
камень тверда. Народь повалиль кь камяю. Стеченіе посБтителей особенно 
усилялоеь поелБ того, какь у камня пебавали и воздали ему поклоненіе 
витебекіе маріавитки. 27--29 мая толиа окружала камень 7). Набожные 
молялись й кланялись. Услужлиявые унігтскіе свяшценнияки начали для 
желаюіцихь служевіе молебновь Іосафату. Звонарь же "Тройцкой церкви 
Пушкарь, по приказанію свяц. Богдановича и помБіцика Линкевича, по- 
ставяль у камяя кружку для сбора денегь “). Паломничество кь камню, 
однако, очень скоро прекратилось, такь какь гражданскимий властямн 
были немдленно приняты рБшктельныя мБры. 30 мая у камня побывало 
только 20--30 челов5кь. Но молва о камнЕ не замерла. Извбсгіе 0 чудБ 
быстро раепространилось среди уніатовь й католяковь. Когда пр. Василій 
вь іюлб быль вь Игуменскомь убздБ у помБіцика Ошторпа, тамь уже не 


1) К Е. П. Проток. 1838 г.: К. О. П. 2 23310, л. 19-20; ер. Зал. В. г1., 
стр. 135--136. 

9) Песковатикь- еБверо-восточная окранна города, на тввомь берегу р. 
Двины. 

9) Св. Син. 7ё 426, 1838 г. 

3) П. Д. К. Х 136, 1838 1. 
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только разеказывали 0 явленія Іосафата, но и показывали картинки, ва 
которыхь онь быль изображень вь полномь облаченій сидяцимь на ка- 
мнб 1). Пр. Васнлій сь своей стороны приняль мёры кь разелбдованію 
чуда. Получивь вь селБ Янушовё Борисовекаго убэда 23 іюня извбстіе 
оть Ватебскаго губернатора, 0 свертившемся на Пеековатикь, онь 26 іюня, 
не прерывая ревизіи, поручиль консисторій разелбдовать дБло и, Вь 
частности, поступокь свяіц. Богдановича, а. найденныя вь кружкб деными-- 
9 руб. 8 коп. передать вь приказь обіцеетвеннаго призрбнія 7). 

ОбозрБвь церкви Борисовекаго убзда, пр. Василій направилея вь 
Ляданекій монастырь ий по пути 15 іюля надваднязабхаль вьг. Мянсеь. 
ЗдБсь онь свиядБлся сь братски принявшимь его архіец. Никаноромь и 
гражданекимь губернаторомь Давыдовымь, которому сообіциль свой за- 
мбчанія касательно обревязованныхь церквей 3). 

По отбытія йзь Минека, Лужинекій ревиязоваль сначала Ляданскій 
монастырь й училаяіце, при чемь емотритель послёдняго Симплиціань 
Франковекій, инепекторь и учитель выдали подписку 1), а затбвм'ь церкви 
Игуменскаго убзда, управлявшіяся изввстнымь благочиннымь Н. Лойко, 
еце вь апрБлБ приелавшимь пр. Василію 8 евяшенническихь подПйсОкь. 
Дбло шло вполвё ўспбшно. Больпинетво свяшенниковь, послБ увЫцаній 
Лужинекаго, соглаеились выдать подписки: не выдавшіе не отказывались 
оть возсоедяненія, но только просиля дать имь время поразмыелить 0 
ДБлБ, и лишь два: бывшій благочивный Грягорій Б'линовичь, да Холуй- 
скій церкви свяш. дедорь Клиямонтовичь рышительно отказалиясь ий 0оть 
выдачи подписокь и оть принятія московекаго служебника, за что первый 
быль предань консисторекому суду 7), а второй за безпорядкя и фа- 
натизмь“ выслань черезь полицію вь Полоцкь 9). Кь 23 іюля пр. Василій 
обозрБль Игуменскій уБздь. Чтобы свидбться сь Скрипициным»ь, который 
на обратномь пути обыцаль быть вь ПолоцкБ 15 августа, Лужинскій 
рБшить кь этому времени попасть вь Полоцкь, а пока занялея ревизіей 
другой части Борисовскаго убзда, прялегаюіцей кь Лепельскому и Полоц- 
кому уБэдамь '). Вь зто время, надо думать, были обозрбны им церкви 
Заберезинско-Бобруйскаго благочинія 9). 31 іюля пр. Василій закончиль 


1) Зап. В. Л., стр. 143. 
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9) К. Е. П. Проток. 1838 г. 

9 К. Е. П. Чернов. прот. 1838 г. 

8) Пр. Василій (,Зап.“, стр. 137) говорить, что ревизію этихь церквей онь 
пройзвель послЬ ревизій Докшицкаго благочинія. Сь этим'ь нельзя согласиться 
по елБдуюіцимь причинамь: 1, пр. Василій обозрвть Борясовекій уБздь вь 
два пріема: до и посл посбіценія Манска; 9, во второй разь онь обозрвваль 
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обзорь церквей Борисовекаго убзда. б августа пр. Василій уже ревизо- 
валь Орбховекую церковь Паульскаго благочинія, Лепельскаго убзда 1). 

Такимь образомь, пр. Василій находилея вь пути вь течевіе двухь 
слишкомь мБсяцевь, едблавь за Это время болБе 2000 версть 7). Трудь 
громадный. 

Главная дбль, преслБдовавшаяея Лужинскимь при ревизій, состояла 
вь томь, чтобы селонить какь можно больше свяіценниковь к» ГотовностТи 
воединиться сь православною церковью. Мы уже видБля, что успбхь В» 
достиженій этой цбли быль очень большой 7). Но и возстановленію Ввь 
ўніатскихь церквахь православной обрядности имь было удблено доста- 
гочно вниманія. Онь веюду приказываль свяцененкамь ,выкрайвать“ 
нзь римсёнхь ризь воздухи, пріобрБтагь губки, помбіцяковь чрез'ь полицію 
принуждаль закупать дарохранительняцы, согуды. евангелія и другія 
богоелужебныя книги. О вебхь замбченныхь вь церквахь недостаткахь 
онь еообіцить Минекому губернатору ий просидь его наблюсти, чтобы 
чрезь мбеяць или два гражданекіе чиновники й духовные депутаты вновь 
оемотрбли обревизованныя имь церкви и провбрили, седБлають ли помб- 
шцики для церквей все, что дни оббіцали едблать !). Открыто несочув- 
ствовавшіе возсоединенію й возстановленію вь уніатекихь церквахь право- 
славной обрядности, свяіценайки подверглись огвБгетвенности, а, ревно- 
вавше о томь были возвышены. Такь благочинные: Дисненскій- Косецкій, 
Заберезинско-Борисовскій Кон. Шишко, Игуменскій- -Н..Лойко, Докшицкс- 
Борисовекій--Лееневскій и депутать по Игуменекому убзду Іоаннь Палинь 
на, мБетБ же были возведены Лужиянекимь вь прогоіерей 9). ИмБя при 
себБ протоліакона и пбвчихь, пр. Василій во время побздки пользовался 
всякимь случаемь говершить соборныя торжественныя богослуженія, Ко- 
торыя оказывали особенно сильное вліяніе на простолюдиновь. Но пре- 
имуіцественнаго вниманія вь этой ревизій заслуживаеть слБдуюцее 0б- 
стоятельство. Весьма многихь уніатекияхь свяценняковь оть выраженія 
тотовности присоединиться кь правоелавной церкви удерживали воображе- 





часть, кригегаюіцую кь Депельсі.ому у Бзду,- это и есть Заберезинско-Борисов- 
ечое благочиніе; З, наконець, такой путь быль самымь естественнымь: про- 
Бьхавь черезь западную часть Бориеовскаго уБзда, прилегаюшцую кь Диснее- 
скому уБзду, пр. Васнлій побываль вь МинскБ и вь Игуменекомь убздБ и 
оттуда направилея вь соевднее Заберезинско-Борисог ское благочиніе. Осмотрь 
церквей Бобруйскаго убБзда таке ошибочно отнесень пр. Василіемь кь этому 
времени (сгр. 144--148); он Б быля, какь увидямь, осмотрвны осенью 1838 Т. 

1) К. Е. П. Прот. 1838 сг. 

2) Кол. 1838 г. 2 “9, л. 7-1. 

9) 25 августа 1838 г. пр. Васнлій представить оберь-прокурору оть раз- 
ныхь духовныхь лиць 117 подписокь, собранныхь главнымь образомь вь 
паестБднее время (К. О. П. Лё 79 23320, з. 18). 

4) К. Е. П. Проток. 1838 г. 

5) Іі. 


с Э -- 


нія чисто житейскаго характера. Однн изь нихь были напуганы слухами, 
что, вь случабБ присоединенія, ихь переселять вь везикорусекія губерній, 
заставять носить бороды ий рясы: другіе боялись, чтобы, вмБето получае- 
мыхь дть помЫіциковь матеріальныхь поеобій и разныхь выгодь, не на- 
вдечь на себя ихь гнБвь ий гоненія, чему подверглись уже многіе изь 
сочуветвовавшихь возсоединенію, между прочимь благочинный Лееневекій, 
котораго помбіцица имБнія Долець, Волковичь, за сочувствіе правосдавію 
лишила, лтБеу для отопленія й построекь, выгона для скота, земли, луговь, 
которыми онь ранбе пользовалея. Пр. Василій во время ревизій обратиль 
на, то и другое еерьезное вниманіе: первымь онь доказываль неоснова- 
тельность елуховь, а вторымь помогаль воздбйствіемь на ПОМВІЦИКОВЬ. 
Между прочимь, помБіцицу Волковичь онь убБдиль и обязаль подПискою 
вернуть Лееневекому все, чвмь тоть ранБе оть ея ймбнія пользовалея ). 

Лужаянскій оставалея вь ПолоцкБ недолго. Вь началБ сентября онь 
снова отправилея на ревизію церквей Могилевекой й Минекой губерній. 
Но обь этой побБздкБ мы скажемь ниже, а теперь удфлямь пБеколько 
словь командировкБ Скрипицяна для обзора уніатскихь епархій и пребы- 
ванію вь ВитебскБ Кіевекаго митрополита Филарета. 

О послёднем» еобытій можно сказать немного. Митр. Филареть дета- 
новилея вь ВитебекБ пробздомь вь Петербургь. 12 мая онь вь соборб 
служихь литургію, а затБмь сь пр. Исидоромь посбтиль уніагскую 
Воекресенекую церковь. Благочинный Блодницкій сь увіатекими свяіцен- 
няками вь облаченіяхь ветрбтили почетныхь посБтителей. На ектенпій и 
многольтій Вь молебнЬ, отгелуженномь при ветр5чБ митрололита, папу не 
поминали, а возносилй имена, митрополита, пр. Ваеилія ий Исиядора. Вь 
церковь кь ветрбчБ собралось много народа: при выходБ изь церкви веБ 
уніаты подходили кь митрополиту за благословеніемь. Черезь дрнь, по огьБзд 
м. Филарета, пр. Иеидорь, по приглашенію благочиннаго Глодницкаго и 
тородского головы, стушаль литургію вь уніатекой Петропавловской церкви, 
при чемь посуБ ймень папы й Лужинекаго возноеилось и ето имя. ПостБ 
оббднн онь посётиль дома Клодняцкаго и городского головы; ветрБчали 
ий провожали его сь почестями 7). Посбіценіе м. Филаретомь Витебска, 
внесла свое звено вь зарождавіійся еоюзь уніатовь сь православными. 
Но оно было не менБе важно вь другомь отношеній, именно вь “омь, 
что митрополять, члень Св. Сиянода, состоявіій вь то же время (сь 
2 ноября 1836 г.) членомь Секретнаго Комитета по уніатекимь дБламь, 
ознакомилея на, мбстБ сь положеніемь возсоединительнаго дбла и, несо- 
мнБнно, вынесь то убБжденіе, что пропасть, раздБлявшая когда то ДВБ 
родственныя церкви, уже засыпана, вражда, ўтратила жгучій характерь, 
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проенулось, хоть ёце й не у вебхь, чуветво родства, подозрительность смб- 
нялась довбріемь, зачалась заря братскаго единенія. 

Состоявшій за, оберь-прокурорекимь столомь, камергерь, надворный 
совётнякь Валер. Серяпяцинь!) быль командяровань вь западныя губер- 
нія вь маб 1838 года?), по Высочайшему повелбнію, для ознакомленія 
сь подожевіемь уніатскаго дбла. Скрипицинь проветь вь командировеб 
Ээ мБсяца, совершявь за это время длинное путешествіе по такому 
маршруту: Петербургь, Люцинь, Себежь, Полоцкь (21 іюня), Ритебекь 
(7 іюля), Орша, Минекь, Слонимь, Гродно, Блостокь, «Китомірь, Кіевь, 
Могилевь, Полоцкь (15 августа), Дянабургь (Двянскь)”). Скрипацань 
вездБ по пути посБіцаль церкви“), винйякаль вь йхь устройство, наблю- 
даль за настроеніемь духовенетва, помыциковь й прихожань, вь губерн- 
скихь и епархіальныхь городахь бесБдоваль сь правоелавными ий уніат- 
скими епископамй, сь высшимяй траліданскими властями и чиновиикамй. 
Вернувшись вь Петербургь, Скрипицинь представяль оберь-прокуюру 
обстоятельный докладь 0 состоянія Литовекой и Б'блорусской епархій. 
Оставиявь касавшееся первой епархій”), познакомямся сь закдюченіямя 
Скрипицяна отногительно второй. Будемь излагать ихь вь порядкБ 01чета. 

Вь обшемь состояніе уніатекихь церквей Скрипицинь считаль удо- 
влетворите іьнымь, находя, что а“нБ достаточно праведены вь такое со- 
стояніе, чтобы вь каждомь приходБ могло отправляться правоглавное бо- 
гослуженіе. Вь 573 церквахь”?) были уетроены иконостасы. Припиеныя 
церквя ий капляды, не устроенныя еце по греко-восточному чин, распо- 
ряженіемь духовнаго начальства были закрыты. В» частности же, віце 
не мало оставалось дефектовь вь устройствб увіатскихь церквей. В» нЕ- 
которыхь церквахь, какь самь онь видбль, йконостасы были очень бБдны 
ий устроены на подобіе временныхь: вь другихь- еце оставалиеь римекіе 
боковые престолы, а амбоны еіце ниягд5 не быди замБнены: вмБето даро- 





1) Скрипицинь сначала слуйнль в» івардій, потомь поступинль па службу 
кь М. Н. Муравьеву, б. Курскиуь губернаторомь, совБтникомь Курскаго губ. 
правленія, Мурасьевь содБйствоваль счредьленію сго вь канцелярію обер ь- 
прокурора Св. Сишода; отсюда Сернинцинь посгупиль вь Министерство вн, дбль, 
при графЬ Перовско“гь, и получі.гь дотжность Директора депаргамента нностран- 
ныхь исповвданій (Скрицицань вездБ ичБть единственною цБаыо пользу 
Россін и высоко держаль отечественное гнамя,“- говорнть обь немь его друг, 
графь Толстой (Рус. Арх. 1881 г. т. Ш, езр. 421). 

2) Инетрукція 06.-прокурором» быда дана ему 23 мая. 

8) К. О. П. секр М 18, з. 1- 2. 

4) На пути оть Люцина цо Орши имь были осмотрвны 23 церкви 
(ый. л. 5). 

5) Литовекую онь считаль бол бе паедготовленною кь возсоединенію (ем. 
его отчет»). 

6) Из» обіцаго числа 552 приходскихь, 55 приписныхь церквей и 856 
каплиць, 
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храниятельниць сіце ўпотреблялиясь пушки во многихь церквахь еце не 
было ковшиковь Д1я теддоты, губокь Нб одни язь этихь дефектовь, по 
мнбнію Скрипицяна, пройсходили не оть упрямства, а оть небрежноети 
свяшенниковь другіе же, какь прісбрбтеніе разныхь новыхь вецей, онь 
обьяеняль главнымь образочь затруднятельностью добыть нужныя веіци,- 
когда представлялась возможность безь огобеннаго труда пріобрБети ихь. 
онБ пріозрБгались,- Скрипицянь самь видбть, какь привезенныя зь 
Минскь на ярмарку церковныя веіци были вь три дня разобраны 

Ботослуженіе вь церквахь совершалось довольно правильно. Виянов- 
никами нБеколькихь случаевь возмуіценій прихожань по поводу новшествь 
вь богослуженій вв уБздахь Овручекомь Водынской губернін, Радо- 
мыльскомь Кіевекой губервія и сБверныхь ўуБздахь Вятебской губерній, 
по унбнію Сярипицина, были помчбіцики Моековекіе служебники имБлись 
почти во всБхь церьвахь, вь другихь же богослужебныхь книгахь чув- 
ствовался бэльшой недостатокь естарымй служебниками, за нейчубніемь 
евангелій й апостоловь, вь нЬкоторыхь мБсгахь продолжаля еіце поль- 
зоватьея, но Скрипицинь не видБль вь этомь опаеноети, такь какь ими 
также пользовались й вь настояіцнхь правовлавныхь церквахь, обраіцен- 
ныхь изь унія еіце вь царствованіе Екагерины ІІ 

Настроеніе ббдэругекаго уніатека10 духовенсгва, по заключенію 
Скрипяцина, было таково Вь духовенствб теперь зеБ знали, что их 
предей были православными,-- Скрииицияь придаваль эгому обетоятель- 
сіву особенное зчач'ніе «Келательнымь единочыетемь духовенство ОД 
нако, еіце не 0глича ось Причинамий эгого были недоетагокь подчинен- 
ности, когорая только чго начинала вводатьея!), чрезвычайно дробныя 
блаточинія затруднявиія выборь вь благочннные достойныхь ляць, нако 
нець, сильное вліяніе вь нбкоторыхь убздахь р католическихь пом цИ- 


новь, веяческя притбенявшяхь свяіценниковь, ззявившихь свою располо 
женность кь правое авію Вь обіцемь духовенетво дБлялось на три ка 


тегорійм у однияхь была замБгна охота кь исполненію видовь правигель 
ства Кь чнелу эгахь принадлежати сгяценники, давице подписки Йхь 
было немного,--кь 15 х авгусга- 198 изь 582 свяценняковь й 14 изь 
98 монаховь”), но Скрипицинь счиіаль это число очень внушительнчм», 
особеннаго вниманія заслу киваюіцичь, такь какь кь вему принадлежали 
веБ выешія образованныя духовныя лица язь бБлорусека1о духовенства 
вь хоторыхь соередоточивалась вея моральная сила поеіБдняго Ко вто- 
рочу класеў Скрипицинь огносиль равнодушныхь, смотрБвшихь на свой 








1) Пр “нтовій Зубко быль того же мнБніч, что вь Бвлорусской епархій 
настояція мЬры стали прнниматься только сь назначеніемь пр Ваёйлія само- 
стоятельнымь (К О П секр д Х 11, л 15) 

2) Вь Литовской епархій изь 927--718 свяішценняковь и изь 98-42 іеро- 


монаха А 
18" 
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сань й мето, занимаемое ими, какь на способь суіцествованія, прила- 
тавшихь больше попеченія о благоустройгівБ хозяйства, нежели храмовь 
евойхь” Эти псполняля приказанія начальства ,3а гябвь, а ве за совЕСть". 
Кь третьему класеу прянадлежаля неблагонадежные. Среди нихь было 
нБсколько благочинныхь!). Изь вебхь неблагонадежныхь» Скрияпицинь 
выдблиль пять свяіцен: иковь, какь бывшихь заодно сь р. католяческимя 
помбБіциками, особенно протаводБйствовавшихь своему епископу и волНОо- 
вавшихь народь: І, Головчицкой церкви, Полоцкаго уБзда, ПИв. Игнато- 
вича, 2, Дисненскаго уБзда, Иказневекой церкви Адама Томковида. З, того 
же убзда, Зеленекой церкви Игнатія Малишевскаго, 4, Лепельскіго убзда, 
Дворецкой церкви [оанна Точицкаго и 5, Старобыховекой церкви, Ново- 
быховекаго уБзда Кон. Мальчевскаго. Скрипицинь рекомендоваль оберь- 
прокурору удалить этияхь лиць вь великороссійскіе монастыри подь при- 
смотрь архимандритовь, якобы для йзученія православвой обрядностя. Эту же 
мБру ояь ечиталь полезнымь примбнять ий по отношенію кь я Беоторымь 
другимь духовнымь. 

О народБ Серипицинь песаль: ,Сами крестьяне никогда не возбу- 
ждаются, всетда подь вліяніемь помЫцияковь, которые только хотять за- 
крыть глаза правятельству... Уніаты- поміЫіцичыйя крестьяне не ийуБють 
ни собственной воли, ни собственнаго образа мыслей и живуть жизнью 
единетвенно механяческою, внушеніями лосторонними. Ихь дЕЙйствіЯ и 
отношенія зависять оть посторонняго вліянія: если проявляется когда-либо 
сопротивленіе, то причиною его бывають не они сами, а или владБльцы, 
пля арендаторы, или управляюціе, или ксендзы, а иногда и сами уніат- 
скіе свяішеннией“. Вь виду болыпой смуты, пройзводинмой помбіциками, 
возбуждавшими крестьянь противь возстановлевія обрядовь й даже про- 
тивь присылаемыхь вновь вь приходы увіатскихь свяіценниковь, (СЕри- 
пицинь предлагаль .возложть на помБішиковь вею отвбтственность за 
нраветвенность яхь крестьянь, поставивь правиломь- за всякое еопроти- 
зленіе постбдняхь какимь-либо правительственнымь рагпоряженіямь не- 
медленно удалять помбіцика таковыхь вь великоруескія губерній, а имБ- 
ніе брать вь опеку до исправленія испорченной нравственноети крестьянь". 
Вь частности, Скрияпицинь дблигь уніатскихь прихожань обБнхь епархій 
на три разряда” на благонадежныхь, покорных,ь и еомнительныхь. Кь пер- 
вому разряду онь относяль только уніатовь Литовекой епархія (б33-хь 
приходовь), хотя онь могь бы отнестия й многіе пряходы Витебской ий 
Могилевской губерній, принадлежаціе кь Бблорусекой епархій; ко Вто- 
рому- -веб уБзды Минской губерній, прилетаюіціе кь Бблоруссій, и почти 
цБликомь Виятебскую й Могилевекую губерній, -- всего 44] приходь; кь 





1) Скрипицинь просяль пр. Василія отстранить ийхь оть должностей ий 
перевести вь другіе приходы. 
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послбднему же- находившихся вь еБверныхь убБздахь Ватебекой губер- 
нія: Себежекомь, Полоцкомь, Лепельскомь ий Дрияссенскомь и приле- 
гаюшцихь кь нимь: Минской губерній: Днененскомь убздБ, вь Мсти- 
елавекомь и Сбннинскомь--Могялевекой губерній, Овручекомь --Волын- 
ской губервійя и Радомысльскомь- Кіевекой губернія,--всего 151 при- 
ходь. ,ВеБ они. даже и постёдніе,- докладываль Скрипиацинь, -- столь 
благонравны. чо при малБйшемь начальственномь распоряженій, благо- 
разумно и добросовбетно исполненномь, или при краткомь, но вразумя- 
тельночь пэученія свяіценника, если только возбудившее ихь лицо уда- 
лено, безпрекословно всетда готовы повиноваться". 

Вь заключеніе своего отчета Скрипицянь писаль, чо возвраіценіе 
уніатовь, какь величайшій шагь кь распространенію зь краб православія 
и сь нимь духа, русекаго, ветрётиать веБ, еце возможныя, препятствія ео 
стороны сильной паргій польской. Но онь ечиталь и духовенетво ий на- 
родь вполнБ подготовленными кь этому шагу, болбБе того, -- находидь, 
что всякое замедленіе вь осуіцествленійм цбля можеть быть лишь вредно, 
а дальнБйшее оглагательство легко можеть, если не совебмь разрушить, 
то на неопредбленное время по какимь-либо непредвидБннымь 0бстоя- 
хедльствамь отдалить великое дБло, потому что вниманіе враждуюіцихь 
уже возбудилось, намбренія правительства совершенно раскрылясь ий По- 
веюду: й вь Б'блоруссій, й вь Лигвб. п на Волынй стали предметомь 
угияленныхь толковь р.-католическихь помБциковь и р. католичества. 
Вее это, пиеаль онь, должно уекорить дБло, которое, при нБкоторыхь 
мбрахь предосторожносій н быстрыхь и твердыхь распоряженіяхь гралі- 
данекихь властей противь покушеній со стороны неблагонамбренныхь, 
можеть совершиться теперь, ёеля ий че совеБмь спокойно, то сь полнычь 
успБхомь 1). Такймь образомь, веб наблюденія Скрипицина свотнацсь кь 
одному концу: надо, не медля, начат» эбіцее возвоединеніе ўніатов». 

Хотя Серипяциць сь первых» же дней ревизій вь свойхь пие махь 
началь внушать оберь-прокурору хмыель о неэбходичости скорБйшаго 
открытаго возсоединенія всей уніатской церкви”), хотя и еі. Антоній 


Г К О. П еекр. д. Х» 13, 1338 1. іОічегь Скрипициаяа) 

2) 17 іоля Сьрншіцинь писадь оберь-пюкурору, что ўніаіскіе «вяіцен- 
ники, лишицвшись покровил1е пьегва ушатской церьви, ,упачи духочь, который 
можсть возстановить одно інць окончате ное расцортженіе, которое здье» не 
есть уже тайца, ибо веб о немь говорять г!асно и неоднокретко его уже 0жи- 
дали. Оно лиць можегь уничтолшіь колебтечость сельскихь свяіценниковь, 
которыхь помВвіцньн сіараются уві,рять, что высцимь правитеьствомь ничего 
еце опредБлительнаго не рБшено, а что веБ настояшія распоряженія пройсхо- 
дять оть епископовь, стараюшихся этимь выслуживаться, и что легко можеть вее 
притти вь первобытноесостояніе. Городское духовенство, болбе независимое, обла- 
даюццее всей моральной гидой сего сословія, уже довольно усердно дБйствуеть вь 
надлежаіцемь смысл, а нБкоторые и весьма пламенно“ (К. О. П. секр.д.79 18, л. 5), 


з 28 - 


Зубко одновременно сь нимь ратоваль за немедленное обіцее возсоеди- 
неніе 1), но, можеть быть, предложенія Скрипицина. и пр. Антонія по- 
стигла“бы судьба подобныхь же предложеній пр. Іосифа и Муравьева, 
если бы особенное событіе не заставило правительство рбшительнымь 
взмахомь разрубить гордіевь узеть вь уніатекомь вопросБ. Такимь (с0- 
бытіемь была, сопровождавшаяея небольшой дзмонстраціей вь честь уній, 
петиція ста одиннадцати бБлорусекихь свяшенниковь кь правительству 
противь готовившагося возсоединенія. Но прежде, чБмь говорить 0бЬ 
этомь событіи, мы прослбдимь дБятельность пр. Василія вь августБ -- 
ноябрБ описываемаго года. 

Пр. Васиялій, повидБвишись со Скрипицинымь вь Полоцкб 15 авіў- 
ста и переговоривь сь нимь о положеній уніатекихь дбль, сдблаль рас- 
поряженіе 0 вызовБ вь Полоцкь заподозрБнныхь Скрипицинымь свяіцен- 
никовь ”), й задержаній ихь тамь до полнаго исправленія, самь же сь 
іером. Новяцкимь, пёвчими й протодіаконочь 8 сентября отаравился на 
ревизію, обьявивь консисторій, что онь пробудеть вь побздкБ не менбе 
трехь мБсяцевь. Хотя Скрипицявь обрашцаль оеобенное вниманіе лр. Ва- 
вялія на Дриссенскій, Дисненскій и Лепельскій убзды и на агитировав- 
шихь тамь І. Игватовича и А. Томковяда, хотя й самь пр. Василій 
зналь, что сь запада надвиягается гроза, но устремилея онь вь другую 
сторону, притомь вь такіе ўБэды Минской и Могилевекой губерній, гдБ 
настроеніе духовенства й народа было самымь покойнымь. Пр. Василій 
поступиль такь потому, что вбриль, вь возможность мирнаго рБшенія 
уніатекаго вопроса ий никакь не ожидаль, чтобы зацитники уній могли 
скоро й рбпительно перейти дзь словь кь ДБлу. сто видно изь разго- 
вора, который онь, направляясь вь сентябрБ на ревизію, йимБть вь Ви- 
тобскБ сь генераль-губернаторомь Дьяковымь. Пр Василій сообіциль 
мн, -- пиеаль 11 ноября 1838 г. Дьяковь оберь-прокурору, -- мысль 
свою, по которой предположиль онь дБЙйствовать вь отношеній пре- 
образованія гр. уніатекой церкви й сближенія оной сь православіемь: 
онь полагаеть полезнёйшимь для достиженія желаемой цбли первбе 
всего наклонить кь единомыслію гр. ўніатекое духовенство ий, получивь 
вь томь твердое удостовБреніе, заняться сближеніемь сь православіемь 
прихожань поередствомь того же луховенства, й что если мысль эта, 





1) Вь письмб оть 4 іюія 1833 года кь оберь-прокурору (К.О П. секр. Д. 
Хх 11, 1936 года). 

7) Зоркій глазь Скрицицина подчь:нль самых» неб 1агонадежныхь. Кром 
указанныхь нами пяти евяценниковь, Скрапицннь обрацадль особое вниманіе ' 
пр Василія на Свогнянекаго бтагочиннаго Плеіцинскаго (К. Е. П. Прот. 1838 г. 
М 51). Послёдній, какь мы ўвидимь далве, быль однимь изь дБятельныхь 
агитаторовь вь пользу уній, но онь дБйствовать такь хитро и ўмБло, что не 
голько у пр Василія оставалея на хорошемь ечету, но и пр. Іосиф'ь призначь 
его ,благонамБреннымь и усерднымь" (Зал. І. С. П, 42). 


Вараг 


увбнчаетея успбхомь, то сь мая мбсяца можно начать рбшительное 
исполненіе оной. Какой успбхь вь намБреніяхь еп. Василія пройзведегь, 
теперешній обзорь имь епархія, онь обБцать еодбіцить мнБ сврдёніе, 
котораго я ожидаю ий не премину увбдомать обь этомь ваше сіятельство" 1). 

За время своей побздки пр. Васвій осмотрБль 76 приход- 
скияхь й 11 филіальныхь церквей вь убздахь: Полоцкомь, Витебскомь, 
Бабяновичскомь, Оршанекомь, Могилевекомь. Бобруйскомь, Рогачев- 
скомь, Быховекомь и Копыесекомь 7), сдБлавь около полутора тысячь 


1) В Г. П. 1838 г. св 9, 1621, л. 10. Иятересень конець письма Дьякова: 
»Вышсизложенная мысль ёп. Ваен 1іія представляегся довольно осповательною 
и мяб пріятно было бы получить нзвБценіе оть вашего сіятсі»ства, какь вы па- 
ходить изролите, дабы, смотря погому, могь я содБйствовать сь моей стороны 
вь чемь будеть нулно, епископу“. Не говорить ли это заключеніе 0 томь, 
какь мало бызи асвБдомлены вь уиіатскомь вопрось даже высшія 1ица, чрез- 
вычайно біийзко стояція ігь нему? Пр. Василій сообцасть ген. губернатору 
давно извБстное, сообіцаеть, что онь будеть слБдовать плану, давно вырабо- 
танному, во воБхі, инстанціяхь одобренному, давно уже примБняемому, и Это 
извБстіе генераль-губернатора оказывается новостью, при чемь онь не рБ- 
шается безь отвБта оберь-прокурора опредБаить свои отношенія кь пачав- 
шему діэйствовась еци кому. 

2) Мы перечисіили уБзды вь порядкЬ, какь они обозрБвались, Вь Полоц- 
комь ўВздБ были осмотрБны 2 церкви -- Обольская и Сиротияская: вь Витеб- 
скомь 3--Жеробычская, Ужлятинская и Старосельская;, вь Габиновичскомь 
ў. Половицкая: вь Оршанскомь убБздБ З церкви Оршанскаго благочинія и дві 
монастырскихь; вь Могилевекомь уБздь 12; Бобруйскомь- 27 приходскихь и 
6 филіальныхь: вь Рогачевекомь--11 приходсекихь и 2 филізльныхь вь Бы- 
ховекомь--10 приходскихь и З филіальныхь н вь Копысскомь--Э церквей То- 
лочинекаго благочинія (Кот. М 78, 1838 г.). Туть мы совершенно расходимся 
сь поввствованіемь пр. Василія о своей ревизій. По его словамь, церкви Бо- 
бруйскаго и Копысскаго уБздовь были обозрвны нмь вь 1837 году (Зап. стр 
1Ы- 149); вь 1833 году будто бы. вь сопровожденій іером. Новидкага, 08 ь 
находился вь ревнзій только сь іюня до конца августа и ревизоваль лишь 
церквий Могилевской губерній, у Бздовь: Кличовическаго, Чериковекаго, Метислав- 
скаго и Оршанскаго, при чемь особенна ревностными оказались благочннные 
прот. Март. Глыбовскій, прот. дома Борейко п евяц. (ое. ІЦотковекій (стр. 
194--155). Сообіценіе пр. Василія и хронологичееки и фактически невБрно. 
Хотя уБзды Климовичскій, Чериковскій и Мстиелавскій граничать сь Быхов- 
скпмь и Рогачевекимь, посБіценнымн вь 1838 готу Лужинскимь, по пост ВД- 
ній не только не быль гецерь вь них», какь гіасягь документы, но, думаемь 
и сь благочинными этихь убздовь не видблся. Иначе, чвмь обьяснить, что 
ереди множества подписокь, собранныхь вь эту побБздку Лужинекимь, нБть 
подписокь ни Глыбовскаго, ни Борейко” подписка Борейко представлялась 
пр. Василіемь 25 августа вь чистБ подписокь, собранных»ь во время первой 
поБздки 1838 года, но тогда Лужинекій не могь быть вь Мстиславекомь убБз- 
дБ, а подпиеку Глыбовекаго Лужинскій отсылаль уже 15 февраля 1539 года 
(К. О. П. 28 23310, л. 18--79). Точно также сильно грёшить противь истины и 
сообіценіе пр. Васялія о ревизій Скрипицина вь 1838 году (155--159). Ревизія 
Скрипицина продолжалась зь 1838 году сь конца мая по августы дБла 0 ста- 
одиннадцатн свяшценнякахь вь этомь году онь не разбираль. 


Вар: 


версть 1). Оть посБіценія РБчицкаго и Мозырскаге уБздовь пр. Васялія 
удержало бездорожье ий онь ограничилея тбмь, что вызвать вь Бобруйск», 
по его ёловамь 7), а по другимь свбдБніямь, вь м. Паболово РБчицкаго 
уБзда, 3), благочинныхь: Рчицкаго Фараевича сь двумя или тремя свя- 
ценнякамий и Мозырскаго, прот. Кирилла Сковышинскаго. За, время ревн- 
зія Лужинскій, при содБйствій благочинных»ь, собраль подпискй оть ста 
свяценняковь, одного діакона ий двухь учителей 9). Между прочим»ь. 
выдать подпиеку Новобыховскій блаточинный Кон. Мальчевскій, заподо- 
зрБняый Серипицинымь вь неблагонадежности. Его пр. Василій испыты- 
валь сь особеннымь внияманіемь и, убБдившись вь его благонамБренности 
и увердійи, возвель вь сань протоіерея 9). Выдали также подиисей Бо- 
бруйскій благочинный Ант. Глыбовекій, РБчицкій- Адамь Фараевичь, -- 
оба 20 октября возведенные вь сань протоіерея 9),--я друпе. Нбкото- 
рые изь благочинныхь проявили особенное усердіе вь вобяраній 0ть 
свойхь евяшенниковь подписокь. Быховекій благочинный П. Карбовекій 
представить подписки оть 18 свяіценнияковь '), а благочинный, прот. 
Ант. Глыбовекій--оть 27 свяшеннийковь. 10 ноября пр. Василій писал 
оберь-прокурору: ,веб свяіенняки, сь которыми при нынбшнемь 0бо- 
зр5ній церквей я иймбль случай виядбтыя и бееБдовать, а иногда ий пу- 
гнуть, представихи мнб5 нужныя подписки. Вь Микулянскомь благочиній, 
по Витебскому и Бабиновичскому убздамь, вь Оршанскомь, Быховекомь 
п Рогачевекомь-- Могилевской губерній, и Бобруйскомь--Минекой губерній 
нБть теперь ни одного неблагонадежнаго свяшценника” 9). Карать вь эту 
побздку пр. Васялію пришлось немногихь. Свяшцонвики Бобруйскаго 
уБзда: Свислочекой церквя Пашковекій и Коссаржицкой- Фалевич», 
Обольской- -Полоцкаго убзда І. Лашю и Витебской Заручево-Воскресен- 
ской церхви Гр. Стратоновичь за неблагонадожность, первый же и за 
пьяпетво, были вызваны вь Полоцкь, а Бялыничекой церкви Ант. Дов- 
тялло, крэм5 ч0г0, й дотрбБшень оть мБста 9). 10 ноября Лужинекій быль 
вь Могилев», гдБ видблея сь пр. Смарагдомь и іўбернаторомь, а, затБмь 
огбыль вь Полоцць !). 

Такь закончилаеь поелбдняя ревизія ББіоруеской епархій. Болбе 


1) Кол. М 958, 1878 т 

2) Зам. В. «Г. стр. Н 

3) К. Е. П., Праток. 1539 г. М 619 

5 К.О І. 48 2331С, г. 29 

5) К ВЕ. І. Проі:. 1385 г Хё 621 и 639. 

е) Пы, Хэ бн. 

9 К. 0. П з 2331й, т. 31 -33. Бааіочннный Карбовекій за евое усердіе 
8 ноября быль возведснь вь сань протоіерея. 

5) К. Е. П. Прот. 1838 г. 

9) 14і4 Прот. 1839". 79 15. 

19) Б. О. ІП. 79 28446, л. 56. 
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вь уніатекій періодь Белорусской епархій пр. Василій уже не оематри- 
валь церквей. Ревизія эта не была безплодна: она показала, что й вь 
БЕблорусекой епархій значительная часть ея совершенно готова кь Воз- 
соединенію. Но, обратимся кь прежнему, было бы нееравненно лучше, 
если бы пр. Васялій вь сентябрБ избрать другой путь: Лецель-Дрисеа- 
Дисна, проввриль бы дбятельность Игнатовича, Томковияда й К?, и даже, 
можеть быть, не хуже выпло бы, если бы онь осталея вь Полоцк п 
оттуда зорко слбдиль за дбятельностью этихь заправиль. Тогда они, 
можеть быть, не осмБлиялись бы на тоть шагь, который едблали, вос- 
пользовавшись отьбздомь еп. Васялія вь далекіе уБзды Могилевской 
губернін. Мы переходймь кь знаменитому дблу Игнатовнча и Томковяда, 
кь которому примкнули одни волею, другіе неволею, п гораздо больше 
неврдБніеуь, чБмь вбдёніемь, 111 свяшеннияковь Бзлорусской епархій. 
Сушность этого дбла не сложна. Началось оно религіозной мани- 
фестаціей вь сел5 Церковнб 16 сентября, а кончилось петиціей на Вы- 
сочайшее имя о сохраненій уній. Посмотримь, какь оно возникло и раз- 


ВИЛОСЬ. 
Пр. Іосифь СБмашко главнымь виновникомь этого, охватившаго 


столь большое число бБлорусскихь свяіценняковь, волненія счатаеть 
Скрипицина, который ,не слишкомь быль благоразумень и выболталь 
слишкомь многое не только чиновиякамь, но и латинеким» помыцикамь”, 
посдБ чего ,направленіе уніатскаго дбла, бывшеве еце ў многихь сомни- 
тельнымь, сдблалось для веБхь яснымь и угрожаюцим»ь катастрофою" 1). 
Взваливать на Скрипицина вею вину за это пройешествіе едва ли можно 
Правда, онь, разьБзжая по Бблорусгій, не скрываль намбреній прави- 
тельства относительно уній. Но его откровенныя рБчи давали бБлорус- 
скимь уніатамь немного поваго. Біце 15 декабря 1833 года пр. Сма- 
рагдь пиеаль Нечаеву: .обраценіе уніатовь и намбренія по сзму пред- 
мету правительства не есть тайна вь семь краб. Кь чему же мы идемь 
кь своей цбли украдкой?“ 7) А вь 1834 году онь пиясаль: ,80 всей 
Бблоруссій едва ли выіцется ий одинь крестьянянь, который бы не подо- 
зрБваль намбреній пашяхь”“ 2). ПослБ того прошло чэегыре года, Вь 
которые православныя духовныя власти, пытаясь ыперевестия вебхь уціа- 
товь“, неўстанно, открыто привоединяли одинь за другимь уніатскіе при- 
ходы, а уніатекія духовныя власти, также достаточно отерыто, разными 
способамй подготовляли ий духовенетво и народь кь обіцему возеоедине- 
нію. ПослБ того, какь одинь пр. Смарагдь за время своего святительства 
вь ПолоцюБ отняль у уніатовь 96 пряходовь, послБ того, какь вь ЛИитов- 
ской епархій огь "60, а вь Брблорусекой--оть 172 свяшценниковь был 





5 Заш. І.С. І, 115 
2) Прилож Ф 10. 
3) К. О. П. М 14074, 3. 73. 


116. 
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отобраны подписёй на готовность присоединиться кь православной цер- 
кви, при чемь вь Б'Блоруеской епархій многіе язь свяіценнияковь ий іеро- 
монаховь “ отвергли, одня--предложеніе епископа, другіе- предложеніе 
свойхь благочинныхь выдать такія подпиеки,- поеуБ веего эгого трудно 
предположить, чтобы уніаты теперь не понимали, кь чему клОниІея дБЛО. 
Но одни йзь уніатовь ий р. католическихь помБциковь еіце ийскренно 
думали, а другіе намБренно придумаля и, чтобы сплотить уніатскую 
масву, энергично распространяли мыель, что мбстныя власти, задавшись 
цБлью возсоединить уніатовь, дБйствують на свой страхь, безь согласія 
й одобренія Верховной власти. Пятая надежду, что рішительный и силь- 
ный протесгь етороннияковь уній заставить эту власть обрагить на нихь 
вяйманіе и овазать имь поддержку, упорнблшіе изь уніатовь, вкупб сь 
полякамя помбіцикамй, еіце задолго до прібзда вь Полоцкь Скрипицина 
начали подготовлять почву для предстояцей борьбы. Мы уже знаем", 
что Игнатовичь вь 1836 и 1837 годахь вель ереди уніатскаго духовен- 
ства, усиленную агатацію противь пранятія московекихь служебняковь 1). 
Агитація продолжалась и посл5, когда вопрось о служебникахь быль 
ясчерпань. ,У бывшаго аесесора Ив. Игнатовича опять заводится тайна 
прогявниковь --пиеаль пр. Ивидор»ь оберь-прокурору 30 декабря 1837 года.-- 
Кь нему Бздять Томковидь, Маляшевекій и (Савичь. Веля бы этихь 
людей удаль куда либо подальше, здбшнее уніатекое духовенство было 
бы послушнбе. У нахь теперь родилось мнБніе, что іерархія можеть 
суіцествовать й безь епископовь. А вь Лепельскомь убздЬ, вь м. Уша- 
чахь помыцикь Пылинекій говорить нашему іеромонаху Валеріану, что 
скоро будеть соборикь для опредбленія, быть или не быть уній... Недавно 
прібзжаль Томковиядь кь племяннику Кон. Игнатовичу, а отеюда совебмь 
не по пути отправилея кь Ив. Игнатовичу“ 7). 1938 годь представиль 
агитаторамь много удобствь для развиятія пропаганды. Пр. Ваенлій почти 
вее время отвутетвоваль, находясь сначала вь Петербург5, а затБмь вь 
побздкахь по ревиязія. Между тбЁмь уніатекіе свяшеннияки безпрерывно вь 
точеніе года вызывались вь Полоцкь для наученія обрядамь цБлыми 
партіями, по 20--30 человбкь. С» какамь устбхомь велось обученіе ихь 
обрядамь православной церкви, это намь нейзвБстно: но зато изь пока- 
заній Игватовича мы знаемь, что между заправиламя уніатской партій 
й этиамй свяшенникамй шля постоянныя совбіцанія обь уній 3). Знаемь 
также, что нБкоторые йзь вызванныхь кь каведрБ, какь свяіценниЕй 
ЛДюціань Воеводскій, Ізаннь и Михайль Логскіе, Флоріань Манцевичт» 
открыто, дерзко порицали дБятельность высшаго начальства и волновали 
другяхь свяшенниковь, за что и были сосланы вь Тадулинекій мона- 


1) См. выше, стр. 203- -205. 
7) Прилож, Ф 29. 
3) Б. О. ІІ. 78 23446, .. 156. 
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стырь, кь строгому настоятелю Маке. Звяго 1). Другіе, какь Чашницкій 
благочинный Марковекій, разьбзжаля по приходамь сь цБлью агитацій 2). 
третьн, какь Себежекій благочинный Іос. Лукашевичь, вь проповбдяхь 
убБждали свойхь прихожань постоять за вбру и ,побідать православ- 
ныхь, какь солдаты на войнб поборають враговь“ 7). Больше же вебхь 
работаль вь это время І. Игнатовичь. Пр Васялій 30 ію!я предцисываль 
ему явитьея для обьяененій вь Полоцкь, но Пгнатовичь приказанія не 
исполниль, посаб чего пр. Василій вь августБ доносиль Коллегія, что 
Игнатовиячь разеБияваеть вредные слуха “). Скряпицинь обь Игнатовнчё, 
Томковидб, Малишевекомь, Точидкомь и Мальчевекомь писаль оберь-про- 
курору, что они находятся вь связи сь помБіциками, противодБйствують 
ешиекопу и волнують народь, й советоваль выслать ихь вь великороссій” 
скіе монастыри, а пр. Василія просиль- отрБшиать оть должности и пере- 
мБстить вь другіе приходы нБеколькихь благочинныхь. Вее сказанное 
показываеть, что агятація вь пользу унія велась непрерывно и энергично; 
и она вылилась бы вь опредбленную форму, хотя бы Скрипицинь во 
время своей побздкй и молчаль о намбреніяхь правительства. Предупре- 
дить ее можно было бы только немедленною высылкою изь епархій Итна- 
товича, Томковида и другихь главеБйшихь агитаторовь, что й рекомен- 
доваль Серипицинь. Побздка Скрипицяна, вь связи сь послбднею уеи- 
ленною дБятельностью пр. Васйлія вь пользу возеоедивенія, 0 которой 
Игнатовичь, Томковиядь й др. были отлично освёдомлены, показала, что 
и петербуртекія власти заодно сь полоцко-витебскимй ий лишь сь этой 
стороны могла, ускорить развязку подготовлявшейся борьбы 

Чрезь мБсяць послб отьБзда Скрипицина изь Полоцка, вь то время» 
какь пр. Василій ревязоваль церквя Могилевекой губерній, 16 сентября ”) 
вь сёелБ Церковнб 9), тдБ свяшенетвоваль брать бывшаго ассесора кон- 
систорій Ив. Игнатовича, І. Игнатовичь, состоялось большое вобравіе 
уніатскаго духовенства и народа. Утромь двумя Игнаговичами и свяш: 
Придруйской церквий Гаврінломь Косецкимь была совеў шена торжествеч- 
ная литургія, за которой бывшій ассесорь консисторій Нгнатовичь гово- 





1) К. Е. П. Проток. 1833 г ЛМ 419, 4. 

9 і4іЬ. ЛеЛ 2922, 426, 498. За такую агитацію Марковекій быль сослань 
вь монастырь ий низведень вь ДЬЯЧКН. 

3) П. Д. К. 25 137 Нач. З іюня 1838 г. 

3) К. Е. П. Прот. 1838 г. Л 425. 

7) Инспекторь семинарін Малишевскій, а за нимь и пр. Василій, писали, 
что собраніе было 14 сентября, вь день Іосафата. Эта дага принята Морошкия- 
нымь, Еипріановичемь ий другими. Слёдствіе же выяснило, что собраніе было 
не 14, а 16 сентября (В. Г. П. 1838 г. св. 1, 48 245). Да н память Іосафата 
праадновалась уніатамн не 14, а, 16 сентября (.Іосаф. Кунцевич ь уніатеко - по- 
лоцкій архіепископь“. Вильна. 1865.). 

9) Дриссенекаго уБзда, Витебекой губерній. 
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риль на польскомь языкб проповбдь. Вь ней онь уббБждаль крестьянь, 
чтобы тБ твердо держалиеь своей уніатской вБры и молились 0 ПпомоІцИ 
Божіей на успБхь намБренія свяшенниковь. ПостБ лятургія быль совер- 
шень крестный ходь, во время котораго крестьяне, ло приказанію свя- 
шценниковь, пблай духовныя пБеня на польскомь языкб 1). По показанію 
пономаря ПБтушко, вь торжествБ участвовало чрезвычайно много народу, 
но это были вее крестьяне; помбіцики отвутствовали. Сколько было туть 
Свяцевиниковь, кто именно и что они дБлали, этого етБдствіе не выяснило. 
Но надо думать, что пхь было не мало. Предстояло разрБшить еляІткоУь 
важный вопрось; заправилы увіатскіе поэтому должны были позаботггьсЯ, 
чтобы онь быль разрбшен возможно большнмь чиеломь голосовь. Избран- 
ный же для собранія пункть быть чрезвычайно удобень, чтобы собраніе 
было многолюдным»: е. Церковно, Дриссенекаго убзда, находилось почгі 
на, траняцб Полодкаго, Лепельскаго и Дисненскаго убздовь, а ЭтЯ три 
уБзда, вмБетБ сь Дриссенвскимь, дали 67 свяіценняковь изь 111 подпи- 
савшихея подь прошеніемь на Высочайшее имя. Впалнб возмояно, Что 
свяценникий иймБля совбшцанвіе и разрбшили вопрось наканун5 10 сен- 
тября, что ий богослуженіе и проповбдь Игнатовача, вь которой онь про- 
силь крестьянь помолитіся за успбхь намБренія свяшенниковь, были 
результатомь совііцанія, началомь приведенія вь осушествленіе одобрен- 
наго собраніемь плана. Но точносіь опредбленія времени, когда 1ро- 
изошло совцаніе, до най пост совершенія богослуженія, не имБеті 
серьезнаго значенія: гораздо важнбе знать, кь какому рБшенію пришло 
это ссбраніе. А рбшеніе было таково: столь за унію. Не надбясь найті 
сочувств'я няй вь Кэлаегін, пи вь СинодБ, свяіценники рБшиля прсситі, 
дарской помошци и затиты. Ходатаями быля йзбраны Пгнатовичь и Том- 
ковядь. Пмь было поручено составиять какь прошекіе на Высочайшее 
имя. такь и довёренность на их» имя. По цоказанію Томковида, и про- 
шеніе и довбренность были заготовлены гуть же, вь Церковнб. Піуошеніе 
было еоставаено Томковядом» сь Игнаговичемь й цпослЁднимь записано 
начерно. В» немь подписавшіеея проеилй Говударя ,уволить ихь изь 
подь власти настояішаго духовнаго пачальства, открьпь особую типогра. 
фію, чтобы пёчагать богослужебныя уніатскія книги вубБето упогебляе- 
мыхь княгь зосковекой печати, уетроять духовныя училніца по иХхь 
предположенію”, т. е. во враждебномь ігь православію духЬ, и, наконець, 
егли не поелёдуегь на это Выеочайшаго еолзволенія и унія должна ВЬ 
Росгін прекрагаяться, разрышиь ймь перейтйя вь римско-католическое 
исповбданіе“ 7). Довбренность же сочинена была однямь ПИгнатовичем». 
Темковядь лишь списаль сь нея копію и передаль евяценнику Диснен- 


1) В. Г. П. 1838 г. св. 6, Лё 219. 
2) Всецод. докл. 28 сепгября 1338 1. 
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скаго уБзда, ЗалЬсекой церкви Игн. Маляишевекому; другую копію довЬ- 
ренноетий списаль для себя свяценнякь Верховекой церкви, Лепельскаго 
уБзда, Андрей Няконовичь 1). Маляшевскій и Нияконовичь взяли копій 
довБренности, чтобы собраль подиией свяіценниковь, не бывшихь на со0- 
браній, но сочуветвуюіцихь противовозесединиятельному двяженію. 

Такимь образомь, на этомь собранін выдбйлись «СВяІцеНняки: 
]. Игнатовиячь ий Томковидь, другой Игнатовичь-Церковнянскій, служившій 
лттургію, Андрей Никоновичь й Маляшевекй 79), --взявііе копій ДсВБ- 
ренности, для собиранія подписей подь нями. дтнихь пять лИЦЬ затбмЬ ий 
Скряпицянь, ий пр. Васялій, й Іосяфь обвияняли вь возбужденій бБлоруе- 
скаго духовенства противь правительства, выдбливь изь нихь первыхь 
двухь, какь главныхь иниціаторовь возмуіценія, а трехь поелбдниХь 
представивь ихь ,вБрными товариіцами“, непремБннымя поборниками". 
І. Игнатовячь (Головчицкій) й Томковидь, дБйствительно, сыграли ВьЬ 
этомь отчаянномь предпріятія главную роль. Особенно это надо сказать 
о первомь. Юго ўмь, есединенный сь фанатизмомь, больпія связи сь 
помбіцикамий, родство сь многими бБлорусекими свяіценникамй 9),--вее 
это облегчало успБхь его пропаганды средя увіатекаго духовенетва. ИП 
ань самь не скрываль поелБ, что дБло протеста ста одиннадцати--дбло 
его рукь. Онь даже отрицаль всякое участіе вь этомь ДБтТБ помБІдркОвь, 
тордо заявляя, что ему не для чего было приббтгаль кь ихь содійетвіЮ, 
такь какь ;Это дёло вь своемь составБ было не выше его силь“ ?). Й 
онь отчасти быть правь, говоря это Прямого учаетія вь дБ'Б, по край- 
ней мБр, вь моменть его возникновенія, 16 вентября, помЫцики не при- 
няли, но косвеннаго ихь участія нельзя отрицать: есдй гамь Игнатовичь 
будучи силень своймь духомь, не нуждалея вь помЫцычьей поддержкЕ, 
то другіе свяіцевники, рБшаясь на озважный шагь, упсвательно взираля 
на казавшихся имь всесильнымй польскихь пановь. Пр. Вавилій во0б- 
цаеть вь свойхь .Запискахь“, что подписавіцеся поль прошеніемь и 
довбренностью свяценники предварительно собпрались одний вь им. Эки- 
маній помБіцика Ббликовича, а другіе у помБіцика Лепельскаго убзда 
Семена Селявы, вь его иймБній Вороний, и тамь обдумывали плань про- 
тиводЁйствія 9). Пр. Ивядорь писать Пратасову вь январв 1839 г., что 





1) К. О. П. Лё 23.М6, я 160, 166. 

7) 1) Церковнянской церкви свяіц. І. Пгнатовичь 41 г. оть роду, свяіценни- 
комь--сь 1822 г.; 2) Андр. Никоновичь 32 л., свяц. сь 1830 г., 8) Игн. Мали- 
шесвскій 40 л., свяіц. сь 1831 г. (К. О. П. Лё 23446, з. 9). 

9) Между прсчимь, онь приходилея роднымь брагомь Кон. Игнатовичу, 
профессору семинарій и ассесору консийсторій, двоюроднымь братом» Цер 
ковнянскому Игнатовичу, племянниякомь Томковиду и родственникомь мно- 
жества, евяшценннковь (Прилож, М 80). 

4) К. О. П. 2) 23446, л. 156. 

5) Заш. В Л., стр. 150. 
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веБ .упореівуюціе Дриссенскаго уБзда уніатекіе свяіценники надбются 
на помыіциковь Падуреклго и ІЦита, а вь Лепельскомь уБэдб смотрять 
на примБрь графа Хрептовияча, коего крестьяне остаются вь уній" ). 

Пережившая веБхь участниковь возсоедияенія устная молва, ЕромЕ 
пяти перечиёленныхь лиць, указываеть еіце одного человБка, который 
быль глубоко враждебень православной церкви, среди уніатскнхь агита- 
торэвь йграть чрезвычайно вядную роль ий очень много сдблаль для раз- 
втія описыв емаго нами волненія, но такь ловко скрываль (вой чувства 
и учаліе Вь заговор5, что и ранбе наши возсоединители счизали его 
чуть ляй не своймь сторонникочь, ий послб, хогя очь и подпнеаль про 
шеніе, но вее же сумБль избБжать горькой участи другихь агитаторовь. 
Это бы.ь Сволнянскій, Дриесенекаго у Бзда, (58 л5ть оть роду) благочин 
ный Стефань Плеішинскій 2). 

Пройсшедшее вь ЦерковюБ не было, однако, сразу замбчено ни 
граждане “ими, ни духовными властями. Это было на-руку агигаторам». 
Они могай спокойно продолжать начатае дБло. Составленное начерно 
прошеніе Игнатович» взялея самь перенисать набБло, но потомь почему-то 
передаль его для переписки Себежскому благочиннному Іос. Лукаше- 
вячу, находившемуся на излеченія вь м. ОсвББ, а тоть обратился Кь 
старшему писарю канцелярій помБіцика Шадурскаго, ХундоркЕ. Хув- 
дорка за 9 р. 50 кош. перелисалі, прошеніе 7). Незадолго предь тбмь 
Хундорка не согласилея безь разрБшенія Шадурекаго перенисать для 
иясправника рапорть тубернатору. Вь вяду этого власти предположили, 
чо туть Хундорка тбмь болбе не посмБль бы взяться за переписку, 
вели бы не подучиль разрбшенія помыцика исполнить просьбу Лукаше- 
вича, такь какь приходилось переписывать бумагу на Высочайшее имя, 
притомь направленную противь пачальства. Предподоженіе казалось 0со- 
бенно праздоподобнымь потому, что Шадурскій быть извбстень своймь 
противодбйств.емь, готовяшемуся возсоепненію. Но Хундорка увбряль, что 
опь писать безь врдома поміыцика 9). 

Вь то время. какь прошеніе перецнеывалось наббло, нБеколько 
свяценняковь занялись собираніемь подписей подь довбренностью на имя 
Игнатогяча ий Томковида ий денег» на веденіе дбла. Туть особенно отлие 





3) К. О. П. Л 2340. 

2) Имь были довольны и цр Іосифь, которому онь ВЬь 1837 г показался 
эн благонамыреннымь и усердным»ь (Зап. І. С. т. П стр. 41-42), и пр. Васиялій, 
которому онь будто-бы помогь собрать вь Дриесенскомь уБздЬ 13 подписокь 
(Св. Син. секр. 322-а, л. 56--60). Плециискій выдаль подписку еце вЬ і834 г, 
а ватвмь подписаль прошеніе (К. 0. П. )Ф 25696; Св Спн. секр. Лё 322-а, 
стр. 40). 

3) К. О. П. 7» 923502, л. 43. 

5) Тыа., я. 113. 
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чилея свя. Андрей Никоновичь, собравшій 50 подписей 1). Кром него 
собирали подпией свяшценники: Ббшенковячевій Іоаннь Лаппо 9),--вЕ- 
роятно, вь Лепельскомь убздБ,- ий Адамь Рончевекій вь СБнниянскомь 
убздб 3). НесомнБнно также, что этамь же дБломь занимались ЗалБескій 
свяшенниякь Игнатій Малишевекій ий Смолянскій благочинный Грагорій 
Голынець 3). Скрипицинь, кромб того, жаловался на низведенныхь вь 
дьячки свяіценниковь, что они тшатались по уБздамь и подбиваля дру- 
тихь кь подписямь. По показанію двухь раскаявшихся затЁмь свяіцен- 
никовь, туть нБкоторые изь няхь дБйствовали изь керыстолюбявыхь 
видовь. такь какь при собиранія подписей вобярались сь свяіценниковь 
я деныя 2). Собираніе подписгей пройзводилось вь теченіе всего октября 
ий начала ноября мБеяцевь; всего было еобрано 111 подписей. Во второй 
подовинБ ноября вь г. СебежБ лрошеніе было сдано Томковидомь на 
почту 9). 

Власти провбдали о пройсшедшемь вь Церковнб лишь тогда, когда 
уже дбло протеста было сдблано. Первымь узналь пр. Исидорь. Инепек- 
торь семинарій дома Малишевееій 9 ноября, будучи у него, содбІЦИлЬ, 
то вь селБ ЦерковяБ быль сьБздь уніатекаго духовенства, сь цблью 
протеста, противь готовяшцагося возсоединенія. Изь участниковь вьбэда 
онь смогь указать только двухь: І. Игнатовича, бывшаго ассесора кон- 
сясторіи, ий Андрея Нияконовяча. Пр. Пеядорь тотчась же йзвБстиль 061; 
эіомь генераль-губернатора, Дьякова, прося его поручить военно-уБздному 
начальняку разелБдовать дбло. Для генераль-губернатора это извбстіе 
явилось неожиданностью. Онь только что 11 ноября (можеть быть, ВЬ 
день полученія извБстія), какь мы видбли, писаль оберь-прокурору о 
намБреній пр. Василія дБйствовать постепенно, главнымь образомь чрезь 
сЕлоненіе духовенетва кь православію, и одобряль это намбреніе. 
Пр. Васялій узналь поелБ друтахь, лишь 20 ноября, когда, возврагцаясь 
язь побБздки по ревизій, онь побываль вь ВитебекБ у Дьякова. Свер- 
пившимся зь его отвутствіе онь не быль поражень, такь какь настрое- 
ніе зачиніциковь давно было извбстно ему; кром того, до него доходили 
частные едухй о подготовлявшемся протест5. Дьякову онь пообБіцаль 





1) К. О. П. Л 23.Н, 1. 164. 

2) К. Е. П. Прот. 1839 г., Лё 15. 

3) К. О П. Хе 23502; л. 21. 

2 К О. П. Ле 23:46. 

5) К. О. П. 75 23502, а. 12. 

8) Гріа., л. 160. По уБздамь подпиясавшіеся распредьлясись такь: Лепель- 
скаго уБзда--27 свяіценниковь, Дисненскаго у.--23, Дриссенекаго- 11, бБннин- 
скаго--18, Себежскаго--7, Полоцкаго-- 6, Борисовскаго--6, Копыескаго--5, Люцин- 
скаго--3, Суражскаго, Витебскаго, Велижскаго, Игуменскага и Вилейскаго--по 
одному (КЕ. О. І. 28 25699). 
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немедленно разедёдовать дбло. Дбйствительно, 26 ноября онь уже ийзвЕ- 
цаль генераль-губернатора, что главнымя дбйствуюіцимий лецами на 
сьёздБ были б. асвесорь Ив. Игнатовячь и Ад. Томковядь и что былі 
собяраемы деныя на посылку депутацій вь (С.-Петербургь. Изь другах» 
участниковь были обнаружены лешь Йвань Пгнатовичь (церковняяскій), 
Андрей Никоновичь й Малишевскій. Прочіе остались неязвбстными, как» 
обьяеняль Лужинекій, .по екрытой неблагонамБренности й нерасположен- 
ности кь нему свяіценниковь й помБіциковь, живуихь вБ самыхь убБз- 
дахь“. Онь, однако, надБялея, что тайная полиція откроеть й этихь не- 
язвоетных»ь 1). 

Начались велбдь за, этамь судь и расправа надь мятежнымия уніа- 
тами. Лужпнекій прежде всего принялея за б. ассесора І. Игнатовича, 
какь главу уніатекой партій. На увЫцанія пр. Васялія раскаяться и 
отказаться оть дальнбйшаго протеста Игнатовиячь гордо дтввчаль: «я 
лучше соглашусь быть на поселеній, чБмь измбню вБрБ унитской" 7). 
Лужянсеій заточиль его вь "адулиневій монастырь ,подь етрожайтій 
приемотрь тамошняго благонадежнаго настоятеля“. Одновременно сь эгимь 
онь 24 ноября проеяль оберь-прокурора Св. Синода, сдБлать распоряже- 
ніе о высылкБ вь велакороссійскіе монастыри какь Игнатовича, такь п 
прочихь четырехь его соучастнйковь. До этого временй высылаемымь на- 
значалось содержаніе по 25 рублей вь мБсяць. Свяіц. Давидовичь, нахо- 
дясь вь сеылкб вь г. Смоленекё, получаль такое именно жалованье и 
чуветвоваль себя очень недурно. Для евяшенниковь, занимаюцихь небо- 
гатые приходы, такое положеніе могло казаться почти завидным»ь. Поэтому 
Лужинекій теперь убБждаль оберь-прокурора лишить Игнатовича и его 
единомышленниковь, вь случаБ высылки, веякаго содержанія, чтобы могли 
они почуветвовать чяжесть свылки. 29 ноября ген. Дьяковь сь своей 
стороны писаль Пратасову. что егли бы уніатекая депутація явилась вь 
Петербургь, .то, кь прееБченію веякаго равпросграненія неблаговидных 
помыеловь ий вь етрахь другимь, было бы весьма полезно таковых» упол- 
номоченныхь отправиять за карауломь вь дальнія губернія подь надзорь 
полицій на житье, а одного ийзь нихь также за караўломь выелать на 
мБсто жительства, дабы подобные иймь злонамБренные, вядя надь своймь 
собратомь примбрь законной стротости, не осмБливались покушаться ня 
на, какіе замыслы, вредные благимь намБреніямь правительства” 3). 

Прямбнять рекомендованныя Дьяковымь мбры етрогости вь уніаі- 
ской депутаційя не пришлось, такь какь посылка депутацій не состоялась. 
Игнатовичь, бывшій ассесорь, сидДбль зь Тадулинскомь монастыр'ё, дру- 
гой- церковнянскій, вызванный пр. Васяліемь вь Полоцкь, при каеедрб 





1) В. Г. П. 1833 г. св. 4, Хэ 245. 
2) К. О. П. Ле 23446, л. 55. 
з) Іріа,, з. 5. 





Преосв. ФИЛАРЕТЬ (вь мірБ дома Малишевскій), еп. Нижегородскій. СЬ 

1828--1840 г. инсепекторь ББблорусской гр. ун. семинарій; сь 29 января 

1840- 1849 г. ректорь той же семинарій, перепменованной вь ,Цолоцкуюе. 
Скончадся 7 февраля 1879 г. 


Сь портрета, принадлежаіцаго Витебской дух. семинаріи, 
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зжзучаль обряды“. Эа остальными вожакамй быль учреждень строгій 
надзорь. Подполк. Агатоновь энергично вель разелБдованіе дБла. Ему 
удалось перехватать три письма: два--церковнянекаго свяш. Игнатовича, 
(одно кь жен5, другое кь свяш. СтрБлковекой церкви Моравскому) и 
одно--ученика семинарій Луковича, кь сыну Игнатовича, Адольфу. Вь 
свойхь письмахь Игнатовичь упоманаль о собравій вь Церковнб и про- 
сяль жену, чтобы она сь сообіцнякамий зашциіцала его вебми мБрамя, а 
при слёдствій не выдавала церковныхь йнвентарей, регистровь и спи- 
сковь. Пр. Васялій тотчась послБ этого (Э декабря) командироваль вь 
Перковно пнспектора семинарія дому Малишевскаго сь поди. Агатонс- 
вымь, поручивь ймь семотріль ннвептарй ий бумаги Пгнатовича. Агато- 
новь же, кромб того, должень быль выелатьвь Пслоцкь дьячка и поно- 
маря Церковнянекой церкви, а также прібБхавшихь вь Церковно безь 
письмевныхь видовь свяценнйковь: Могилевской губервін Гринкевича и 
Курляндской---Маковецкаго ий самовольно уБхавюияхь изь коненеторій: 
Стрблковекой перквй Дриссенскаго уБзда свяш. Моравекаго и Кохано- 
вичекой церкви-- Стулічинскаго, равно как» и впредь вывылать вь Полоцк» 
сБхь свяіценнияковь, безь разрбшенія прібзжаюіцихь изь другихь увз- 
довь й изь другихь губерній. Вь бумагахь Игнатовича ничего важнаго 
не нашли и даже янвентарей, региетровь ий списковь прихожагь не ока- 
залось, но пояменованные свяіценники Агатоновымь были захвачены !). 

Гредложеніе пр. Василія о высылкі пяти свяіценниковь Вь веляко- 
россійскія губерній вь ПетербургБ признали очень строгимь. Пратасовь 
полагаль, что сеёли строгія и рбБшительныя мБры необходимы для обу- 
зданія закоснвлыхь вь дерзкой неблагонамБренности п для поданія спа- 
сительнаго примЁра слабымь и колеблюіцимея", то, сь другой стороны, 
»таковыя мбры должны быть употреблены сь крайней осторожностью, иИ 


1) К. О. П. 79 236, г. 16- 50, ер. В. Г. ІІ 1838 г..сь. 6, 2 2І9и св З, М 245. 

Старожитчы Дриссенскаго уБзда рагеказывають, что, когда на подписав- 
шихь извБстное прошеніе уніатскихь свяіценниковь было воздвягнуто гоне- 
піе, нВеколько свяшеннинковь вь томь числв Моравекій и Сгульчинскій. 
бБжа ти изь сета Церковно вь село Сволну, гдБ тогда свя!іценствовать извЕсІ- 
ный уже намь благочичный Стефань Плеіинскій, пользовавшійся среди уніал- 
скихь ксендзовь ботыцямь вліяціемь Туть вь стоявшемь па берегу рБЧкн 
Свочнянки овинв Плецинекаго они скрывались вь теченіе нБсколькиХь 
сутокь, днемь никуда не показываясь, а ночыо устпайвая совімцанія Пдеіцин- 
скій тайно оть вебБхь сь ,куфелькой” (кружка, мБра для напитковь) водки 
навыцаль бБглецовь, а старуха просфорня приносила имь на закуску яйч- 
ницу. Думается, что преданіе говорить о томь момент, когда Агатоцовь ВЬ 
декабрБ выбыль вь Церковно сь порученіемь арестовать находпвшихся тамь 
свяіценниковь. Мы слышахи этоть разсказь оть свяш. от. Ан. Н Никоновича, 
передававшаго его со еловь своей теши, 90-лБтней старухи н другихь старо- 
жиловь. От. Никоновичь нын5 свяіценствуеть вь с. СвогнБ Дриссенскаго у., 
Вит. губ. 
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отнюдь не слбдуеть распространять ихь вдругь на большое чаело ляць“ 1). 
Пр. Іосяфь находиль достаточнымь выслать лишь б. ассесора Игнато- 
вича и Томковида, а остальныхь трехь отрбшить оть приходовь И, за- 
претивь евяценнослуженіе, низвеети вь дьячки. СБмашко надвялея, что 
опий иеправятея и приянесуть раекаяніе. На онь еогласился сь пр. Васи- 
ліемь, что высылаемымь свяшенниякамь не надо назначать ,язбыточнаго 
содержанія”. ,Можеть быть, -писать ояь,--половина уніатскйхь свя- 
іценняковь, вБрныхь своему долгу й исправляюшцихь обязанности своего 
сана, не ймБють 300 р. на вее свое содержаніе сь семействами, и назна- 
ченіе подобнаго содержанія свяшенникамь преступнымь й никакой долж- 
ности не песуіцимь едва ли можегь послужиять кь ихь исправленію, но 
сворБе ободрить кь ослушанію другихь строптивыхь и неблагонадежныхь 
свяшеннияковь” 7). ПослБ СБмашко ий Пратасовь для подавленія вь Ббло- 
русекой епархій уніатекой крамолы прибБгля кь гораздо болбе строгимь 
я болыцимь мБрамь, чвмь та, которую теперь предлагаль Лужинскій и 
которая показалась нмь превышаюіцею необходимость. То обвтаятельства, 
что они теперь нашли нужнымь урбзать предложенія Лужянскаго, елу- 
чилось воть почему: и Пратасовь и СБмашко не знали еце размёровь 
охватившаго бБлорусское духовенетво волненія: прошеніе, отаравленное 
Томковидомь ийзь Себежа, еце до нихь не дошло; о протеетБ они знали 
ляшь то, чо свообциль пмь пр. Васялій, и не особенно вбрили ни вь 
точность содбіценія постбдняго, ний вь его хладнокровіе й умБнье, сохра- 
нивь золотую ередину. изббвжать крайностей. Мнбніе СБмашки востор- 
жествовало. 20 декабря 1838 т. Говударь Императорь поведбль: греко- 
уніатекяхь свяіценниковь: Полодкаго убзда, Головчицкой церкви Іоанна 
Итнатовича и Иказненекой, Диененекаго уБзда, Адама Томковяда отпра- 
вить перваго вь Знаменскій, а второго вь Коренекій монастыри Курской 
епархій подь непосредственный надзорь тамошнихь настоятелей. 10 января 
послЬдовало новое Высочайшее повелбніе: свяіценнияка Церковнянекой 
церквй Ив. ЙИгпатовича отправить вь Вяземекій Предтечевь монастырь 
Смоленской губеряій. 

З января І. Игнатовячь быль арестовань вь с. Головчицахь 7). 
Агатоновь не рёшнася отправить его сь низіцинмь полицейскимь ЧИНОВ- 
пикомь, такь какь веБ полодкіе квартальные надзиратели были като- 
лики, 8 Игнатовичь пользовалея большимь расположеніемь среди като- 
ликовь. Поэтому самь полодкій полиціймейстерь Сазоновь сопровождаль 
его до Витебска, откуда 4 января сь рядовымь жандармомь полицій 
онь быль отправлень вь Курекь и затбмь вь Б'блгородь, ВЬ Знаменскій 
монастырь. Арестовавь Игнатовича, Агатоновь сь земекимь исправнякомь 


1) Мнёніе его оть 14 де .абря 1838 г. (К. О. П. Лё 23446, л. 8). 
2) Тріё. Мнніе огь 15 декабря (Зап. І. С., ПІ, стр. 409). 
3) Сюда, ввроятно, онь прибыль на побывку. 
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Ленкевичемь пересмотрБлйи вебБ бумаги и дБла его, но ничего важнаго 
вь няхь не нашай Томковиядь быль взять вь Диененскомь уБздё, по 
распоряженію Виленскаго генераль-губернатора кн Долгорукова Другой 
Игнатовичь дольше оставалея на, свободБ , Игнатовича ешце не нашли,-- 
писаль 12 февраля Скрипицинь,- вброятно, онь скрывается, но и вь 
этомь худа ніть, потому что розыскя не возбуждають, а обуздывають 
своевольныхь" ') Но 14 февраля квартальнымь надзирателемь Дубиков- 
скямь, по распоряженію Агатонова, й овь быль арестовань вь мБстечкБ 
Чашникахь, куда онь быль назначень дьячкомь, ий вь тоть же день сь 
твмь же чиновникомь отправлень вь Смоленекь ?) Ссылка эта, однако, 
не имЕла характера тяжелаго залоченія бСмоленскому преосвяшцевному 
было поручено, чтобы, .нисколько не стБеняя Игнатовича вь образ 
жизни, домашней молитвё, пиіцБ ин другихь безвредных»ь привычках, 
наблюдаемо было за его перепискою сь прочимия лицами“” Архимандриту 
же монастыря предписывалось, вь случаБ жалобь Игнатовича на нужду 
вь одеждё пчи обуви, немедленно вебмь удовлетворять его 9) 

Лишь только до По.оцка дошло ийзвбстіе обь осужденія Игнатовича 
и Томковяда на ссылку, пр Васялій тотчась собственною властью надь 
другимий свяіценнеРками, такь или иначе навлекшвмия на себя подозрініе 
вь противленія возеоединенію, учиняль судь скорый и достаточно стро 
гій Сь 31 декабря 1838 года по 12 января йчь было привлечено кь 
отвбтственносги 29 свяшенвнияковь Веб они были осуждены приблизи- 
тельно за одно и тоже за нейсполненіе нредпиясаній начальства Относи- 
тельно надлежацаго устройства ввбренныхь ихь управленію цереЕвей, 
несовершеніе богоелуженія по греко-вос1очному обряду й ,рБшигельную 
неприверженность кь симь обрядамь, за враждебный духь кь восточной 
церкви“, за ,разебиваніе нетбпыхь голковь“ и возбужденіе другихь кь 
неповияновенію Соотввіетвенно степеня преступности каждаго было назна- 
чено большее или меньшее наказаніе Свяіценняки Іоаннь и Михайль 
Лосекіе, Григорій Голынець, Станиславь Клоднядвій, Карль Ржецкій, 
Виякенпй Можанскій, Іосифь Пржепіорскій, Іоаннь ІЦербинекій, Данійль, 
Левицкій и Іоаннь Йгнатовячь (Церковнянекой церкви) были вызваны кь 
каеедральному еобору для изученія богослуженія Свяіценники Іустинь 
Жияркевичь, Іос Лаппо, Ант Корзунь, Гр Стратоновичь, Флоріань Ман- 
цевячь, Іосифь Нарбуть, Іоакимь Хруцкій, Ант (Самовичь, Фалевичь 
Даніяль, Богдановичь Павель, Іаковь Голынець и Туркевячь также были 
вызваны кь каеедральному собору, но сь запреіценіемь свяіценнослуже- 
нія, права носить свяшценническую сдедду и ниязведеніемь вь ДЬЯЧЕИЙ, 





УК О П 2 23502, т 14 
2 В Г П 1838 г, св 4, М 915 
з КО п 26 2745 
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нБ5которые изь нихь, какь Корзунь, Нарбуть ий Хруцкій, кром Б того, 
должны были слушать уроки устава вь дьячковекомь учялиць, сь пла- 
тою за “это учителю по 1 руб. сер. вь мБеяць. Гретьй, какь Петрь Мако- 
вецкій, Мих. Гринкевиячь, Ст. Плешцинскій, были ниязведены вь дьячки кь 
приходскиямь церквамь. А свяеннией Іоаннь Лашо (Бешенковичской 
церквя) ий Андрей Верховекій, подстрекавшіе духовенетво и затбмь не 
явивііеся по вывозу кь пр. Василію, были заключены, какь ранбе Игна- 
товичь, вь монастырь на черную работу. Наконепь, іеромонахь Люціань 
Воеводскій быль низведевь вь прислужникя 1). Относительно принадле- 
жацихь кь первымь двумь категоріяуь, осужденныхь свяшенняковь 
надо еце замБтить, что веБ они, находясь прп ваведрБ, не йзьявили 
раскаянія, а нБкоторые, кромб того, обнаружиля полную неспособность кь 
изученію восточныхь обрядовь й потому одни изь нияхь, какь Жирке- 
вичь, Хруцкій, Стан. Елоднипкій, Ржецкій, Вик. Можанекій, Пржепідр- 
скій, ІЦербинекій, Левидкій ий другіе, были опредблены дьячками, а дру- 
гіе, какь Корзунь, Гр. Стратоновиячь, Іоаннь и Михайль Лосскіе, Ман- 
цевичь, были заточены вь монастыри на черную работу. 

Во ввемь этомь дБлБ не столько обрацаеть на себя вняманіе боль- 
ео число 0сужденныхь, сколько то обстоятельство, что пр. Василій вамь 
не вбриль вь дБлесодбразность прим Бнявшяхся имь способовь наказанія. 
«Эта мбра наказанія,- писаль онь Пратасову 12 января,--еверхь того, 
чго не вразумляеть наказанныхь ий не страшить другихь фанатиковь, 
можеть быть ешце вредною, по моему мнбнію, для церкви уніатской, 
Благонадежные евяшенники, вь приходы койхь они погылаются вь каче- 
ствБ дьячковь, легко могуть быть ненавидимы свойми прихожанами и 
чрезь это едБлаться несчастнымй по ийхь пронырлявымь д'йствіямь и 
внушеніямь черному народу нелбпыхь понятій 0 мБстныхь свяшенникахь 
и о вамой греко-восточной церкви. Я вполяБ удостовБрился, что многіе 
помЫцики н вея чернь вь настояцее время, называя свяіценянковь, нийз- 
веденныхь вь дьячковь, иетинными пастырями и зашитникамия уніатекой 
-церкви, имБють кь нимь величайшее уваженіе ий приверженность" 7). 
Пратасовь отвёчаль, что ,веди оть подобной мБры могли быть вредныя 
влБдствія, то й не слБдовало бы приводить оную вь исполненіе, особенно 
для столь большого числа лиць" 3). 


1) Вь январь, кроміь этихь 29-ти, были низведены Бь дьячки сіце два 
свяшенника--Игнагій Игнатовичь, родной брать Іоанна Игнатовича, и Чаш- 
ницкій благочинный Захарія Марковекій. Таким, образомь, вь епархій сразу 
освободидось свыше 30 приходовь. Для зам'ыценія ихь пр. Василій вь январЬ 
же вызваль 20 діаконовь, которые, посл 5 небольшой подготовки кь свяіцен- 
ническимь обязанностямь, были посвяцены вьсвяценникя (К. О. П. Лё 23310, 
д. 73, 75---76). 

2) К. О. ІП. 29 23310, л. ві. 

з) Тбід., л. 68. 
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Низведенные вь дьячки свягеннияки, дБйствительно, внесли много 
смуты вь безь того взволнованную жизнь Бблорусекой епархія. ВмБсто 
того, чтобы отправяться кь мБстамь своего назначенія и покорно нести 
наказаніе, они шатались по всей епархій, распространяя веякіе слухи, 
возмуцая протявь возеоединенія й народь ий духовенетво. По словамь 
Скрипияцина, й вь подачБ извБстнаго прошенія на Выеочайшее имя нияз- 
веденные свяіценники-дьячки сыграля очень замБтяўю роль. 

Таково было начало расправы надь главарями уніатскаго бунта. 


ГЛАВА ХУ. 


ДолетБвшая до Петербурга вбель о возмуіценіяй бБлорусекихь ўніал- 
скихь свяшценниковь пройзвела, тамь большое впечатубніе, не емотря на 
то, что размБры этого возмуіценія не сразу опредблились и на первых» 
порахь казались меньшими, чБмь были на самомь дБлб. 

Пр. Іоеифь 1 декабря выступить сь запискою ,0 способахь порБ- 
шть окончательно возсоединеніе уній сь православною церковью“. Вь 
запискв онь доказываль, что настало время ,суішествуюіцее уже духов- 
ное единеніе между православною и уніатекою вь Россія церквами утвер- 
диять, коль можно поспбшнбе, единеніемь яаружнымь, юрядическямь". 
Лая этого, по его мнбнію, глБдовало подчинить уніатовь Св. Синоду или 
непосредственно или чрезь подчиненіе ему Греко-уніатекой коллегій, не 
требуя формальнаго согласія веБхь уніатекихь прихожань, не совершая 
надь нямй обряда присоединевія, равно какь не созывая собора изь 
уніалскаго духовенства для рбштенія вопроса, 0 присоединеній" '). ВелЬдь 
за подчиненіемь Коллегій Оиноду откроетея полная возможность, дока» 
зывать далбе СБмашко, кь дальнБйшему постепенному перерожденію 
уніатекой церкви и 0кончательному сліянію ея сь православною. "Теперь 
же это наружное единеніе ,лияшить римлянь всякой надежды дБйство- 
вать пройсками” ий, сь другой стороны, ,не будучи еіце явнымь рели- 
гіознымь присоедяненіемь, не подасть повода сомнятельной благонадеж- 
ности уніатамь отдБлияться оть своей церкви й присоединияться кь рим- 
свой“. 

Записка пр. Іосияфа была отдана на раземотрБніе двумь миятропо- 
лятамь Филаретамь, Московекому и Кіевскому, первому--какь духовному 
авторитету того времени, притомь всегда принимавшему большое участіе 





1) Первое могло возбудить, по мнБнію СБмашко, сомнёнія вь сердцахь 
простых ь людей, а для втораго нужно единодушіе, котораго пока вь духовен- 
СТВБ нБть, и, кромЬБ того, вь обойхь случаяхь помвіцикя могли восцольЗо- 
ваться случаемь дпя волненій (Зап. І. С, т. П. 78-83). 
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вь уніатскомь вопроеб, второму--какь недавно на мбеть, во время про- 
Фзда чрезь Волынь, Могилевь и Виятедбскь, ознакомившемуся сь положе- 
ніемь уній. 

Фиялареть, мятр. Кіевекій, представить свой отзывь 13 декабря. Его 
мнБніе было таково: переживаемое время чрезвычайно благопріятно для 
возсоединенія; народь не скажеть еопротивленія, если не окажуть его 
помыциякий; дальеБйшая проводочка осложниять дбло, ибо враги не дрем- 
лють. Отногительно плана возесединенія преосвяіценный разсуждаль такь: 
нБть нужды требовать согласія всего народа и даже всего духовенетва: 
достаточно, если начальствуюіцее духовенетво и большая часть приход- 
скихь свяшенниковь пясьменно изьявять желаніе присоединийться; всепод- 
даннБйшее же прошеніе достаточно подписать епископамь, членамь Кол- 
легій, начальствуюіццимь ий ,отлячныхь" лицамь изь уніатскаго духовен- 
ства; по ийзьявленій Государемь» Императоромь согласія на соединеніе 
перквей, Св. Синодь должень изложить касательно уніатовь правила. 
Пр. Филареть при этомь указаль несколько правиль, которыя должны 
бы быть приняты Синодомь. Мы перечислимь йхь 1) Уніатекая церковь 
востойть подь управленіемь Св. Сипода, по церковнымь правиламь и 
государственнымь законамь; 2) вмБсто Коллегій на время, пока не 
откроетея возможность управлять уніатекими епархіями чрезь россійскихь 
архіереевь, учреждается Бблорусско-литовекая синодальная кон тора: 
3) предсБдатель и члены Коллегін стануть членами конторы, предебдатель 
возведетея вь свань архіепископа: 4) обБ уніатекія епархій остаются, при 
чемь пр. Василій , назначаетея епископомь Витебеким»ь, а пр. Антоній-- 
Гродненскамь; 5) отдаленныя уніатскія церкви подчиняютея православ- 
нымь архіереямь,--чрёзь это впоелёдствія откроетея возможность такимь 
же образомь подчинить веБ уніатскія церкви; б) православнымь архіереямь 
предоставляется право поеБцать уніатекія церкви й свой замБчанія пред- 
ставлять Св. Синоду; 7) Синодь оказываеть снисхожденіе кь нововведе- 
ніямь уніатской церкви, какь-то: бритью бородь, стрижкБ волось, 0е0б0му 
поерою платья, ий затбБмь постепенно прияводить йхь кь однодобразію; 
8) должно ходатайствовать о назначенія вепомотательныхь окладовь уніаг- 
свому духовенетву; 9) духовенству отдаленныхь епархій разрБшить отда- 
вать дбтей вь правосдавныя училица, дбтей бБдныхь родителей прини- 
мать на казенное содержаніе: 10) чтобы возсоединеніе совершилось вЬ 
ташинб, безь шума, то распоряженія правительства по этому дблу до 
времени не обнародывать, а сообіцать только тбмь мБстамь ий лицамь, на 
которыхь будеть воздожена обязанность приводйть ихь вь исполневіе. 
Правительство, заключаль Филареть, придумаеть ий другія мбры ). 

Такимь образомь, Кіевекій митрополить не только соглашалея сь 





1) К. О. ІІ. секр. 7 11, л. 17. 
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пр. Іогифомь, что надо поспбшить сь возсоединеніемь уніатовь, но и 
подчеркиваль необходимость немедленнаго возеоединенія. Вь рБшенін же 
вопроса о способБ возеоединенія м. Филареть ушель дадбе СбБмашки. 
Послёдній находиль возможнымь ограничаться на первыхь порахь под- 
чиненіемь Коллегія Св. Сяноду, полагая, что эта полумБра приведеть вь 
КОНЦЬ концовь кь подному сліянію двухь церквей, а онь стоять за 
открытое ий сразу полное возсоединеніе, начало которому должно поло- 
жить не правительство обнародованіемь указа, а уніатекое духовенство 
представленіемь соборнаго акта и вееподданнбйшаго прошенія. Есть вь 
отзыв5 пр. Филарета и совеБмь новыя мысли. Таковы его предложенія: 
обь учрежденія конторы вмБсто Коллегія, о возведеній ея предеБдателя 
вь сань архіепиекопа, о назначенія еп. Василія Витебскимь архіереемь, 
а Антонія--Гродненекимь ий обь исходатайствованій для уніатскаго духо- 
венства, вепомогательныхь 0кладов'. 

16 декабря быль готовь отзывь» Московекаго митрополита Филарета. 
Московекій святитель категоричееки высказался за немедленное возсдеди- 
неніе й выработаль самый точный плань его. Воть его мысля: всб увіат- 
скіе епископы ий “з свяшеннияковь изьязили согласіе на возеоедяненіе; 
сумма согласія налагаеть на правительство обязанность оказать еодбй- 
ствіе иіцуішцимь соединенія; медлить- значить давать врагамь время обду- 
мать й приготовить планы; мнбнія вядныхь ўніатовь, п Бкоторыхь Изь 
православныхь архіереевь ий свБтскихь начальствуюіцихь лиць Говорять, 
что .настало время и надо дБйствовать рБшительно“. Самое возсоедине- 
ніе ўніатовь, по мысля пр. Филарета, должно совершиться такь: а) чтобы 
способь его быль тіцательно содображень сь правилами тр. Восточной 
дерквия; б) чтобы оно для уніатовь не было нечаяннымь, а для враговь-- 
слишкомь примбтным», чтобы они не успБли, не смогли составить про- 
тиводбйствія, г) чтобы кь нБкоторымь обычаямь уніатскимь было ока- 
зано снисхожденіе, дабы ,временемь уврачевано было поврежденное вре- 
менемь“. 

Вь отношенія плана возеоединенія пр. Фялареть высказываль слб- 
дуюція ,предположенія“. Уніатскіе епископы сь старшимь духовенствомь 
составять еоборный акть, вь которомь заявять 0 своемь желаній возвра- 
титься вь лоно православной церкви й отнынб пребывать вь едяномыслій 
сь православнымя восточными патріархами и вь подчиненій Св. Синоду. 
На приведеніе этого желанія вь иясполиеніе они будуть испрашивать 
покровительства Государя Императора. Акгь сей подпишется вебми при- 
сутетвуюцямя пря его еоставленія й кь нему приложатея подиискя оть 
прочаго духовенетва. Кь этому же акту можеть быть придожена особая 
записка обь оставленій дзя уніатовь нБкоторыхь обычаевь, какь брадо- 
братіе, особая одежда ий пр. Акть ий отзывы представляются при проше- 
нія Гогударю Императору, постБ чего Государь Императорь, безь со- 
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мнЕвія“, благоволить поручить раземотрёніе всего дБла Св Синоду Оть 
Спнода же, если окажутся акть й отзывы составленными удовлетвори- 
гельно," послёдуеть опредбленіе принять уніатекую церковь вь первона- 
чальное и ийстинное единство сь соборною правоелавною церковью, пре- 
подать благословеніе ий мирь ея евяіценноначалію, свяіценству, причту 
ий людямь, поручить епископамь хранить возвраіценное кь древнему Чину 
богослуженіе вь чистотБ и особенно наблюдать, чтобы постоянно и не- 
язмБнно быль улотребляемь сямволь никео-цареградскій сказать проси- 
мое снисхожденіе нБкоторымь обычаямь, не касаюіцимся догматовь И 
тайнетвь поручить какь обрашаюіцимся епископамь, такь и сопредбль- 
нымь древле-правоелавнымь ,согласнымь й братолюбивымь попечепіем»ь 
и взаймнымь содБйстзіемь, сь любовію, кротостію и долготерпёніемь вра, 
чевать души немоцегвуюцихь вь вбрБ ий постепенно йзглаживать слбды 
бывшаго разрушенія” "Такое опредбленіе представляется Государю 
Пумператору во вееподданнБйшемь докладБ Синода й послБ Высочайшаго 
сойзволенія .исполнительнымь указомь" обьявляется епископамь присо- 
единеннычь и 'древле православнымь Вь этомь же указБ нужно предпи- 
саль приясоединеннымь обьявить его сперва подписавшимь акть а потомь 
прочимь, давшимь подпискй о возеоединеній не давшихь ДОнын Б под- 
тиеокь располагать кь вему и, по принятій подпиеовь, об'ьявлять и сим»ь 
ўказь о возсоедяпенін, вь богослуженія прекратять воспоминаніе рим- 
скаго епископа ий ввести восломннаніе Св Синода, сперва вь епяскоп 
скомь свяіценноса) геній, а потомь и вь свяіценническом»ь, водбіце довер- 
шагь дбло возсоединенія сь дотжнымь вняманіемь кь мБетнымь 0бстоя- 
гельствамь Когда при постепенномь ийсполневій указа 0 возсоединенія 
найменовавіе .,Греко уніатекая коллегія” потеряеть значеніе, зачёнигь 
его найменованіемь , Синодальная кочлегія“ 1) 

Вь заключеяій своего отзыва м Фядареть намёчаль нБсколько, 
могушихь возникнуть при возсоединенійи, вопросовь и недоразумбвій, 
каковы, напримбрь, о возможныхь противодБйствіяхь со стороны уніат 
скихь свяіценняковь, монаховь, р католяческаго духовенства ий р като 
лическихь помБіциковь й 0 мБрахь, какія должна употребить духовная 
й свБтская власть Эти и другіе, могушіе возникнугь, вопросы, по МНЕ- 
нію Фяларета, должны быть теперь же 0бсуждены ий рбіпены, распоря 
дительные же вопросы, какь, напримёрь, быгь лй вь ПолоцеБ двумь 
епископамь и который куда должень быть переведень, напротивь, не 
нуждаются вь спбшномь рБшеній 7) 

Отзывы обойхь миятрополиговь вь основныхь точкахь зрёнія на 
дбло совеБмь сходны ЮЕсть полное оенованіе думать, что ваадыки, прежде 





1) Пр Фиялареть вьэтомь же отзывЬ находняь возможнымь--не медля же 
не дожидаясь соборнаго акта, подчинить Гр уніатскую коллегію Св Синоду 
2 К О ІІ. секр д МХ 11, х 24 33 
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чФмь составить ихь, имБли совбіцаніе между собою. Но есть й разница 
между отзывамя: вь то время какь Кіевекій митрополить главное ВНИ- 
маніе оказаль вопросамь .,распорядительнымь”, касавшимея будуіцаго 
устройства возсоединенной церкви, Московекій святитель соередоточиль 
вею свою мысль на самомь актБ возсоединенія, чтобы онь евершилея 
канонически правильно и безпрепятственно. 

Итакь, оба митрополита Филареть Московскій и Филареть Кіевскій 
высказались за немедленное и полное возеоединеніе уніатекой церкви сь 
православною. Возможно, однако, что возеоединеніе ешце не скоро совер- 
шилось бы, если бы то самое событіе, которое побудило СБмашку высту- 
пять сь запискою оть 1 декабря, теперь снова не заставило заговорить 
о себ5. ДБло вь томь, что когда миятрополиты пиеали свой мнёнія, раз- 
мбрь бБлорусскаго уніатекаго волненія имь еце не быль извбстень. 
Можно сь увбренностью сказать, что посланное вь концб ноября язь 
г. Себежа прошеніе, за подписью ела одяннадцати, вь Петербург еіце 
не было получено, а еели и было получено, то еце не было переслано 
язь царской канцелярій духовным»ь властямь. Двухь недбль сь небольшимь 
быдо недостаточно, чтобы прошеніе прошло не только путь оть Себежа, 
до Петербурга, но и нбеколько инетанцій вь Петербург. Да и изь отзыва 
пр. Филарета, видно, что онь не читаль ешце того прошенія и слишкомь мало 
зналь о бБлорусехкомь уніатскомь двяженій: иначе онь вь своемь унБній 
не выставиль бы цБлаго ряда вопросовь о настроеній уніатекихь, не 
выдавшихь подпиеок», свяіценниковь 1). Пока же митрополиты писали 
свой о1зывы, прошеніе прибыло вь Петербургь: властя увидБли изь него. 
какой большой еругь духовенства охватило вь ББлоруссія антивозеоедини- 
тельнае движеніе. ,Я не надбялея, -писаль пр. Іосифь оберь-прокурору 
24 декабря, -чтобы злонамБренные могли составить столь сильную партію 
между духовенсівомь, востояіцимь вь окрестностяхь самаго мБстопребы- 
ванія бБлорусскаго епархіальнаго начальства“ ?). МнБніе СБмашки и 
митрополитовь. что веякая проволочка вь рбшенін уніатекаго вапроса. 
только разжигаеть страсти и даеть возможность врагамь сплотиться иИ 
обдумать мБры противодбйствія, благодаря этому, получило новый серьез- 
нбйшій аргуменгь вь пользу своей основательности. ДБло приняло быстрый 
обороть. Сігбшно, одно за другимь, 22 и 26 декабря состоялись засБда- 
нія Секретнаго Комитета, по справедливости достойныя получить назва- 
ніз .нсторическихь". Комитеть на этоть разь быль нансекретнвйшим»ь: 
его соетавляли четыре свбтокихь сановника, ймбвшихь играть роль Вь 
предстояіцемь возеоединенія: шефь жандармовь ген.-ад. Беккендорфь, 
какь блюститель порядка, мянийстрь государственныхь ймуцествь графь 





1) См. 3-ю часть его мнЕвія, І и. вопросовь, нуждаюіцихся вь разрбшенія. 
2) К. О. П Л 23.М, л. 21 


-- 298 -- 


Каселевь, какь имБвшій близкое отношеніе кь унізтскимь церквамь, 
находившимея вь казенныхь имБніяхь. министрь внутреннихь дбль Д. Н. 
Блудовь, до 1837 года стоявшій во глав уніатекаго дБла и теперь 
близко причастный кь нему, й оберь-прокурорь Св. Синода графь Пра- 
тасовь, хакь свытскій начальнякь уніатгской церкви. Ни митрополиты, нй 
другіе члены Секретнаго Комитета туть не присутствовалЫ... 

Оба заеБданія были посвяіцены одному ий тому же вопросу: пора 
ля и каеь покончить сь уніею? Второе загБданіе 26 декабря было про- 
долженіемь и окончаніемь перваго. Вь вяду чрезвычайной важности рБ- 
шеній, принятымь Секретнымь Комитетомь на засБданіяхь 22 ий 26 де- 
кабря, остановимея на нихь сь особеннымь вниманіемь. 

ЗасБданіе 22-го декабря началось чтеніемь елБдуюіцихь бумагь: 
І) выпискя изь секретнаго отношенія Виленекаго воеянаго, Гродненскаго, 
Б'блостокскаго й Минекаго генерать-губернатора, ен. Долгорукова, кь оберь- 
прокурору Св. Синода оть 18 ноября за Ле 1858 0 положеній греко- 
уніатекаго дбла ве управляемыхь имь губерніяхь; 2) извбстной намь 
записки пр. Іосифа СБмашки оть І декабря 1898 г. 3) тавже намь 
извбстнаго мнБнія Московекаго митрополита Филарета оть 16-го чиела 
того же мбсяца, ий 4) разныхь свБдбній относительно состоянія греко- 
уніатекой церкви. По раземотрбнія этихь бумагь, Комитеть пришель К» 
завдюченію, что Литовская епархія готова кь возсоединенію, Бблорусекая 
же, судя по успбхамь, оказаннымь ею вь текушемь году, должна пря 
дальнБйшихь усиліяхь епархіальнаго и гражданскаго начальствь скоро 
сравниться сь Литовекою, и что послБ всего этого было бы неблаго- 
разумно откладывать возеоединеніе, кь которому время приспбло я кото- 
рое можеть ободрить благонамбрныхь и расположить кь подражанію 
многиуь колеблюіцихея. Но на первый разь Комитеть полагаль огра- 
нячиться обнародованіемь Высочайшаго указа на имя Правигельству- 
юшцаго Сената о подчиненія Греко-уніатской кодлегій, вмБето Сената, Синоду. 
Плань возсоединенія быль принять Комитетомь вь томь ВИДБ, какь 0нь 
быль разработань м. Филаретомь. Комитеть утвердиль слбдуюшія пред- 
положенія: , Греко-уніатскіе епископы со старшимь духовенствомь своймь 
составять церковный соборный акть, вь которомь, по изложенія причинь, 
заключать, что они, по зрБломь разсужденій, призвавь на помоіць бла- 
годать Божію, полагають признать вновь свое первоначальное единство 
сь восточно-каволическою православною церковію, оть котораго вь бБд- 
ственвыя времена, отторжены были отторженіемь политическимь, оть 
котораго удаляемы были постороннимь вліяніемь и кь которому возвра- 
титься йямБють нынБ полную свободу; пребывать отнынЬ, какь издревле, 
вь единомыслій вбры сь православными восточнымий патріархами и вь 
послушанія СвятвБйшему Правительствуюіцему Веероссійскому Синоду и 
для приведенія сего возсоединевія вь дБйствіе испрашивать покровитель- 
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ства, Благочестявейшаго Государя Императора. 2. Сей акть подпишется 
присутотвуюіцими пря составленій донаго, а обть прочаго духовенства 
приложатея кь оному отзыгы, ийзьявляюціе согласіе на возсоединеніе. 
З. Акгь и отзывы поднесены будуть Кго Императорскому Величеству, 
при вееподданБйшемь прошеній. 4. Вь то же время имБеть послёдовать 
Высочайшій указь о подчинёнія Греко-увіатской коллегій, вмбсто Правь- 
тельствуюіцаго Сената, СвятБйшечу Правительетвуюіцему Сяноду. 5. Вее- 
подданБйшее прошеніе и акть при особомь указБ будуть переданы на 
разсмотуБніе СвятБйшаго Синода, который составить опредбленіе 0 при- 
нятій греко-уніатской церкви вь первоначальное и истинное единство 
святой православной восточно-каеволической церкви й вь особенности вь 
составь церкви россійской. б. Такое опредБленіе должно быть представ- 
лено Гогударю Императору во вееподданБйшемь докладБ Сиянода. “. По 
Высочайшемь на сіе гойзволеній, Св. Сянодь дасть исполнятельный указь 
епископамь присаединеннымь ий древле-правоелавнымь сопредбльным». 
Вь семь указБ нужно будеть предписать присоединенвнымь обьявить его 
сперва подписавшнмь акть, а потомь прочим»ь, давшимь подиискя 0 ВоЗ- 
соединеній, по мБрБ признаваемой кь тому возможности; не давшихь же 
донын5 подписокь располагать кь сему и не прежде имь обьявлять 
указь, какь по пэйнятія оть нияхь подписокь. Сей указь и акть Возс0- 
единенія не публикуютея до времени” ). 

На. втором засБданій была прочитана записка министра говудар- 
ственныхь имуіцествь 0 мБрахь кь обезпеченію содержавіемь греко-уніат- 
скаго духовенства по возсоедияненія й кь предупрежденію разныхь про- 
тиводБйствій со стороны противниковь возсоединенія. Кромб того обер'ь- 
прокурорь Св. Синода предложиль кь разрБшенію нбеколько свойхь во- 
просовь, ,сообразивь которые сь помянутою запискою ий ёь обстоятель- 
ствами дбла“, Комитеть выработаль такія положенія: 

»1. Для успбшнбйшаго приведенія вь дбйствіе обіцаго возсоедине- 
нія уніатовь необходимо нужно совершенное единство вь дЁйствіяхь и 
распоряженіяхь па сему предмету какь вь литовскихь, такь и вь ббло- 
русекихь губервіяхь, и кь обузданію вебхь могуцихь быть противодбй- 
ствій какь со стороны помБциковь, такь и со стороны римскаго духовен- 
ства. Для достиженія сего единетва генераль-губернаторы непремБнно 
должны быть снабжены единодбразнаю инструкціею и огобымь полно- 
мочіемь, сь помоіцію коего малБйшіе безпорядки, вели бы они й елучи- 
лись вдругь вь нБеколькихь мБстахь, были бы немедленно прееБкаемы 
вь самомь яхь начал. 

2. Генераль-губернаторамь должно быть предоставлено снестись сь 
военнымь министромь о помценій для надлежаіцей предосторожности, подь 





1) К. О. Н. Всепод. докл: Комитета; ср. секр. д. М 11, л. 34. 
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благовидным»ь предлогомь, войскь вь тб уБзды, которые находятся вь еомни- 
тельномь положеній, и сь тбмь вмБстБ наблюдать, чтобы оныя безь 
ясобходимости не ставились вь деревни, населенныя уніатами". 

З. Вь вяду того, что вь Витебской губерній была очень сильна 
враждебная возсоединенію уніатовь р. католическая партія помБіцикОвь 
и римекаго духовенства, Комитеть полагаль назначить вь Витебекь губер- 
наторомь чедовбка опытнаго й распорядительнаго, какимь считаль 
д. е. е. Лашкарева, елужившаго вице-губернаторомь вь Могилев п 
Гродн, губернаторомь вь КіевБ и вь данное Время вь Каменець- 
ПодольскБ и вездБ заслужявшаго отличное одобреніе начальства. 

4. Относительно мБста, гдБ приличнБе состояться акту ВоЗсО- 
единенія, а равно и времени изданія указа 0 подчиненій Коллегій Синоду, 
надлежить предоставять оберь-прокурору Св. Синода войти кь Ёго Вели- 
честву сь вееподданнБйшимь докладомь. 

5. Поеляку большая часть уніатскихь свяіценняковь даля подписки 
о готовности своей присоединиться кь православію сь условіемь, чтобы 
имь дозволено было остаться при мБетныхь обычаяхь свойхь, не против- 
ныхь православію, а, гь другой стороны, скорое измБненіе оныхь, какь 
бритья бороды ий ношенія нынбшняго платья, лишило бы ихь вліянія на 
народь, то надо удостовбрить, что не будеть требоваться измБненіе преж- 
нахь, Вбками установленныхь, обычасвь. Такое удостовбреніе оть Высо- 
чайшей власти удобнБе сообіцить секретными отношеніямя тр. уніатекимь 
епиекопамь, чтобы онй предьявили оное свяценникамь вмБстБ сь 0бЬ- 
явленіемь имь синодскаго указа. 

б. Беля духовные окажуть сопротивленіе начальству, то ихь можно 
переводить нли вь уніатскіе монастырй южныхь губерній, окруженные 
православнымий приходами, или вь православные монастыри великорое- 
сійсьихь губерній. 

7. Для ободренія евяіценниковь, которые лишатся помБіцичыйх ь пособій, 
выдавать имь единовременныя пособія. Эти повобія (они могуть составиять 
до 360 тыс. р.) пройзводить на мБстБ займодбразно изь капиталовь 
Комиссій духовныхь училиць сь тбмь, чтобы выданная сумма ПотоМь 
отнесена была на счеть государетвеннаго казначейства по смбтБ расхо- 
довь на елБдуюіцій 1540 годь. 

8. Наконець, Комитеть, вполнБ раздБляя мнБніе министра, государ- 
ственныхь имуіцествь 0 необходимости й на будуіцее время обезпечить 
постоянное содержаніе возсоединеннаго духовенства, разеуждаль, что какь 
ио Высочайшему повелбнію способы кь обезпеченію водбіце вь ямперій 
гельскяхь причтовь предоставляются совокупному раземотрбнію Министер- 
ства, государственныхь иймуіцествь й главнаго духовнаго управленія, то и 
настояіцій предметь должень быть передань на содображеніе Министерства. 
государственныхь имуіцествь й оберь-прокурора Св. Синода сь тбмь, 
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однакожь, чтобы, вь виду важностий своей, онь быль раземотрбнь прежде 
веего и отдбльно огь 0біцаго вопроса. Самая же дЕЙйствительная мбра-- 
отвести по казеннымь имбніямь уніатекимь свяіценникамь потребное 
количество земли, не касаясь крестьянь, ийзь фольварковыхь участковь. 
Обезпеченіе духовенетва вь помБіцичьяхь имБніяхь требуеть особыхь 
сповобовь и, пока они не обсуждены, предварить помЫіциковь римекаго 
ясповЕданія, чтобы они удерживались оть матБйшаго стБененія свяшен- 
няковь. Губернаторы же предупредять замбченныхь Вь противодБйстТВіП 
видамь правительства помііциковь, что при дальнёйшемь йхь покутеній 
правительство вывуждено будеть взять ихь ймБнія вь 0особенный присмотрь 
и ввести 0бязательный иянвентарь по примБру вводимыхь нынБ Вь казен- 
ныхь имбніяхь" 1). 

28 декабря сь 12 до 1,2 ч. дня графь Пратасовь докладываль 
Государю сь лячнымй обьясненіямя" журналь засбданій 22 и 26 декабря 
Секретнаго Комятчта. Императорь словесно приказать Пратасову: 
1) бодбіцить министру внутреннияхь дБль о подтвержденій римскому 
духовенетву не уреподавагь уніатамь никакихь требь, подь опасеніемь 
стротаго взысканія. 2) Подтвердить, чтобы римекіе монахи не разьБзжали 
по селеніямь подь разнымий предлогами. 3) Обь избраній мбета вь 
Россія для жительства уніатекихь монаховь, противодбйствуюіцихь 
правиятельству, до того времени, когда им» можно будеть позволить перейти 
вь римекій обрядь. 4) О войскахь обьясниться сь военнымь министромь. 
з. О назначеній губернатора вь Каменець-Подольскь--сь министромь 
внутреннихь дбль, коему, ежели нужно, снестись сь Биябиковымь”). 
б. Инструкцію для генераль-губернаторовь 3). 7. Комитету обь обезпеченій 
содержаніемь сельскаго духовенетва начать совыцанія сь западных» 
губерній какь пс православной, такь и по греко-уніатской части. 5 Еш. 
Іосгифу и Скрипяцяну отправиться вь Полоцкь. 9. Заготовить: указь 
Сенату; 10) еоборный акть й прошевіе, 11) опредбленіе Синода ий докладь, 
12) ясполнительный сянодскій указь, 13) секретныя отношенія кь увіаі- 
скиуь епископамь 0 спясхожденій кь мбетнымь обычаямь. 14) Пригото- 
вить: а) указь Комиссія духовныхь учиянць о займообразномь отпуск Б 
суммь на пособіе уніатекимь свяшценникамь по возсоединеній и б) распре- 
дБлеіесуммь““). На журналё же Комятета Говударь начерталь: Исцолнить". 

Есля 12 февраля -- день, вь который сэстоялось постановленіе 





У) К. О. П. Вееподдан. докладь Комитета; ср. секр. дьло /ё 11, з. 3б и з“. 
Нараграфы 4-8 этого постановленія Комитета взяты изь отзыва читр. москов- 
скаго Филарета (см. параграфы его озтыва 9, 8, 10, 11 и 12). 

3) Генерадь-губернаторомь Кіевекимь я Подольским». 

3) Надо думать: ,составить". 

4) К. О. П. гекр. д. Лё 155, л. 14. Изь собственноручной записки Прата- 
сова, о доклад Государю 28 мая; ср. Вееп. докл. 
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уніатекихь епяскоцовь й высшаго духовенства 0 присоединеній кь право- 
славной церкви, 25 марта- день Высочайшаго одобренія этого постано- 
вленія й 14 мая- день торжествевнаго обьявленія вь Витебекомь Успен- 
скомь соборБо состоявшемся соединеній уніатской церкви сь православною- - 
почитаются великаями днямй вь исторій уніатской церкви, то не менбе 
историческимя должны быть сочтены и дни 22, 26 и 285 декабря, такь 
какь вь эти именно дни была окончательно рБшена ўчасть ББлорусско- 
Литовекой уній. ВеБ постбдуюіція событія возсоединенія были слбдствіемь 
рБшевія, принятаго вь эти дни й совершились по плану, теперь утвер- 
жденному. 

Между тбчь Секретный Бомаятеть, покончивь сь главнымь вопро- 
сомь: быть или не быть дальше уній, занялея изысканіемь мБрь для 
предупрежденія противодбйствій возеоединенію. Чрезвычайныя событія 
требовали чрезвычайныхь мБрь предосторожности--тбмь болБе, что воз- 
можность противодбйствія со стороны помБіциков»ь, уніатекаго духовенства, 
й даже земекой полиція вь Бблорусекой епархій считалась вполн Б вБ- 
роятною. Пр. Василій, ознакомиявшись во время послБдней ревязій сь 
дБйствятельнымь положеніемь дбла, писаль 9 декабря оберь-прокурору: 
-помыцикя р. католики вебми мБрами етараются поддержать унію 1). 
Особенно замБтно вліяніе помБіциковь на умы уніатскаго духовенетва ий 
поселянь: Минской губернін, вь уБздБ Диененскомь Іоакима Томашевича, 
Флоріана Довманта, граф. Плятерь, Эразма, Корсака, кн. Любецкого, Буй- 
нидкаго, Адольфа Богуцкаго, Бернарда Федоровича, Подбипенты, Добу- 
шинскихь, Ромера, Мирскихь, Алеквандра Шавлана- отетавного поручика 
и тамошняго ксендза Іюстына ІШПярина; вь уБздБ Игуменскомь: графа 
Завиши й ето экономій й убгднаго плебана лат. кс. Балашевича; вь 
Бобруйскомь- Алеквандра Узловекаго, графах ЗабБллы, Незабытовскихь 
и Баепера Кельчевскаго; вь Могилевской губерній, Рогачевекомь уБздб: 
Ст. Дерпановича, Раф. Дробушевекаго; Быховекомь убздБ: Игн. Го- 
нипровскаго, Флор. Сипайло, Гаміонко; Могилевекомь уБздБ: ксендзовь 
кармслитовь, Ббрлынецкихь и Поздняка: Копысскомь убБздб: Унгера и 
Зембржицкаго; Мстиславекомь уБздб: Голынекихь ий Чудовекаго; Бабино- 
виячскоуь у.: Гурко ий Піоро: Витебской губернія, Витебекомь уБздб: До- 





1) ,Эго видно--писаль онь;--1) изь того, что помвіцики веБмь тбМЬ свя- 
ценникам»ь, о) бла1оначБренности копхь они только что догадываются, огка- 
зывають во всякой помоци, необходимой для безбБднаго содержанія, которую 
прежде оказывали, даже не дозволяють имь нанять работниковь Вь свойхь 
имбніяхь 2) изь того. что свяіценнпкн-фанатики, вызываемые вь Полоцкь 
для вразум.енія, живуть здБсь по два- по три мБсяца на собственномь ижди- 
веній выгодно, да й домашнее хозяйство ихь, требуюцее ближайшаго при- 
смотра, идеть своймь порядкомь и семейство ихь не бБдствуеть, что, безь 
сомн нія, быть не можеть безь содБйствія и пособія пом Біциковь”. 
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бушинекаго, Вацеслава, Коеова, Баріцевекаго и Уляновекаго; Полоцкомь 
уБэдБ: Гребняцкаго (владбльца Оболи), Реўтовь (кромБ Ант. Реута), 
ІЦатова, Смоляна, ке. Обронпальскаго, полк. Галефа, Людв. ББляковича: 
Лепельскомь уБздб: ЗабБллы, Корсака, Воловичей, ІЦитова, Паноши; 
Дриссенскомь убздБ: ІЦитова, полк. Глазко, Шадурскаго, ксендзовь до- 
мияникановь, Волынецкахь, плебана Войдака, Лопатинскаго; Себежскомь 
убздб: Петра, Кореака ий его жены, Медунецкихь ий Доната, ЎЖабровскаго". 
Относительно духовенства уніатскаго пр. Васиялій туть же пиясаль, что 
звь Полоцкомь, Лепельскомь, Дриссенскомь и Себежскомь уБздахь на- 
ходиятся только малая часть благонадежныхь свяшценниковь, а прочіе веб 
закоренБлые фанатики, вь числб койхь нБкоторые служать сильнымь 
орудіемь кь сопротивленію й успБвають вь этомь, благодаря содбйствію 
помыциковь р. католиковь й земекой полияцій“. Таково же положеніе 
было вь той части Диененскаго у., которая прилегаеть кь Дрисеснекому 
убзду, и почти таково вь Мстиелавекомь, Сбннинскомь ий Копысскомь 
уБздахь Могилевской губерній. О полияцій пр. Ваеялій замБчаль: ,доколб 
земекимия поляцейскями чиновникамя будугь р. католики, дотолб успбхь 
по означеннымь уБздамь вь дблБ уній будеть постоянно ветрбчать со- 
противленіе ий медленность" 1). Помбіцики и уніатекое духовенство и, 
особенно, земская полиція возбуждали не меньш я опасенія у граждан- 
скихь властей, чёмь у пр. Василія. Относительно полицій 4 ноября 
1838 г. было издано Высочайшее повелбніе, которымь рекэмендовалось 
гоОбрацать строгое вняманіе на земекинхь исправниковь, уроженцевь за- 
падных»ь губерній“ 2). Ген. Дьяковь послБ этого удалиль подозритель- 
пыхь приставовь, назначивь на йхь мБсто благонадежныхь чИноОвникоВ. 
Но такая мБра помогла немного, такь какь пристава завиеБли оть 
исправниковь, послбдніе же служиля по выборамь и такімь образомь 
вь нБкоторомь родБ были незавясгимы оть генераль-губернатора. Вь 
виду этого, находясь вь Петербург, Дьяковь 17 декабря просиль водбй- 
сівія Пратасова о назначеній вь уБздахь: Полоцкомь, Лепельскомь, (Се- 
бежскомь, Дриссенекомь, СБннинскомь и Метиславекомь, вь ВИДБ ьре- 
меннаго изьятія закона о службБ по выборамь, вь земекіе исправайкн 
чиновниковь оть короны, русекаго пройехожденія и православной вБры, 
находя эту мБру необходимою, такь какь выбранные помБіцикамия ка- 
толики сказывають всякое сниясхожденіе избирателямь своймь и сами 
препятствують возссединенію” 7). 

Обсудить и выработать мБры охраненія порядка и спокойствія на 
время возеоединевія Комитету теперь тбмь легче было, что вь это время 





. О. П. секр. д. М 16, л. 3--4; 
- Г. П. 1838 г., св. б, 2 219. 
О. П. сенр. д. З 19. 


Я. 
я 


а. 
ню 
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вь Петербург находились оба генераль-губернаторы: и кн. Долгоруковь, 
я ген.-ад. Дьяковь: первый присутствоваль на засБданій Комитета 26-го 
декабра !). Имь-то й было предложено- первому устно членамя Коми- 
гета на засБданій 26 декабря, второму вь тоть же день пИсьМенЕО 
Пратасовымь оть имени Говударя- еоставить проекть инетрукцій Дзя 
генерать-губернаторовь Западнаго края на время возеоединенія. 

Оба, генераль-губернаторы скоро представяли проекты: Долгоруковь 
представияль 29 декабря, Дьяковь- 0-го. Проекть посаБдняго быль не 
сложень: Дьяковь находиль нужнымь на время возвоединенія предо- 
ставить тенераль-губернаторамь: а) полную власть поступагь рбшительно 
еь уротивяіцимися обраіценію... т. е. удалять, кого найдуть нужвым», Вь 
другія мБста, по своему уемотрбнію, и б) замбнять, еели потребуется, 
выбранныхь помБіциками исправниковь земекими ийсправниками оть кОо- 
роны, а в» отвраіценіе попытокь кь возстанію и ,вообіце кь отклоненію 
всякаго безпорядка“ вь мБетахь, гдБ было замбтно больше броженія, 
какь вь Лепельскомь, Полодцкомь, Дриссенскомь ий Себежскомь уБздахь 
Витебской губернія, СБянинскомь и Метиелавекомь- Могилевской Іуб., 
разставить войска 7). , Впрочемь, не зная ешце опредблительно, вь чемь 
именно будуть заключаться предположенія правительства касательно иа- 
значаемаго за, теперешнее время обраішенія уніаговь в» православіе, я 
не осмБливаюсь настояшія мысли представяять за положительныя, а из- 
лагаю ихь вь видб содбраженій“,--заключать Дьяковь свой проекть 7). 
Проекть кн. Долгорукова состояль ийзь 12 параграфовь. Вь противопо- 
ложность первому проекть князя, который на засБдавій быль хорошо 
ознакомлень сь рбшеніямй правительства относительно уніатовь, 0тлИ- 
чадся категоричностью сужденій й подробнымь указаніемь обязанностей 
я правь генерать-губернаторовь на время присоединенія уніатовь кь 
православной цер«вЯ. 

4 января состоялось новое засБданіе Секретнаго Комиіега, на кото- 
ромь, кром5 Бенкендорфа, Киселева, Блудсва и Пратасова, привутствовали 
ген.-ад. Дьяковь и кн. Долгоруковь. На заебданій быль читань и одобрень- 
проекть инетрукцій генераль-губернаторамь 4). КромБ обычныхь, Веегда 


1) Думаемь гакь потому, что Долгоруковь, представаіяя 29 декабря соста- 
ваенную нмь ніструкцію іепераль-губернаторачь, выражается 0 ней такь 
которая требована была у меня словесно гг.членами Комитета по гр. уніат- 
скимь дбламь вь засБданій 26 сего декабря“. К. О. П. векр. д. “е? 19, з. 1. 

2) Дьяковь счнталь, что для той цБіи достаточно будеть двухь полков» 
вгорого пБхотнаго корпуса. 

3) В. Г. П. 1838 г. св. 16, Хе 9, 4. 1--4. 

4) Это быль проекть, составленный на основанім проектовь Дьякова и 
Долгорукова, ворочемь, почти тожественный сь проектомь посл Бдняге; вся раз- 
ница состояла вь томь, что быдн измБнены нБкоторыя выраженія, сдБланы 
перестановки, нвкоторыя мысли были больше развиты и пр.; параграфы 1-4 
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принадлежацяхь генераль-губернаторамь правь, по этой инетрукцій на, 
время возсоединенія послбдніе надблялись оеобыми, чрезвычайнымя полно- 
мочіями: имь давалось право высылать вь православные монастыри велико- 
россійскихь губерній непокорныхь уніатскихь свяшенно-церковно-служя- 
телей и монаховь (параграфь 7); удалять оть исправленія должностей 
предводителей дворянства, ий земекихь исправниковь, ,деновательно“ запо- 
дозрбнныхь Вь противодёйствій видамь правительства, и исправленіе долж- 
ностей предводительскихь поручать лицамь, яймБюіцимь на то право, а 
должностей исправническихь надежнымь лицамь оть короны (пара- 
графь 8-й): р.-католичеекнхь проповбдниковь и миссіонеровь, распростра- 
няюцихь вредныя внушенія, удалять вь великороссійскія, не смежныя сь 
западными, губерній, а вь случаяхь вооруженнаго мятежа ийхь, какь и 
свБтскихь лиць, предавать военному суду (пар. 9); помБіциковь и арен- 
даторовь имёній, допуставшихь евонхь крестьянь до неповяновенія духов- 
ному или гразжданскому начальствам», или иначе проявившихь неблагона- 
мБренность свою, явно вредяіцую дБлу возеоединенія, высылать йзь им'Еній, 
а самыя имбнія отдавать, впредь до разрБшенія, вь казенное управленіе 
(пар. 10); вь случабБ же удостовбренія, что присутетвіе такияхь владбль- 
цевь вь западномь краб можеть быть вредным, отаравлять ихь вь велико- 
россійскія, не смежныя сь западными, губерній (пар. 11); наконець, гене- 
радь-губернаторамь давалось право вызывать войска и располагать ихь 
постаемь вь городахь й селеніяхь, гд5 найдуть нужнымь (пар. 4). 

8 января Государь утвердить проекть инструкцій 1), постБ чего копій 
ея были переданы генераль-губернаторамь Дьякову и Долгорукову. 


ГЛАВА ХХІ. 


Теперь началиеь цриготовленія кь возеоединенію. 13 января выбхаль 
язь Петербурга вь Полоцкь состояіцій за оберь-прокурорскимь етоломь 
вь Св. Синодб, камергерь, надв. сов. Скрипицинь ”). Пратасовь б января 
снабдиль ето особою инструкціею, возложявь на него обязанность наблю- 
дать, перебзжая в» западномь краб сь одного мБста на другое, за на- 
правленіемь греко-уніатскаго духовенства и прихожань, заботиться о со- 
глашенія дБйствій гражданскихь и духовныхь начальствь, слбдить за дбй- 
ствіямйя помцяковь, духовенства и полицейскихь чиновниковь и при по- 





повторены слово вь слово; пятый параграф», касаюіційся военныхь начальни- 
ковь, чтобы тб исполня:й требованія генераль-губернаторовь, выцпуіцень, 
шестой, угрожавш.й судомь р.-катодичеекому духовенству за преступленія, 
расширень вь 5, 6 и 9 парагр. и т. д. 
1) К. О. П., секр. д.?Ф 22. 
2) К. О. П. секр. д. У 155, л. 11. 
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моцци гражданскихь властей предупреждать противодёйствія дблу возсо- 
единенія, содзйствовать развитію взаймной любви ий сліянію уніатскаго ий 
правоелавнаго духовенетва ий пр. ий пр.!). О вебхь свойхь дБйствіяХЬ И 
наблюденіяхь Скрипицинь обязывалея донагять обер-прокурору два раза 
вь недблю. Орокь командирозки его не опредблялея: онь должень быль 
оставаться вь западномь краб до особаго приказанія”. 

19 января Серияпидинь быть уже вь Полоцк. , Немедленно по при- 
бытій моемь,--писать онь вь эготь ж? день оберь-прокурору,-- сообіциль 
я пр. Исиядору вее, что изволили ваше сіятельство мнб приказать; ка- 
жетоя, это его весьма тронуло ий есдБлаеть осторожнБе“. Пр. Ваенилія 
нашель я нБеколько упавшимь духомь, какь по извбетію о поданномь 
прошеній, такь и вь джиданій поеБіценій, но по краткомь обьясненій Онь 
абодрилсея й опять весель 7). 


Ознакомивии Полоцкихь преосвяшенныхь сь положеніемь уніатскаго 
вопроса ий назрБваюцимий совытіями, Скрипицинь принялея за разборь 
дёдла ста одиннадцати“. Началясь вызовы подписавшихея подь проше- 
ніемь свяіценниковь кь Скрипяцину й допросы о дБлб, уббжденія при- 
нести повинную и выразить готовность перейти вь православіе. Однихь 
свяценниковь Скрипидцянь допрашиваль вь Полоцкё, другихь вызываль 
вь г. Лепель, куда окь выбзжаль 29 января. Изь Лепеля онь писаль 
Пратасову: ,Я бееБдоваль сь тридцатью свяценниками, подписавшими 
довбренность на подачу вееподданнёйшаго прошенія, изь койхь З дали 
письменныя обьясненін вь томь, что они вь составленій прошенія не 
участвовали: 21 тоже показали, присовокупляя, что они сь вБрноподдан- 
наческою пскорностыю всегда, готовы повиноваться вебмь велБніямь Госу- 
даря Императора и постановленнымь надь ними влаетямь; два не рбши- 
лись дать никакого обьясненія по очевидному тупоумію: оть двухь я не 
приняль нявакого оОбьяененія, потому что они были дёйствуюіцими лицами, 
развозившими кь прочимь довбренности, за одного престарБлаго распи- 
салея чиновнякь, два упорны” 7). 


Кто йменно быля тб два, которые отказались оть обьясненій , по 
очевидному тупоўмію”, намь нейзвбстно, но другахь ,упорныхь" мы 
знаемь: два--, развозившіе кь прочимь довбренности“ были Никоновичь 





3) См. пнетрукцію: К. О. П. Х 9344, з. 63-67; также ВЕстн. Ёвр. 1872 г. 
Авг. стр. 581--582. Морошкинь пишеть (В. Ёвр. 1872 г. Авг., стр. 580), что Скри- 
поцннь, а за нямь и СЬмашко были командированы вь Полоцкь для разбора, 
дла ІІі-ти вь концё 1838 г. и что засвданія Секретнаго Комитета 22 и 26 де- 
кабря еостоялись уже по возвраценін І. СБмашки нзь Полоцка и посл б доклада 
его 0 положеній дБла (стр. 589). Содбіценіе Морошкина, конечно, не вБрно. 

9) К. О. ІП. 2» 2359, письмо сть 19 января 1839 г. 

3) ТЫ. у 5. 
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Андрей (Верховекой церкви) ий Іоаннь Лаппо (ББшенковиячской 1): два со- 
вевмь упорные--Низголовекой церкви дома Чебановекій й Улянской-- 
Гриягорій Еліашевичь ?); тБ же три, о которыхь (Сскрапицинь говориять, 
то оня дали письменныя обьясненія 0 неучастій вь составленій прошенія» 
были: Бршенковячскій благочинный Пій Перебилло, Дворецкой церкви 
настоятель Іоаннь Точицкій й Тяпинехой-Іоакямь Хруцкій 3). 

Относительно Перебилло, впрочемь, надо замБтить, что онь тотчась 
взяль назадь свое отреченіе. Перебиялло, ешце до вызова кь Скрапицину, 
за агатацію и упорсгво вь уній быль отрБшень оть должности благо- 
чиннаго й свяценняка. Явиявшись теперь кь Скрипийцину, онь сначала 
показахь, что вь сочиненій прошенія не участвоваль, но, вернувігись кЬ 
себБ на квартиру, испугалея: вдругь его отвбть уніаты примуть за, ,отре- 
ченіе оть совмБстнаго й обіцаго сь вбррителями дбйствія“. ,Вь такомь 
удрученій сердца“ Перебялло енова, явиялея кь Скрипицину сь просьбою 
вернуть ему прежнее обьясненіе й принять новое “). Скрипицинь отка- 
заль ему вь этомь. Тогда Перебплло представить при пясьмБ свое 
обьясненіе самому Пратасову., СіятелькБйшій граф»ь,- -пиеать Перебилло,- 
благоводите человбколюбно внять всему мною написанному и тЁмь 
самымь пролейте каплю отрады вь ветревоженное мое сердце, которое 
трепешеть, дабы наши вБрители несправедляво за наш» обіцій посту- 
покь не потерпбли. Я же сь моей стороны, благоговбя предь престоломь 
Его Императорскаго Величества, душевно и тблеено устремлень испод- 
нять святость его закона, и высокою его волею, веенижайше прося о0бь 
оставленій меня при первобытномь моемь ийсповбданій, за что свяіІцен- 
нБйшимь долгомь поставлю умолять Веевышняго 0 [благоденствін лБть 
его 9). 

Такимь образомь, ийзь 30 свяценнйковь только девять человёкь не 
поддались убБжденіямь Скрипидина, но ий ийзь нихь двое изь Лепедь- 





1) К. О. П. Хэ 23592;, л. 14. 

2) Зап. І. С. т Ш, 418. 

3] К. О. П. М 23.46, л. 115-116. 

4) Вь новомь об'ьяененій Перебилло писаль: ,Хотя я не участвоваль вь 
сочиненій прошепія на Высочайшее имя, но оное составлялось по поданной 
оть нась доввренностй уцодномоченными по сему предмету свяшценниками, 
ВЫынБ же, опасаясь, дабы прежде данный мною отвбть не зачегся противо 
душевнаго моего расположенія вь исповвдуемой мною греко-уніатской рели- 
гія, прошу 0 принятій нынБшняго обьясненія по возврашенін прежнягое“. 
(К. О. ІІ. 25 23446, л. 14--45). 

5) К. О. П. 24 23446. ж. 14-15. Такія же просьбы подали Точицкій и Хруц- 
кій. Никакія убБжденія постБ этого не могли склонить Перебилло оть отре” 
ченію сть уній: ,Піушгь, пожалёй своийхь дБтокь,- говорить ему вскорв посл І, 
этого ето товариіць по семинаріи пр. Василій,--сь ними тебя разлучать, если 
не изьявишь согласія на присоединеніе!”. ,Ёсли бы грозили не тоцько сь 
дётьми разлучить меня, но ий руку мою правую отрубить, если бы я не выдаль 
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скаго уБзда, явиявшись чрезь нБсколько дней '!) кь пр. Василію, прине- 
сли раркаяніе й выдалия подпиёки. Заіцитнией уній, такимь образомь, не 
выдержаля перваго рБшительнаго натиска и не только едали свой пере- 
довыя позицій, но и обнаружили совершенную негодность своей органи- 
низаціи, полную неспособность кь дальнйшей борьбБ. 

Чімь же побБдиль Скрипядинь уніатекихь свяценниковь? , Ясно,-- 
пясаль онь Пратасову 0 допрошенныхь имь свяіценникахь,--что боль- 
шая часть ихь вовлечена безь разеуждевія” 7). ДБйствительно, хотя 
число свяшценниковь, примкнувшияхь к» оппозияцій возсоединителямь, было 
очень значительно, но отважных,ь, убБжденныхь, на все готовыхь заіцит- 
никовь уній среди уніатекаго духовенетва было очень немного. Громад- 
ное большинство пошло за вожаками вь надежд5 на полную безнака- 
занность за, свой протесть, пошло обнадеженное помыіциками обБцаніемь 
веякяхь поддержекь ий пособій, убаюканное сь особенной настойчивостью 
распространявшеюся ий р. католическимя помЫциками и уніатекимя за- 
правилами мыелью, что возсоединеніе затбяно й ведетея одними уні4:- 
скями епископами, а правительство не сочуветвуеть ему. Стойло только 
доказать, что поелёдняя мысль ложна, что вь возеоединеній уній не 
менБе, чБмь уніатскіе епископы, зайнтересовано и правительство, чтобы 
большинство не только уніатсьихь свяшенниковь, теперь агитировавшихь 
за, сохраненіе уній, но и римеко-католичеееихь помБіциковь сразу же 
сложияи свой боевые доспбхи, отказавшись оть дальнБйшей борьбы. 
Скрипицинь удариль на этотгь слабый пункть опцозиціонной уніатекой 
партій, сьумБвь прямо ийли косвенно, но рбішительно дать понять тбмь 
й другам», что еопротивленіе намбреніямь правительства относительно 
уній не сстанется безнаказанным». 

Приведемь нБеколько примбровь, какь онь дБйствоваль на поМб- 
циковь. .Пробзжая вь Лепець,- пишеть онь 2 февраля Пратасову,-я 
ночеваль у пом. Селявы, который имёль глупость безь веякаго сь моей 
стороны повода разеказывать мнб нелБпостий о присоединеніяхь, 0 ПО- 
данномь свяшценнякамй прошенія, о непріятностяхь, которыя, по всей 
вброятности, послбдують епископу, и 0 томь, что все это дБлается безь 
ввдома правительства. Я сообіцияль 0 семь изустно военно-убздному 
начальнику, который его вызываль для обьясненія, почему онь приня- 





подциски и тогда бы я не убоялся угрозы“, отвічаль Перебилао. Молодому 
чнновнику особыхь» порученій при генераль-губернаторв, вызвавшему его кь 
себ5 для обьясненій и начавшему убфждать его отказаться оть уній, Цере- 
бидло сказаль: я шель обьясниться сь чиновникомь генерагь-губернатора, 
а не слушать дерзости оть такого шенка, какь ты. ИмБю честь кланяться". 
(Фазсказь внучатнаго племянника Перебиллы, доктора меднц. ІІ. М. Краса- 
вицкаго, слышанный имь оть своего дБда, сына Перебитлы). 

1) До 10 февраля. (К. О. П. 28 23502, л. 12). ў 

2) К. О. П. Ж 23502, л. 9. 
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маеть вь этомь такое участіе, чБмь весьма удачно пугнуль его до того, 
что онь прібзжаль ко мн сь иязвиненіямя” 1). ,Стало быть, генераль 
(ген. губернаторь Дьяковь) получиль право такь рбшятельно дбйство- 
вать?“--спрашивать Скрипнцина Голынекій, Могилевекій губернекій пред- 
водитель дворянства, которому Дьяковь передь тбмь поручиль сдБлать 
строгое наставленіе помЫцикамь, вмБшаваюіцямея вь дБла уніатекія, сь 
угрэзой высылкя виновныхь. Скрипицянь отвбтиль, что тутить сь тене- 
рахь-губернаторочь очень опасно, такь какь онь, при веей обходитель- 
ности своей, можеть сдБлать даже болбе, чБмь обБіцаеть. , Постараюсь 
же я другихь прэдостеречь”“,- сказаль послб этого Голынекій 7). Извбстно 
также, что Скрипяцинь настояль, чтобы быль задержанвь загранйчный 
паспорть Шадурекому, богатБйшему и вліятельнБйшему помБіцику Ббло- 
русскаго края. Вепоминая обь этомь вь іюн 5, Серипициянь пиеаль, что 
такая придярчивость его, имБвшая цблью обуздать протияводбйствуюіцихь 
возеоедйненію, принесла такой ллодь, что послбдствія его прензотля 
даже его ожиданія 3). 

Что касаетвя уніатекаго духовенства, то пройзведенные Скрипици- 
нымь вызовы, допросы й увЫцанія свяшценнйковь, подпнеавшихь довб- 
ренноеть, пройзвелй больпой переполохь не только вь лагерб вставшихь 
на заіциту уніи, теперь увиядбвшихь, что и правительство содБйствовало 
возеоединенію, но ий ереди всего уніатскаго духовенства. .Сейчась члень 
консясторій Іосяфь “) и благочинный Заблоцкій, Бздившіе эти дяй по 
уБзду,- пишеть Скрипицинь 2 февраля Пратаеову,--сказывали мн, что, 
послБ пройзведенной зиямою между ними 9) тревоги, не участвовавшіе вь 
прошеній, но упорные свяіценники стали изьявлять имь свою готовность 
обыкновеннымь порядкомь" 9). ,Здбсь вее благополучно, покойно й до- 
сел, кажется, вниманіе вебхь,- пишеть онь вьдругой разь, 10 февраля,-- 
болбе обраіцено на мой разыеканія, чмь на еьбздь епископовь "), 
почему я дБйствія мой по сему, сколько возможно, продлю, хотя вь суіце- 
стВБ это дДБло уже кончено.... Слава Богу, теперь опасеній ниякакихь не 
предвядится, особенно когда пробудять дБятельность полиція“ 9). , Епар- 
хіальному начальству не нужнотеперь уже столь сильно д'Бйствовать, но только 
быть внимательному ий сь помошцью гражданекаго начальства быстро тушить 
малбйшую ниекру неповиновенія, если бы гдБ таковая оказалась" ?). 


1) Пі. ял. 9. 

2) Письмо Скрипицяна ать 8 марта. (Ірід.). 

8) Письмо оть 27 іюня.(Ібід.). 

5) Новицкій, игумен». 

5) Свяіценниками. 

9) "Г. е. чрезь выдачу педписокь. 

7) Вь Полоцке, 5 -сьБхавшихся для составленія соборнаго акта. 
8) Іріа,, л. 12. 

9) бі. 
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Такь легко далась Скрипициву первая надь уніатской оппозиціей 
поббдаа. Скрипицянь, ий ранбе спокойно емотрБвшій на иуБюція про- 
нзойти вь уніатскомь мірБ великія событія, теперь совеБмь увБроваль, 
что окончательная поббда надь уніей свершится скоро, безь особеннаго 
труда и безь крупныхь осложнёній. 

Вь то время, какь Скрипяцинь разбяралея вь ПолоцкБ сь подпи- 
савшиями довБревность уніатскими свяіценниками, вь Петербург сипбшно 
тотовились, чтобы покопчить сь уніей. 24 января кь гКяровицы К» 
пр. Антонію Зубко скакаль фельдьегерь сь составленнымь вь Петербуртб 
актомь возсоединенія 1) и пиясьмомь СБмашки. Пр. Антоній должень 


быль самь подписать этоть акть и уббдить ,духовныхь сановниковь” 
епархій едблать то-же, внушивь каждому изь нихь хранить это дБло вь 


глубочайшемь секрет5. Затбмь Зубко должень быль спбішно везти акть 
вь Полоцкь, чтобы кь 12 февраля, ко дню торжественнаго утверждевія 
воборнаго акта, уже быть тамь 7). 

Витебекія гражданскія власти также начали готовиться кь возсое- 
диненію. 29 января Дьяковь просиль о высылкБ вь его распоряженіе 
регулярнаго войска для ,прекрашенія оказавшихея разбоевь“. Надо 
думать, что Дьяковь просиль не мало войска, такь какь Государь не 
согласился дать ему просимаго числа, а разрбшиль направить на г. Ви- 
тебекь лишь одинь, шедшій ийзь Финляндій на Донь, 29-й казачій 
полковника Карпова полкь сь тёмь, чтобы этоть полкь, по прибытій Вь 
городь, поступиль вь полное распоряженіе генераль-губернатора Для 
употребленія вь тбёхь убздахь, гдБ войско будеть необходимо“. Но поль 
не поспбль кь началу возеоединенія: вышедши ийзь г. Торжка Тверекой 
губернія 10 февраля, онь только 12 марта прибыль вь Витебскь 3). 

25 Января пр. І. СБмашко выбхаль ийзь Петербурга вь Полоцкь 1). 

Скрипицияь ий сь радостью и сь нБхоторымь опасеніемь поджидаль 
пр. Іогифа. Радость его была понятна: пр. Іосифь Бхать вь Полоцк», 
чтобы покончить сь уніей, чего давно желаль и за что ешце вь 1838 году 
сильно ратоваль Скрипияцинь. Но ий смуіценіе его было естественяо: Пр. 
Іосифь и Василій были не вь ладахь. Добрыя отношенія между ними рБзко 
порвались поелБ того, какь Лужинскій, ставши еамостоятельным»ь, захо- 
тбль освободиться оть тяготавшей его опеки Сбмашки ий началь дбй- 
ствовать по собственному почину, не справляясь сь мнБніямя Литовскаго 
епископа. Самолюбіе СБмашки, привыкшаго кь тому, чтобы не только 





1) Полагаемь- вь Петербург же подписанным'ь, какь пр. Іосифомь, такь 
и другими членами Кодллегія: протоіереямн Игн. Пильховеким», І. Конюшев- 
скиямь ий Л. Цаньковским'ь. 

2) Заш. І. С. т. П, 87. 

5) В. Г. П. 1839 г. св. 14, Ф І. 

5) К. О. П. секр. д. 29 155, з. 14. 
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вь Литовекой, но й вь Бблорусекой епархій веБ вопросы разрбшались 
по его указанію и содтвбтетвенно его желанію, этиямь было задбто, и онь 
не умБль ня скрыть своей обяды н неудовольствія пр. Василіемь, нй 
отрБшиться оть привычки начальствавать надь Лужанекимь. Й теперь, 
собираясь вь Полоцкь, онь сухо, почти небрежно, начальственно писаль 
пр. Василію, евоему товарашцу по скамьБ и по службБ: ,Я надбюсь при- 
быть вь Полоцкь кь 30 настояцаго мБсяца. Есля я не слишкомь стБеню 
ваше преосвяіценство, то буду просить вась принять меня кь себб на 
короткое время моего вь ПолодкБ пребыванія. Прошу вась также, чтобы 
кь моему пріБзду не было дБлаемо совершенно никакого пріема, -мнБ 
это не по вкусу... ЙмБю честь быть“ ит. д. 1). Что, если Вь такой важ- 
ный моменть епископы, ветрвтившясь, начнуть сводиять личные счеты? 
Что, если вь то время, когда взоры вебхь устремлены на готовяіееся 
соединеніе двухь церквей, обнаружитея разьединеніе между двумя, стоя- 
ими во главб великаго начинанія, іерархами? Такія опасенія сильно 
тревожили Скрипицина, когда онь, вернувшись изь г. Лепеля, поджидаль 
вь ПолоцЕБ СБмашку. 

і февраля пр. Іосифь прібхаль вь Полоцкь. ,Вчера прибыль пр. 
Іосифь- яеаль 2 февраля Пратасову Скрипицинь.--Ветрёча его сь 
хозяйномь была дружеская, что далбе будеть?.. Вчерась онь быль у 
пр. Исядора, а сегодня являлось ему вее православное духовенетво“ ?).Такимь 
образомь, опасенія Скрипяцина пока не оправдалясь, но й не исчезли,-- 
онь продолжаль слёдить за епиекопами. ,Я пробыль нбеколько дней в» 
Полоцк,- пишеть онь Пратасову 10 февраля,--стараясь отетранить вее, 
что магло бы нарушить доброе согласіе епяскоповь, вь чемь, смБю ска- 
заль, совершенно успбть, вброятно, потому, что они и сами были кь 
тому расположены, почему весьма хорошо сошлись ий сь пр. Исядором»ь"- 
Страхи Скрипицина за мярь между епископами такь и не разеБялись, 
пока епяскопы пребывали вь Полоцк5. 12 Февраля онь писать Прата- 
сову: по отьбздБ ихь 3), мн5 будеть евободнбе заняться прочими воз- 
ложенными на меня поручевіямя, а теперь боюсь ий на чась оставить их ь 
однихь" 9). 

Пр. Іосияфь, по прибытій вь Полоцкь, также занялся разборомь 
дБла ста одиннадцатя. Сначала ему показалось, что взысканія были рас- 
пространены елишкомь на многихь есвяшенниковь 9), но, 0знакомившйсь 
чрезь Скрипицина сь дбломь ближе, овь пришель кь заключенію)ў что 
необходимо ,пройзвести гараздо важнбйшее впечатлбвіе, чтобы разорвать 


1) Зап. І. С. т. І, 417. 

2) К. О. П. 28 23502, л. 9. 
3) Т. е. епископовь. 

9) Ты. т 11 и 13. 

5) ый, л. 9. 
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шайку, суіцествовавшую уже довольно продолжитольное время, чтобы 
устранихь вь отдаленныя мбста людей, оною руководствовавшихь, и 
заставить веБхь понимать, что бБлорусекое епархіальное начальство дёЙ- 
ствуегь не по собетвеннымь соображеніямь, но вь видахь высшаго началь- 
ства и даже правительства“ 1). Чтобы пройзвестя такое впечаттБніе, 
СБмашко приябБгь кь самымь рбшиятельнымь ий сяльнымь мЕрамь. Мёры 
Эти были таковы: а, З февраля пр. Іосифь предписаль Бблорусской кон- 
систорій: свяенниковь- -Ниязголовекой церкви Оому Чабановекаго и 
Улянекой-Григорія Бліашевича отрбБшить оть мБсть ий перемБстать на, 
жительство, до совершеннаго исправленія, вь Любарскій монастырь: б, по 
предпиеанію оть 4 февраля консисторія должна была отрБшенныхь оть 
приходовь свяіценняковь: ИЙгнатія Хруцкаго (Велижскаго Крестовоздвя- 
женекаго прихода) и Антонія Довгялло (Бялыницкаго прихода) отправить 
вь ировяцы для опредбленія кь дьяческимь мбстамь: в, туда же и для той 
же цбля пр. Іоеиф'ь предцисаль б февраля выслать евяшенниковь церквей: 
Перебродской Флоріана Манцевича, Черняцкой Гоанна Лосскаго, Домняц- 
кой Михайла Лосскаго, Витебской Заручево-Воскресенской Григорія Стра- 
тоновияча й Смолянскай Григорія Голынца, которые уже были отрбБшены 
оть мБсть й назначены: первые три вь Тадулинекій монастырь, четвер- 
тый вь Вербиловевій монастырь, пятый вь дьячки кь Логойской перкви: 
г, относятельно же есвяішенниковь Пія Перебилло, Захарій Марковскаго, 
отрБшенныхь оть должностей благочинныхь-лпервый Б'шенковичскаго, 
второй Чашницкаго, й свяценняка Дворедкой церкви Іоанна Точицкаго, 
какь, по евядбтельству Скрипицина, особенно вредныхь, пр. Іоеифь 
4 февраля просйяль раепоряженія оберь-прокурора 0 высылкб ихь Вь 
велиякороссійскіе монастыри 7). ВеБ перечисленные евяшенники принад- 
лежали кь чиелу ста одиннадцати, подписавшихь извБетную довбренность. 
будь ий расправу надь остальнымия свяіценниками, подпиеавіими довБрен- 
ность й еце не принесшими раскаянія, СБмашко поручиль пройзвеети 
самой конснеторій, давь ей 11 февраля елбдуюіція указанія: 1, ,вызывать 
такихь свяішценяйковь поочередно кь каеедральному собору для ближай- 
шаго 0 нияхь усмотрбнія; 2, тБхь изь нихь, кон окажутоя благонамБрен- 
нымй ий раскаявиіямиея, возврашцать кьнынбшнямь их» мбстамь, по 
усмотрБвію пр. Васялія; 3, не раскаявшихеся п неблагонадежныхь отрБ- 
шать оть приходовь, подвергать запреіценію ий назначать В» дерковно- 
служители кь вакантнымь мбстамь, также сь утвёржденія пр. Василія; 
4, ееди которые либо изь сияхь церковно-служителей окажутся излишниями 
иля вреднымий для Бблорусекой епархій, то, помбстивь ихь на житель- 
ство вь которомь либо монастырб, представить о нияхь вь Греко-уніат- 





1) Заш. І. С. т. П, 88. 
2) Зап. І. С. т. ЦІ, 418--419. 
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скую духовную коллегію сь точнымь пояененіемь ихь лбть и поведенія, 
я 5, распоряженій, сдБланныхь ямь (Сбмашкою) о нБкоторыхь свяіцен- 
никахь, ни вь какомь случабБ не отмБнять, но еслия-бы который изь нихь 
оказалея дБйствительно раскаявшимея, то представигь отомь вь оную-жь 
Коллегію” 1). 

Скрипицинь же не теряль времени. Хоть онь ий пиясаль Пратасову, 
что нельзя безь опасенія оставигь вь ПолоцкБ одняхь епиекоповь, однако. 
на время онь рБшилея оставить ихь. б февраля мы видим'ь его вь Диенё. 
Сюда, были вызваны свяшенники Дниененекаго убзда й сосбдняхь при- 
ходовь Дриесенскаго убзда, подпиеавш!е довбренность. ВеБ изьявили покор- 
ность й выдали письменныя обьясненія. Одинь только,- пишеть Скри- 
пицинь,-- сталь разсуждать... Я немедленно отправияль его подь наблю- 
деніемь полицій кь мбсту ето назначенія (опь быль уже вязведень вь 
дьячки), что ймбло весьма, благотворное вліяніе на прочихь" 7). 

Вь Диенб Скрипицяяь встрбтился сь Минскимь губернаторомь Н. 
В. Сушковымь и сь пр. Антоніемь Зубко, слвдовавшимь чрезь Диену 

зь ІЖаровиць вь Полоцкь. По просьбБ Скрипяцина, Сушковь сдблаль 

туть нБеколько распоряженій 7). Самь Сушковь вь свойхь воспомина- 
ніяхь о пр. ІосифБ сообіцаеть намь обь одномь ийзь такихь, чрезвычайно 
важномь распоряженій. Отозвавшись сь великой похвалой 0 ревности к» 
православію, ловкоста и умБньБ Скрипяцина вразумлять ветревоженныхь 
пановь ий ксендовь, оть которыхь ожядалоеь сяльное противодбйствіе, 
Сушковь пяшеть далёе: ,прибывь вь Диену З или 4 февраля 1), я ночыю 
на другой день отправиль ,конфиденціальное“ письмо кь убзднымь 
предводителямь дворянства, вь которомь просиль ийхь немедленно посбтить 
вебхь помыцикавь своего убзда и, не входя сь ними ни вь какую пере- 
ниску, лично обьявить имь на словахь, что дБло уній--дбло рБшеяное, 
что они, какь природные поляціймейстеры вь евойхь имБніяхь, отвБчають 
за всякій вь няхь безпорядокь, и что, вь случаб малБйшаго безпокой- 
ства вь сельскихь приходахь, помыіцики будуть вызваны вь губернекій 
городь, а имБнія ихь поручатся опекунекому управленію. Эта нехитрая 
мБра,- заключаеть Сушковь,--уввнчалась полнымь успбхомь" 9). 





1) Зай. І. С. т. Ш, етр. Зі. 

2) К. О. П. 78 23509;" а. 11. 

3) Цисьмо Скрипицяна Пратасову (К. О. Ц. 29 23502, .г. 11). 

4) Надо думать, не З-го или 4-го, а не ранве пятаго, такь какь Скрици- 
цень быль вь ДиснЬ сь б февраля. 

5) .Чтенія вь Имп. Обі. исторіи и древя.“ 1869 г. І, стр. 170. Хотя Суш- 
ковь не говорить, что онь сдблаль это распоряженіе по внушенію Скрипи- 
цдина, но само дбло свидбтельствуеть, что Сушковь туть быль нсполннтелем'ь, 
а Скрипиция» иниціатором»ь. Во 1-хь, Скрипицинь всегда проводиль мысль о 
необходимости обьявить и помвіцикамь и духовенству, что возсоединеніе-- 
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9тго или 10 февраля Скрипицинь сь пр. Антоніемь прибыли вь 
Полоцк» 1). 

ПрЭйзведенные Серипицинымь розыски среди подписавшихь Довб- 
ренность свяіценниковь, наблюденіе за дбйствіемь на умы населенія нб- 
сколькихь рбшительныхь мбрь, принятыхь по отношёнію кь помБіцикамь 
и духовнымь лицамь, бесБды СБмашки сь нБеколькими, вызваннымя пр. 
Васяліемь кь ето пріБзду вь Полоцкь, благочинными и настоятелямя мо- 
настырей”) ий мн. другое-- показали нашимь возеоединителямь, что усПбху 
возсоединенія уній не можеть болБе грозить серьезная опасность нй со 
стороны уніатскаго духовенетва, няй со стороны помбіциковь погіБ того, 
какь не пожелавшіе покориться заішцитняки уній подверглись строгой 
кар5, а проч:е уббдились, что за противленіе возеоединенію придётея 
считаться не сь уніатскимй епископами, а сь правиятельствомь, борьба 
сь которымь не можеть окончиться для нихь поббдою 7). Оставалось при- 
ступать кь дблу, для котораго сьбхались епископы. 12 февраля, недбля 
православ:я, ешце вь Петербург было избрано днем» возсоединенія, т.-е. 
подписанія возсоединятельваго акта и совершенія торжественнаг по этому 
случаю богослуженія. Настроеніе нашихь возсоединителей вь ожиданій 
этого дня было отличное. Сегодня Іосяфь будеть служить, --писаль Пра- 
тавову Скрипицинь 12 февраля утромь- а послб литургій веБ трое хо- 
тять служить благодарственный молебень еоборно... ВеБ веселы и какь 
бы довольны, что скоро выйдуть изь фальшиваго и тягостнаго положенія, 
особенно старшаго я никогда таковымь не видал»" “). Да и какьиймь было 
не радоваться, когда 12 февраля они, наконець, достигали своей завт- 
ной цбли, бывшей, можно сказать, главной цБлью ийхь жизни, кь КОТО- 
рой оня подходйли такь долго, медленно, вь теченіе десяти слишкомь 
лбть, подходилй сь великим» трудомь ий лишеніями, сь огорченіями не 
только оть противниковь, но й оть союзниковь, притомь подходилй не 
прямо, а косвенно, путемь полумБрь, маскируясь й боясь быть разга- 





дБло рБшенное правительствомь, во 2-хь, Сушховь дБлаеть это распоряженіе 
не вь Минскь, а вь ДиснЬ, при ветрБч со Серипициным»; вь З-хь, самь Скри- 
пидин'ь говорить, что Сушковь, по его просьб, сдблаль н Беколько распоряженій. 

1) Восьмого ихь еіце не было вь Полоцк» (Зап. І. С. т. ІІ, 88), а 10 фев- 
раля Скрипнцинь уже писать Пратасову из» Полоцка (К. О. П., 12 23502, з. 11). 

29) Кь 5-му февраля вь Полоцкь быль вызвань Витебскій благочинный 
Голембіовекій: кь 10-му'Суражскій--Цитовичь,.Дриссенскій- Никоновичь ий Та- 
дулинекій игумень Звяго; кь 9-му февраля- Лепельскій благочинный, прот. 
Заблоцкій и Махировекаго монастыря ийгумевь [осифь Новицкій (К. Е. П. Прот. 
1839 г. 048 118, 127, 205). 

3) Трое изь подпнеавшихь довБренность уже явились кь епископу и 
даний подписки и почти всБ прочіе сами увррили меня, что если когда-либо 
послёдуеть указь о присоединеніни, то они не осмБлятея и противиться ВолВ 
веевышней“,--писаль (скрипицинь 12 февраля (К. О. П. Ле 23502, х. 15). 

4) Та. з. 13. 


З. ЗІ5 


данными, сердцемь всецёло тяготБя кь православной церкви, й вь то же 
время принужденно кланяясь пап б. 12-го февраля блдуждавшая вь те- 
ченіе двухь вбковь между двумя исповбданіямий уніатекая церковь ямбла, 
окончательно, безповоротно, вь лицБ евонхь епископовь ий старшаго ду- 
ховенства, заявить, что она далбе не желаеть поддержявать два вБка 
тому назадь насильно навязанный ей союзь сь бывшею ранбе для нея 
чуждою римекою церковью и хочеть снова навёки тБено соединиться сь 
церковью православною, сь которою она одно составляла оть дней (В. 
Владиміра и до печадьныхь событій Брестекаго собора. И епископы вб- 
рили теперь, что это событіе свершитеся, свершится миряо, безь лйшнях, 
не желанныхь инцядентовь. 

Наконець, наступяло 12 февра.я. 

.Наканунб 12 февраля,- пишеть пр. Василій,--по призваніи усерд- 
нымь соборнымь моленіемь Св. ЎКивотворяшцаго Духа, подписали собор- 
ный акть“. Вь самый же день 12 февраля, вь недБлю православія, ли- 
тургію служиль пр. Тосифь, а благодарственный молебень--веб три епи- 
скопа. Стеченіе народа было очень большое. На богослуженій были по- 
минаемы только православные патріархи: ня Сянодь, ния папа не ломи- 
нались!). Й постбднее,--пишеть Скрипяцинь,--не пройзвело ни малёй- 
шаго неблагопріятнаго впечатлбнія (па народь), а наружный виядь «І. 
Айтонія?), какь бы свядбтельствуя 0 готовности Литовской епархія, ка- 
жетея, поколебаль и послбднія надежды неблагонамБренныхь 7). Послб 
богослуженія быль у:пр. Васялія большой оббдь, кь которому было при- 
глашено и все высшее православное духовенство. Во время обБда, посл 
тоста, за здоровье Гогударя, ,быль кубокь за благоденетвіе й преуспбяніе 
православной церкви“). 

»Здёсь все спокойно и даже неблагопріятныхь слуховь нБть,-- 
писаль 15 февраля Скрапицин»ь?). Завтра веБ три епископа отправляются 
вь Вятебскь, й я сь нями; они пробудуть тамь дня два и разьбдутся,а 
я останусь на недблю“. Но пр. Іоснфь измБниль намфреніе. Из» Полоцка, 
опь сь возеоединиятельнымь актомь дтправился прямо вь Петербургь и 
21 февраля быль уже на мбетвё). Преосвяшенные же Василій и Антоній 
побывали вь Витебск. Тамь 21 февраля они вмбстб поебіцали городскія 
церкви, вь томь числ5 и соборь правоелавный, гдБ при большемь сте- 





1) Св. Син. секр. д. М 322-а, л. 93 06. 

7) Онь быль вь рясб. клобукБ и сь бородою. 

3) К. О ІП. Ф 23502, д. 15. 

4) К. О. П. 75 23531, з. 2. 

5) К. О. П. Ж 23502, л. 16. 
, 5) К. О. П. секр. 7 155, л. 14. Марошкинь (Вестн. Евр. 1872. Сент. стр. 36) 
говорить, что и пр. Іосифь быль вь Витебскь. Но онь тогда не попаль бы вь 
Цетербургь 21-го, такь какь до Петербурга было шесть семь дней пути. Й 
церкви онь, несомн'Бнно, посБтиль бы вмБстБ сь пр. Басиліемь н Антоніем». 
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ченія народа были ветрбчены вебмь духовенетвомь при звонБ колоко- 
ловь, сь крестомь й пБніемь, пря чемь послБ Сянода имь и пр. Иеи- 
дору было провозглашено многолётіе. Сообіцая Пратасову 0бь этомь со- 
бытій, Скряпицинь писаль: ,ПостБ полоцкаго богоелуженія й сего По- 
слБдняго опыта, кажется, основательно можно надбяться, что ий дальнБйшія 
распоряженія, есть-ли когда постБдують, могуть еовершиться сь жела- 
емымь устбхомь"). 21-го же февраля пр. Василій бееБдовать вь Ви- 
тебскБ сь вызванными сюда, подписавшями прошеніе, евяцценниками СБн- 
нинекаго уБзда. ВеБ они, кромБ развозившаго довбренность Адама, Рон- 
чевскаго, раскаялись. Рончевскій быль отаравлень вь Полоцкь, кь ка- 
ведрБ”). Изь Витебска преосвяценные разьбхались вь разныя стороны: 
пр. Антоній отбыль вь «Кировяцы, пр. Василій и Иеидорь- вь Полоцк». 
Скрипицинь убхаль вь Тадулинекій монастырь, а затвмь вь Могилевь и 
Минск». 

Между тбмь вь Полоцк5 шель судь надь провинившимися уніа- 
скимя свяшенниками. 1 марта консясторія доносила пр. Василію: а, что 
о Низголовекомь свяшенникБ ФомБ Чебановекомь и Улянскомь-Кліаше- 
вяч5 едбланы распоряженія обь отгылкБ ихь вь Любарскій монастырь; 
б, что Захарія Марковекій, Іоаннь Точицкій и Пій Перебилло высланы 
вь Оршанекій монастырь?); в, Андрей Никоновичь и Іоаннь Лаппо--на 
черную работу вь Тригурскій монастырь; г, что туда же отправлень 
Освбйской церкви свяш. Іосяфь Маковецкій, а 0 свяшенникЬ Мосарской 
дерЕвя ІаковБ НиконовичБ испрашивалось указаніе; д, Велижской Кре- 
стовоздвиженской церквя Игнатій Хруцкій и Бядыннцкой Ант. Довгялло-- 
вь Литовекую епархію для опредбленія вь дьячки, а Стрижевской церкви 
Адамь Гнитто и Витебской Тройцкой Павель Богдановичь--вь Вербилов- 
скій монастырь вь прислужникя: е, Перебродской церкви Флоріань Ман- 
цевичь, Черницкой [оаннь Лосскій, Домницкой- -Мих. Лосскій, Витебской 
Заручевекой -- Гр. Стратоновичь, Смолянской--Гр. Голынець, Ор'Бхов- 
ской---Антоній Корзунь й Голубицкой- Тоаннь Обухь выеланы вь Литов- 
скую епархію"). Кром того, теперь же были высланы в» Литовекую епархію 
віце два свяіценника- Іоаннь Моравскій н Протасій Стульчинекій”). При- 


1) К. О. П, Хе 23502, а. 17. 

2) К. О. ПІ. 25 23507, а. 21. 

3) Временно,--потому что постановленіемь Коллегій оть 20 февраля имь 
была назначена ссылка вь Курскую губ.: первому вь Рыльскій монастырь, 
второму вь Обоянскій-Знаменскій, третьему вь Глинскую Богородицкую пу- 
стынь (К. О. ІІ. 2 231 л. 36--37). 

4) Св Син. секр. д. 29 322-6 

5) К. О. П. 79 2341, л 46- 47. Вь приведенном'ь спискь, кром намБчен- 
мыхь пр. Іссифомь, мы видимь новыхь 10 лиць: Анд. Нияконовича и І. Лаппо, 
(о которыхь намь уже извБстно, что они развозили по селамь довБренность 
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веденный спясокь уніатскихь ,страдальцевь" за вбру мы должны допоя- 
ниять еце нБеколькимйя монатескими именами. Іеромонахь "Тадулинскаго 
монастыря Терентій Чаплянекій быхь осуждень 21 февраля на ссылку 
вь Брянекій монастырь Смоленекой губернія, а Махировекаго монастыря 
іером. Симеон» Пруссакь -вь Корочевекій--Орловской губерній; 9-го и 
10 марта, по просьбБ пр. Василія, былй высланы вь Рязанскую гу- 
бернію іеромонахи Августинь Долотовекій, Люціань Воеводскій и Іосифь 
Нарбуть'). Такимь образомь, вь конц5 февраля и началБ марга было 
подвергнуто строжайшему наказанію двадцать семь человбкь. 

Какое же впечатлёніе пройзвела на уніатовь такая крутая расправа 
сь ихь заправилами? Что касаетея гамихь огужденныхь, то эта кара у 
большинства изь ьяхь не поколебала упряметва. Когда сосланнымь Вь 
Жировияцы Хруцкому, Моравскому, Стульчинскому, Лосекимь, Манцевичу, 
Корзуну й Обуху пр. Антоній обьявиль Высочайшее рБшеніе на лодан- 
ную .ста одиннадцатью" жалобу, они отвбтяли, что , разрбБшеніе это про- 
тивно суіцествуюіцимь законамь и что вь настояіцемь дБлБ они не по- 
слушають и Государя Императора“. ВеБхь ихь посл этого отослали вь 
Черниговь, предоставивь право Черниговекому епископу, если потрёбуется, 
направлять ихь вь Рязань и Тамбовь”). Но на масву- на вее уніатское 
духовенство, на народь строгая расправа пройзвела выгодное для возсое- 
дияненія впечатлбніе, показавь сторонникамь уній, что мБетныя власти 
дБйствують не однБ, а совмбстно сь высшей властью, опираясь на по- 
влБднюю. Это было большямь ударомь для уній. .Веб поелбднія распо- 
ряженія касательно непокорныхь свяіценняковь иймБли послбдствія, ка- 
жется, весьма блігопріятныя,--пиеаль Скрипицинь 14 марта.--На воз- 
вратномь пути моемь йзь Минска даже веб станціонные смотрители, вБ- 
роятно, подученные, спрашивали меня, чБмь могуть эти виновные за- 
гладить свой проступокь ий у кого они должны просить милости... Теперь 
есди не веБ ешце благонадежны, то веб, кажется, покорны и убБждены 
вь необходимости повинсваться, что, конечно, есть лучшій залогь обіцаго 
сповойствія и порядка" ”). Многіе изь подписавших»ь довбренность поспб- 
шили увбрить пр. Василія вь своей благонадежности: сь 28 февраля до 
16 марта четырнадцать такихь свяіценннковь представилия преоевяіценному 
подииски вь готовности присоединияться кь православной церкви 1). 


имя 'Гомковна.). юс. Маковецкаго ий Іак. Никоновича, Богдановича 
Тнитто, Корзуна и Обуха, Моравекаго и Стульчинскаго. Ихь б влорусекое епар- 
хіальное начальство осудило, сяБдовательно, самостоятельно. 

1) К. О. ІІ. Х гЗ, а. 36--37. 

2) К. О. П. М 2ЗМІ, ял. 46-59. 

3) К. О. П. Хе 23502, а. ЗІ. ў 

4) 29 февраля: І. Мицкевичь, Іоак. Хруцкій, Іоаннь и Вас. Квятковскіе и 
Тоанн'ь Савицкій; 9 марта- Вас. Заблоцкій, Петрь Романкевичь и Іоаннь Ша- 
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Прияверженцы ўній, однако, не хогБли еце сознаться, что дБло уній 
совеБмь пройграно, что всякая попытка поддержать ее будеть безплодна; 
ямь хозфлось віце думать, что высшая власть если не за нихь, то и не 
противь ихь. Настроенные такимь образомь, они готовы были вбрить Вея- 
кому слуху, который говорить вь пользу уній, а хитрБйшіе йзь протйв- 
никовь возсоединенія не скупилнсь на распространеніе такихь слуховь. 
И теперь, когда Скрипяцинь убхаль изь Полоцка вь Могилев», а затбмь 
вь Минскь 1), вь Витебской губернія быстро распространился елухь, что 
онь отозвань вь Петербургь ий огтуда не вернетея. Настгроеніе и уніал- 
скихь свяіценнияковь и уніатекихь прихожань быстро измБнилось: СВЯ- 
іценники, подписавшіе довбренность, а затБмь раскаявшіеся, начали снова, 
стоять за унію, а Игнатій Малишевекій смБло требоваль оть конеисторій 
поспбшить сь его дбломь. Вь Домницкомь, Туровлянскомь, Обольском'ь, 
Туржецкомь ий Дворжицкомь приходахь Полоцкаго убзда прихожане 0т- 
казалиеь выдавать ключи оть церквей новоназначеннымь благонадеж- 
нымь свяшенникамь, такь что пр. Васялій должень быль просить содёЙ- 
ствія помбіциковь и гражданскихь властей, чтобы водворать на МмЕстахь 
новыхь настоятелей 7). Но... уніаты доляны были разочароваться. 14 марта 
Скрипицинь быль снова вь ВитебекБ, а 23-го вь Полоцкб. Слухи 
стихли, енова, стало спокойНо. 

Успокоенію умовь, впрочемь, ешце способствовало прибытіе вь Ви- 
тебекь казаковь. 12 марта прибыль вь Витебекь 29-Ё казачій полковника, 
Карпова полкь”). Прибытіе казаковь пройзвело большое впечатлбніе. 
.Здбеь занямаеть вебхь прибытіе казаковь,--пиеаль 14 марта Пратасову 
Серипицинь,--й хотя обьявяли, что они пришли вь ожиданій маневровь, 
однако веБ приятихли" 9). Казаки-же на пути распускали слухь, будто 
они только передовые, а, весною еце придеть 12 полковь?). Такіе слухи 
ешце болБе усиливали впечатлбніе. Вь город5 казаки оставалиеь недолго. 
Получивь огь генераль-губернатора указанія относительно мБеть распо- 
ложенія й образа дбйствій, они двиянулись дадбе. Кь 29 марта полкь рас- 
положилея такимь образом»: командирь полка дстановился вь гор. Полоцк; В 
Полоцк5 же й ближайшихь деревняхь размБетились командирь первой сотий 





вловичы 16 марта- Аліозій Довгялто, Ант. ОСлупекій, Никоднм»ь Савицкій, Стеф. 
Плеіцинекій, Фелиціань Орловекія й Карль Ржецкій (К. О ПЦ. Ле 23310, 
л. 80--87). 

1) 4 марта онь быль вь Могилевь, 8-го--вь Минск, 14-го--снова вь Ви- 
тебскБ (К. О. П. Ле 23502), 

9) К. О. ІІ. е 25802. 

3) Онь состоять изь І штабь-офицера, Э оберь-офицеровь н 440 солдать, 
при 492 лошадяхь (В. Г. ИП. 1839 г, св. 14, Ж 1). 

4) К. О. ІІ. Хе 23502., л. 31- 33. 

5) .И это не худо“,--замБчадь Скрипицинь (письмо оберь-прокурору оть 
23 марта). (К. О. И. 26 23509). 
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егауль Кузнецовь, 1 урядникь и 50 казаковь; другая половина этой 
сотни--два урядника и 40 казаковь--остановились вь гор. Себежб и 
околичныхь деревняхь. Командирь третьей сотня сотникь Денисовь сь 
двумя урядникамя и 40 казакамя сталь вь гор. СБнно и сосБднихь Де- 
ревняхь, а другіе два урядяйка и 40 казаковь этой сотня--вь гэр. Ле- 
пелб5 и ближайшихь деревняхь. Командирь пятой сотай при четырехь 
урядниках» ий 113 казакахь расположилея вь г. ДрисеБ ий сосБднихь Де- 
ревняхь. КромБ того, по просьбБ губернатора Львова, было дано каждому 
военно-убздному начальнику по одному уряднику и по два казака для 
векретныхь развбдываній. Вторая и четвертая сотня ушлй вь Минекую 
губернію, гдб одна сотня остановилась вь Диененскомь уБздБ 1), а изь 
другой сотня 50 казаковь были поставлены вь г. БорисовБ ий другіе 50 
вь Виялейкб 7). Такимь образомь, полкь по частямь росположилея в» са- 
мыхь опасныхь мбстахь Бблорусской епархій, гдБ можно было 0жидать 
ео стороны уніатовь сопротивленія силою. 

В» тбеной связи сь прибытіемь вь Виятебскь казаковь стойть наказь 
генераль-губернатора Дьякова оть 16 марта Витебекому и Могалевекому 
гражданекимь губернаторамь 0 приянятій мБрь вь виду предстояіцаго Воз- 
ссединенія уніатовь. Поведеніе Д'якова до настояіцаго момента вь уніал- 
ском» дБлБ не отличалось болыпою рБшительностью. Онь будто боялгя 
возможныхь осложненій, не надбясь безь военной сиды разрфшить их»: 
не имБя вь своемь распоряженійм войска, онь какь будто не рБшался 
воспользэваться правами, предоставленнымуй ему йзвбетною инструкціей на, 
время возсоединенія. Правда, онь не тормозиль разрбшенія увіатскаго 
вопроса и не отказываль вь своей полдержкБ ни Скрипицяну, ни епи- 
скопамь, когда, тБ обраіцались за нею, по моіцной иниціативы на пользу 
возеогдиненія, какь высшій представиятель мБетной свБтекой власти, онь 
не проявяль 9). Теперь же, лишь прябыль вь его раепоряженіе казачіі 





У) Командирь ея--вь сель Ггубоком'ь, а вь г.г. ДисньЬ и Друв- команды 
по 25 чеговркь. 

2) ,Пришедіпіе сюда казаки, писаль Скрипицинь 23 марта,--расцоло- 
жились вь СБинннекомь, Лепельскомь, Цолоцк м'ь, Дриссенскомь и Себежском'» 
УБздахь 300 челозБкь, а 200 вь Минской губерній (1514. ср. В. Г. П. 1889 1. 
св. 14, 28 1). Вь августБ Долторуковь, а вьсентябрь 1839 г. Дьяковь сообіцали 
военному министру, что полкь уже не нужень (Грід л. 264). 

З) За первые два мБсяца 1939 г. намь извыстны всего тишь два болбе 
ияй менбе крупныхь раепоряженія Дьякова, оба оть 18 февраля. Первое каса- 
лось р. католическихь монаховь. Дьяковь просиль еп. Каміонко предипиеать 
настоятелямь монастырей не разрьшать монахамь отлучаться изь абиятелей 
безь письменных» видовь даже вь самыя ближнія м'Бста; губернаторамь пред- 
писываль не разрбшать монахамь отлучки вь другія губернін, а полицій при- 
казывать слБдить за ихь цоведеніемь. Второе относилось к» перемБіцаемым'ь 
на низшія м'Бста, уніатскимь свяшенникам»ь. Губернаторамь предписывалось 
ваблюдать чрезь военныхь нвачальниковь, чтобы Эти свяшеяники во время 
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полк, успёвшій при томь пройзвести сяльное впечатлбніе на, обывателей-- 
уніатовь, Дьяковь еразу заговориль йнымь языком'ь потребовавь оть губер- 
наторовь й чиновниковь дружнаго й рбБшительнаго содбйсівія видамь 
правительства относительно уній. 

Собственно говоря, наказь Дьякова огь 16 марта не можеть быть 
поставлень Дьякову вь болыпую заелугу: издавши его, Дьяковь едБлаль 
то, на что его ўполномочнвала инструеція, Выеочайше утвержденная, 
едблаль то, что онь обязань быль едБлать. Но для нась интересна форма, 
Этого документа. Туть рекомендовалось сб'ьявлять помБіцикам»ь, арендато- 
рамь й пр., что ихь будеть ожидать тяжкая отвбтственность за ,замб- 
шательства вь ихь имбніяхь", а также за унячиженіе рбчами или 
поступками свяіценно-церковно-служителей или неуваженіе прихожань кь 
духовнымь своймь пастырямь“, а р. католическому духовенству внушать, 
что возеоединеніе уніатовь римской паствы не касается, что распоряженія 
правительства, принадлежать" исключительно той церкви, которая, йме- 
нуясь нынБ греко-уніатекою, изаревле еоетавляла часть православной 
греко-росеійской. Это вь Бблоруссія быль, кажется, первый случай, когда 
власть открыто заявила, что она за возеоединеніе. Мы приведемь Этоть 
документ» полностью. 

Сказавь вначал5, что, велБдствіе нарушенія благочинія и противо- 
дБйствій распоряженіямь начальства, пройеходившихь оть тайнаго вліянія 
р. католическаго духовеяства и помЫіциковь, начальство было вынуждено 
употреблять для усмиренія даже военную силу, и что необходимо вь буду- 
цемь ,избвгяуть подобных ь встрвчьй дать дБламь о греко-унитахьнаправле- 
ніе, содобразное благой цбли правительства“, Дьяковь приказываль губер- 
наторамь: .,1, едблать немедленно секретныя предписавія воеяно-уБзднымь 
начальникамь, чтобы духовенство, помыцикя, йхь ўправителий и аренда- 
торы казенныхь имФній римскаго иеповёданія ний явно, ний тайно, про- 
повбдями или внушеніями не смбли колебать расположеніе уніатовь кь 
возеоедяненію сь православною церковью, и чтобы нягдБ вь городахь 
яля селеніяхь не было допускаемо ния матБйшаго неповиновенія пначаль- 
ству, а тБмь болБе нарушенія обіцгственнаго спокойствія. При семь надо 
иуёть вь виду, что члены полицій большею частію принадлежать кь 
римекому йсловБданію и что они естественно могуть не вполнБ обнару- 
живать дбйствія свойхь единовбрцевь, и потому, поручая ймь изьяенен- 
ное наблюденіе, доджно поручить вь ососенности военно-убзднымь началь- 
никамь блюсіи са всеевозможною строгостью и за расположеніемь кь 





перемЬіценія не дБлади продолжительныхь остановокь вь деревняхь и даже 
вь городахь (В. Г. ПІ. 1838 г., св. 16, 29 3). Первое изь этихь распоряженій 
было сдблано вь сяду Высочайшаго повельнія оть 28 декабря; второе,- ввроятно» 
по просьбБ епархіальнаго начальства 
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исполненію чинами полияція предпиеанія и доноейть подробно и удовлетво- 
рательно о томь, что ими замБчзенво будеть. 2) При всявомь удобномь 
случаб, сеобенно при обозрЬнія (губернаторамя) губерній, внуўшать изуетно 
помыциякамь й арендаторамь нейзббжную отвбтственность, которой дви 
подвергнуть себя вь случаБ замБшательства вь ихь ямбніяхь, Вь елу- 
чаб уничиженія рбчами иля поступкамя сана свяіценно й церковно-елу- 
жителей или веуваженія прихожань кь духовнымь своймь пастырямь. 
3) Также при удобномь елучаБ лично внушать р. католическому стар- 
шему духовенству, что присоединеніе уніатовь ний мало не касается ийхь 
паствы, что распоряжевія вь этомь отношеній правительства принадле- 
жать исключительно той церкви, которая, именуясь нынБ греко уніагскою, 
издревле составляла, часть православной грекэ-россійской, что для жите- 
лей римскаго исповеданія вполнБ обезпечена, свобода исповбданія вБры, 
но не дозволяя имь ни тайно, ни явно дБйствовать во вредь православію 
н.что точнымь исполненіемь узаконеній по вему предмету они тбмь болве 
упрочать ее на будуіцее время“. , Поручая вашему превоеходительству,-- 
заключаль Дьяковь,- кь раёпоряженію и личномуў ийсполненію изьяснен- 
ную мыель, я вполн5 увбрень, что вы, милоставый государь, принявь 
дБло эо вь особенное ваше вниманіе, будете еколь можно чаце увБ- 
домлять меня, какь обь ўспбх5 дБйствій вашихь по 2 и З пунктамь сего 
предловенія, такь ий обь открытіяхь, какія пройзойдуть при иеполненія 
перваго пункта, присоедивяя кь тому удостовіренія ваши о могушемь 
упасть оеновательномь подозрёній вь соучастія противодбйствію видамь 
правительства по дБлу увін на предводителей дворянства, городничих». 
земекихь исправянковь и прочнхь членовь полиція, а также на помБіци 
ковь, управиятелей, арендаторовь, администраторовь-- духовнаго й другого 
званія ляць, пойменовывая нхь и указывая, вь чемь дни противодёЙ- 
ствують видамь правательства. желаюіцаго благаустройства церквя униі- 
ской и возсоединенія ея сь правоелавною, для дальнБйшихь, зависяіцяхь 
оть меня распоряженій кь переебченію вь самомь начал возникнуть 
могуцаго зла“ 1). 

Скрипицинь, повядамому, не сразу узналь обь этомь предложеній 
Дьякова, иначе онь поспвшиль бы извБстить 0 немь Пратасова, какь 
0 желённомь и радостномь событій. Скрипяцинь, вБдь, давно ратоваль 
за открытое обьявленіе и уніатамь, й помііцикамь, и р. католическому 
духовенетву, что возсоединеніе безповоротно рБшено самимь прави- 
тельствомь. 

Сьбздь вь ПолоцкБ уніатекихь епископовь и составленіе ими воз- 
соединительнаго акта, конечно, не оставшееся вь тайн ни оть уніатовь 
ни оть католиковь, затбмь рбчи Скрипяцина, строгій судь надь уніат- 


1) В. Г. И. 1839 г. св. 14, М 1, д 41--49. 
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скимй свяіценниками-агиятаторами, прибытіе казаковь, наконець, рБши- 
тельное предложеніе Дьякова,--вее это вмБотБ открыло противникам» 
возсоединенія, что унія настать конець и что заіцитить ее не хватить 
у вяхь силь. Иони примирились сь этой мыелью. Между помыцикамия -- 
писаль Скрипицчиь 23 марта,--распроетранился елухь, что будто бы вь 
маб мБсяцб уній болБе не будеть; не знаю еіце, что было тому пово- 
домь, но повторяють это просто, какь новость или догадку безь веякихь 
неблагопріятныхь признаковь. Вообце они стали асторожнбе и явно не 
противодбйствують; еёдй же иногда прихожане спорять со свяцценниками, 
то это кончает:я одниямя еловамй и елучает:я вь тбхь приходахь, гдб 
удаленные свяшенники приготовили кь тому народь“. Теперь полнція 
боятея;--нпаяшеть онь вь другой разь 28 марта,- помбІЦИкИ приятихлИ и 
умы такь приготэвлены, что чёмь скорбе послёдуеть окончательное 
ра. поряженіе, тбмь будеть лучше, потому что природнаго благоразумія 
полякамь не дано, а, искуественное, каково настояцее, продолжительяо 
быть не можеть, сь чбмь совершенно (оглаены веБ вымешія власти" 1). 
Уніатскіе свяіценнияки теперь, почуявь откуда вётерь дугть, быстро пре- 
вр чцались язь неблагонадежныхь вь благонадежныхь. 12 февраля, по 
словамь пр. Іосифа, вь Блорусгекой епархій было 305 неблагонадежных» 
свяценниковь 7). Кь 11-му апрбля, по словамь Серипицяна, ийзь Этого 
числа, осталось весто 95 челокБкь, Скрапицинь теперь спокойно, сь увЕ- 
ренностью вь блязкій, полный устбхь емотрбль вь будуіцее. Возможныя 
небольшія оеложненія его не пугали: онь зналь секреть, какь быстро 
разрБшить ихь. ,Ма дняхь узналь я,--пишеть онь 23 марта,- что вь 
Лепельскомь убздб, гдБ Точицкій быль свяценникомь, прихожане тре- 
бують оть новаго свяіценника, чтобы онь служиль, какь предмБстник»ь. 
Я немедлнно отнесся кь ийсправнйку, прося, еели порядокь и тишина 
хотя мало нарушены, увбдомить меня, кто владблець сего имБвія и гдб 
имбеть жительство, --Вадбюсь, что этого достаточно будеть, чтобы водво- 
риять спокойствіе" 3) 

Вь Петербург иначе емотрбБли на дБло: тамь еіце предполагаля 
возмож юсть всякихь осложненій до водоруженнаго возстанія велючиательно 
яй поэтому считали непогрбшимою только свою, не кь мБру осторожную, 
подитаку. Этимь обьяеняетея конфлиеть, пройсшедтій вь апрБлБ между 
пр. Васяліемь и Скрипидинымь, сь одной стороны, ий петербургекимия вла- 
стями, сь другой. Но о немь мы скажемь вь свое время. 





1) К. О. П. 93502. 
2) Зап. І. С. т., І, 119. 
3) К. О. П. Ле 23502, д. 51. 
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Вь Петербург вь это время уніатское дбло шло впередь быстрыми 
шагами. Приябывиай изь Полоцка пр. Іосяфь 26 февраля вручиль Пра- 
тасову вэзсоединительный акть, который І марта быль поднесень Госу- 
дарю Импера ору ий затбмь по его повелБнію передань на, раземотрБніе 
Сяноду. 6-го й 23 марта состоялись засБданія Синода. На рбшеніе 
Св. Сино“а, принягь уніатовь вь нераздБльное обіценіе сь правоелавною цер- 
ковью были отвбтэмь начертанныя 25 марта на доклад (Синода слова 
Говударя Имперагора: ,Благодарю Бога и принимаю"“. 30 марта при 
полномь собраній Синода пр. Іовяфу было торжественно обьявлено это 
Вывочайшее рБшеніе й вручена грамата кь вазгоедяненнымь ёпископамь, 
духовенству й народу"). 

17-го жэ марта быль выпуішень етБдуюцій Выеочайшій указь Пра- 
вятельствуюіцему Сенату о подчиненія Греко-уніатекой коллегій Св. Синоду. 
»Вь прешедшемь 1837 г. признади Мы заврдываніе вебмй духовными 
дБлами грэкэ-унитекаго иеповбданія ввБрить оберь-прокурору Святбйшаго 
Сянода сь тБуй же правами ий на томь же основаній, какь оными до 
того заввдываль миниетрь внутренняхь дбль. Между тбмь Греко-ўнаі- 
ская духовная коллегія, принадлежа кь второстепеннымь мбстамь вь 
обіцемь государетвенномь порядкб, донынб еіце подчинена Правитель- 
ствуюшему Сенату. Не переставая вникать в» истинныя потрэбности и 
выгоды подіанныўь Нашихь сего иеповб ганія, искони русскихь пройсхо- 
жденіемь, й находя полезнымь даровать болБе единства управленію, 
соередоточенному вь сей Коллегій, веемилосгивБйше повэлБваемь: подчи- 
нить оную вмБето Правиятельствуюцао Сената СвятвБйшему Правигель- 
ствуюішцему Сяноду“. На подлинномь собстванною Кго Императорскаго 
Величестза, рукою написано: , Николай“ ”). Указь этоть быль разослань 
ужатгкимь предееяценнымь вь концБ марта для обьявленія благочян- 
нымь. Вь сенатскахь же вБдомостяхь онь не быль сразу напечатань. 
Вь ПетербургБ боялись, что помсзіцнки й гражд'некіз чинозникя могуть 
намБренно преврагно обьяенить уніатекимь евяіцэннякамь указь, И по- 
тому хотбли, чтобы послБдніе узналй о немь и предварітельно выелу- 
шля е.о обьяенэніе оть своего начальства. Бь Позоцкь печатный указь 
быль выслань 29 марта. 





1) Подробное описаніе этнхь событій ем. у Г. Я. Кипріановича: Жизнь 
1. СБмашки", стр 182--183; акты синодальныхь дбяній помЫіцены полностью 
вь брошюрБ ,50 тБтіе возсоединен я сь православною церковью западно-руе- 
скихь уніатовь (Соборныя двянія и торжественныя служенія вь 1839 г.“ 
Спб. 1839. 

2) . очему-то этоть указь вь питературь по уніатекому вопросу или 
совеБмь замалчивадлся или емБшивался сь синодальнымь указомь 14 апрвля 


(см. стр. 326). 
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Вь Петербург, повидимому, сначала не думали обетавлять особен- 
ною тайнственностью обьявленіе этого указа. ,По Литовской епархій,- 
пиеаль пр. Іосифь еп. Василію 29 марта,--указь сей распубляковань 
будеть йзь консисторія сь первою почтою, сь приложеніемь по печат- 
ному экземпляру онаго каждому благочинному, а также настоятелю ий 
настоятельницБ монастыря. Сь того времейй вь каведральнвомь соборБ 
будеть уже поминаемь вмБсто папы Св. Правиятельствуюіцій Синодь: 
Само собою разумбетея, что обязанность эта относитея ий ко всему духо- 
венству, по самому суішеству дбла; почему и не буде!ь дблаемо нывб 
никакого о томь предписанія... Впрочемь, всякія распоряженія должны 
основываться на знаній мБетныхь обстоятельствь, й Всё зависять ОТ. 
соабраженій, которыя укажеть вашему преосвяшенству благоразуміе. 
Полагаю, однакожь, что намь не елБдуеть быть й боязлягыми" 1)... Но 
за два дня пройзошла перемБна. Перваго апрБля Пратасовь пиваль 
Скрипиципу уже иначе: Указь оть 17 марта о цподчияеній Коллегій 
Сяноду отправлень кь вамь 29 марта; разошлите печатные зкземпляры 
обыкновеннымь образомь ий доносите мн5, не медля, 0 пселБдствіяхь и 
толкахь. Но примите рршительныя мбры, чтобы не было опрометчивости 
й язлишней торопливости вь распоряженіяхь. Дожидайтесь второго указа 
сь терпбніемь й до полученія онаго никакихь преждевремечныхь обь- 
явленій не дБлайте. Вы оффияціально должны знать только то, что 
папечатано и кь вамь прислано. Прочее предоставыте высшему началь- 
ству. Подтверждаю вамь внушать вебм', вась окружаюіцимь, ветячайшую 
осторожность и осмотрительность вь дБйствіяхь; держаться вамь вь стро- 
гомь смыстБ данныхь мною предпясаній письменныхь и словесных. 
Увгдомляйте меня обо всем» й не теряйге изь виту, что хотя бы раепо- 
ряженія вь наётояцемь дБт5 пройсходили й не прямо оть вась, но мораль- 
ная отвБтетвенность вь Глазахь мойяхь падаеть на вась, если вы не 
предупредиляй неоемотрительнаго дБйствія или внушеніямй на мбетБ или 
рапортомь ко мнБ“?). Пратасовь такь внушительно и строго предостере- 
таль Скрипицина, точно онь быль увбрень, что вь Полоцкб едблають 
сь указомь нбчто непозволительное. 

Указь опередиль письма и пр. Іогяфа ий Пратасова: вседьмоо 
апрбля онь быль получень Скрипицинымь, а восьмого пр. Василіемь и 
консисторіей. Девятаго было воскресенье, недбля Св. ЎЖень Миронсейць: 
пр. Вагилій вобралея служить вь еоборб. Посоввтовавшись со Скрипици- 
ным», пр. Васялій рБшяль обьявить народу за литургей указь и поМи- 
нать Синодь вмБсто папы, іерархичеекая власть котораго надь уліатекой 
церковыю посл этого указа кончалаеь, а веякую другую отрицали и 





У) Зап. І. С. Ш., 425--426. 
2) К. О. П. 26 23507, л. 38. 
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Сянодь ий уніатекіе епископы 1). Богослуженіе вышло очень торжествен- 
нымь. Вь это время вь городБ пройеходило собраніе уБзднаго дворянства, 
среди котораго быль только одинь православный помБішцикь Крыжанов- 
скій. Помыцяки явиялись вь соборь кь богослуженію ?); прябыля также 
сюда, гражданекіе чиновняки, директорь сь офицерами кадетскаго кор- 
пуса, профессора семянарій ий училюца сь ученикамя 7). По прочтеній 
часовь и выходё пр. Василія сь духовенствомь на амвонь, секретарь 
консисторія Тарновекій, одБтый по формБ, прочиталь указь, постБ чего 
быль отелужень молебень, вь конц5 котораго, посл многолЬтія Государю 
и АвгустБйшей Фамилій, было возглатено многотбтіе и Св. Синоду. Кен” 
шины р. католячки, пораженныя этимь,--пияшеть пр. Василій,--выходилй 
язь сабора, утирая слезы на глазахь. а мужчины оставалиеь до конца 
лиятурги“ 7). Когда на великомь входб преосвяіценный сталь поминать 
вмБсто папы Св. Синодь, многіе, пріблязавшиясь кь иноностасу, приелу- 
шивались кь помиянанію, но бэзпорядка не пройзошло. Слава, Богу, 
«овершиея!“- подумаль преосвяценный, возврашцаясь сь потиромь Кь 
престолу 9). Вее это,--писаль Скрипицянь,--не пройзвело ни малбйшаго 
безпокойства или удивленія; народь также усеэдно молился, также рвалея 
ко кресту“. Агатоновь доносиль: ,во время торжественнаго событія Ввь 
церквя при стеченій многаго народа соблюдались порядокь, тишина и 
полное спокойствіе“ 9). Бывшій вь соборБ Полоцкій уБздный предводя- 
тель дворянства только и сказаль Скрипицину: , Стало быть вее кончено 
ий мы веБ давно это ждали“, а случнвшійся туть свяіценникь, участво- 
вавшій вь подачБ йзвбстнаго прошенія, явявшись постБ литургій кь епи- 
скопу, просиль проіценія и самь приянесь подпиеку "). Зашедшіе кь пр. 
Вагиялт,ю послБ литургі: вмБетб сь православнымя чиновнякамя, католики 
во емуіценіемь спрашивали: .что-жь не стало у нась уній?“ на что 
будто бы пр. Ваейлій отврчаль: ,бБдная умерла ий погребена уже вь 
Петербург сь подобаюшцею торжестве:ностью церемоніала“... 9). Й не 
только вь соборЬ, но и вь городБ событіе не ознаменовалось ничБмь 
особеннымь. ,По веБмь секрэтнымь дознаніямь, которыя я послБ сдб- 
даль,--пиеаль Скряпяцинь 11 апрБля,--веб почти также обь этомь су- 
дять и, не видя ни«акяхь перемБнь, вБроятно, скоро перестануть и гово- 
рить 0 семь. Вь каеедрБ сь тбхь порь при вебхь службахь воспоми- 





1) К. О. ІІ. Лё 23502, л. 51. 

2) Зап. В. Л., 166- 167. 

3) К. В. П. М 30. Прот. 1839 г. Хе 525, 
4) Зап. В. Л., 165. 

5) Зап. В. Л., стр. 167. 

ё) В. Г. Ц. 1839 г. св. 14, 3 І, л. 101. 
7) К. О. І, Хе 23502, л. 51. 

8) Зап. В. Л., 167. 
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наетвя Синодь,- даже третьяго дня (значить- 9 апрбля) вечеромь, во 
время браха при большомь стеченій народа и граждань,- и никто при 
этомь не емуцается" 1)... Виятебекій губернаторь Львовь также свядбтель- 
ствоваль, что обьявленіе указа вь Полоцк пройзвело сахое выгодное 
впечаттБніе; преобладаюіццее мнбніе народное, по его еловамь, было 
таково, что теперь уніатская церковь поступить подь сйльное покрови- 
тельство Св. Синода, поэтому подчиненіе Синоду является для нея ми- 
лостью Государя. Львовь пргосить Пратасова едблать распоряженіе о про- 
чтеній указа веенародно вь ВитебскБ ий о распространеній его по всей 
Витебсгой губерній ?). 

Разотедшіеся ио убздамь слухи 0 чтеній вь Софійскомь соборБ 
указа и рас: ространеніе печатныхь экземпляровь указа также не вызвали 
някакихь особенныхь событій. Дьяковымь быль командировань вь Полоц- 
кій, Себежскій, Лэпельскій, Дриссенскій й СБнниянскій уБзды, якобы Для 
овмотрі квартирь казачыяго полка, на самомь же дБлБ для наблюденія 
за впечаттБніемь, пройзведенным» на уніатовь и католиковь распростра- 
неніемь указа 17 марта, его личный адьюгаять, ротмистрь Гамалёй. 
ОбьСзжая эти уБзды, Гамал5й бесБдовать сь сельскими обывателями, 
духовными ляцамия й помііциками. Кончивь евою миссію, Онь ДОНОСИЛЬ; 
з1) хотя благочиннымя СБннинскаго, Лепельскаго, Полоцкаго, Дриссен- 
скаго и Себежекаго убздовь экземпляры указа 17 марта получены, но 
поминаніе папы еце пройзводится, ибо благочинным»ь предписано вводить 
вь уніатскихь церквахь помянаніе Св. Синода не вдругь, а пягогоОвивь 
кь тому прихожань. Вь Лепельскомь ий Дриссенскомь уБздахь свВЯІЦеН- 
няки уніатекіе еце не получили этого указа, впрочемь по елухамь, онь 


1) К. О. П. 15 23502, з. 51. Пр. Васиялій вь своихь ,Запискахь" (стр. 164--166) 
н Беколько и іаче передаеть исторію сь указомь. По его словамь, быль читань 
указь Сянода о состоявшемся возеоединеній. Этого быть не могло, такь какь 
синодальный обь этомь фактб указь вышель лішь 14 апрбля. Даже синодаль- 
ную грамату по случаю возесединенія онь получиль только 16 апрбля при 
цясьмб СБмашки оть 5 апрБля, вь котором» посльдній извбіцахль, что вел Бдь 
засимь он'ь получить указь по тому же предмету прямо изь Синода (Св. Си. 
секр д. 2? 322-6). Поель этого невёрно й дальнбйшее сообіценіе пр. Василія, 
будто Синодь и Пратассвь требовали оть него соблюденія секрета относительно 
указа, Сь настояцемь случаб оберь-прокурорь писать не пр. Василію, а Скри- 
пядину и письмо его, какь увидямь, получено было послвднимь лишь 
10 апрбля вечеромь, елБдовательно, посл прочтенія указа. Скрипицинь посл в 
писаль Пратасову вь об'ьясненіе, что они ррБшились обьявить указь, не зная 
о предиисанін Пратасова, (К. О. П. 29 23502, п. 51). Посль же этого и все даль- 
нБйшее пов'5ствованіе пр. Василія, гдБ онь подчеркиваеть свою рБшимость 
во имя пользы для дёла поступить наперекорь прямымь предписаніямь 
высшихь властей, едва ли фактически в'Брно. Пр. Василій писаль свой воспо- 
минанія много тбть спустя посль событій возсоединевія. Ошибки вь них, 
поэтому, виолн естественны, нейзбБжны. 

2) К. О. П. 25 25803; ср. Св. Сян. секр. д. 322-6. 
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ямь йзврстень и, сколько могу заключить изь разговоровь сь ВяМи, Не 
пройзветь на нихь никакого впечатльнія. 2) На уніатскнхь прихожань, 
сь множествомь которыхь вь пробзжаемыхь городахь и мБстечкіхь, 
деревняхь, седахь и козчмахь, и ветрбчая по дорогамь, я разговари- 
валь,--на няхь пэминаніе Синода вмБс.о папы никакого впеча”лёнія не 
пройзведеть, ибо крестьяне сій равнодушны кь обрядамь религій й большая 
часть йхь не замітилч, что упоминають на ектеній римекаго папу, Й 
осторажность консисторія вь этомь случа5, по моему мнБнію, напрасна. 
Вь глазахь уніатовь замбтна была передблка алтарей и вынось 1), но й 
это не пройзвело на нихь никакого впечатлёнія. Вь откровенныхь свойхь 
разговорахь они выражаются: намь говорять старшіе, зто мы были почти 
католики, а нась повернули совебмь на православныхь; да намь вее 
равно, куда повернуть, туда и мы, лишь бы было гдб пе екреститься" 7). 

Сь цБлыо познакомияться сь мнБніемь р.-католическихь духовных ь 
ляць Гамалёй посбтиль монастыри СбБннянекій францисканскій и За- 
бяльскій доминнканск Й, гдБ заводиль рбчь сь монахами, но велбдствіе 
зхитрой осторожности" послБдняхь не узналь ничего. 

Относительно помБіциковь Гамалёй узналь оть крестьян» и свя- 
шценниковь увіатовь и православныхь, что ,сь ихь стороны оставлены 
противодбйствія вь отношеній кь уніатамь“. .Указь 17 марта, -доклады- 
валь Гамалёй,- имь ийзвБстень й они обьявляли, что указь этоть 0открыль 
им, что присоединеніе упій кь Св. Синоду есть воля Его Императорекаго 
Величества, что до сего времени, полагая, что духовенетво дБйствовало 
гамо собою кь преобразованію церквей, они хотя, какь говорять, не про- 
тиводбйствовали, но не полагали обязанностью потворствовать духовенс:ву, 
а что теперь, зная уже волю Его Императорекаго Беличества, сами будуть 
склонять крестьянь кь исполненію одной. Это говорь обіцій помБІЦИкОВ», 
сь которыми прияходилось говорить. Таковы ли вь душ Б ихь мнбнЯ, но, 
какь упомянуль я выше. они оставали свой противодбйствія. Многіе 
уніатскіе свяіценники обьявили, чіо крестьяне начали попрежнему ходить 
вь церковь ий что этого требують оть нихь помыцик:. Чувегво ли ўсердія 
яй страхь противодбйствовать вотё го Императорскагю Величества, 
пройзвель указь оть 17-го марта, я не смогь этого открыть ий не смБю ўвё- 
рительно доносить 0 семь вате превосходительству,--заключаль Гамалёй 
свой докладь оть 9 мая,--но, какь бы то ни было, во веякомь случаб 
указь сей остановиль вліян.е помыциковь на. крестьянь ихь вь отношеній 
религій“ 9). 





1) Св. Даровь на литургій. 

2) См. примБчаніе на стр. 350. 

3) В. Г. П. 1839 г. св. 14, Ж 1, л. 135--136. Дьяковь такое отношеніе по- 
мыцяковь кь возсоединенію н кь своймь крестьянамь обьясвяль внушеніемь, 


габ сь 


Такимь образомь, успБхь указа 17 марта превзошеть веб ожиданія: 
не только обьявленіе его вь Софійскомь соборБ не вызвало никаких ь 
индидентовь, но ий распространеніе его по епархій еопровождалось Для 
возсоединительнаго дбла однями добрыми постбдствіями. Несмотря на, это, 
пр. Василію и Скрипицину пришлось много выстрадать за, свою рЫши- 
мость веенародно обьявить указь, не иепросизь разрБшенія синодальнаго 
оберь прокурора. Чтобы выяенить, какь пройзошло это, мы должны возвра- 
титься снова кь первой половинБ апрБля 1839 года. 

На другой день послБ обьявленія пр. Ваеиліемь вь Софійскомь со- 
борБ Высочайшаго указа, 10 апрБая, вь 10'/9 часовь вечера было по- 
дучено уже ийзвбетное намь строгое письмо Пратасова оть 1 апрБля 1). 
Рзко-безпокойный тонь, сь которымь Пратасовь предостерегаль Скря- 
пицина соблюдать строжайшую осторожность вь дБйствіяхь и распоря- 
женіяхь, избБгать вгякой огласки, не оставляль сомнёнія, что открытое 
обьявленіе указа вь еоборБ вызоветь грозный унбвь обер'ь-прокурора. 

Запоздавшее предостереженіе обер'ь-прокурора, однако, не особенно 
взволновадо Скряпицина. Отвбтное письмо Скрипицина оть 11 апрёля 
было очень спокойно. ИзвБіцая Пратасова. что указь обьявлень и что 
обьявленіе его не вызвало ний безпорядковь, ни даже безпокойства, вь 
народ б, Скрипядинь далБе обьяснять Пратасову, что онь и пр. Василій 
рБшились на такой шагь потому, что не йимБли еце ,послбдняго при- 
казанія” и были увбрены не только вь безопасности такого шага, но и 
вь благотворностия его для будуіцаго 7). 

На пр. Василія рБзкое письмо Пратасова, хоть и не на его ймя 
адресованное, пройзвело гораздо сильнёйшее впечаттьніе. Даже полу- 
ченое имь 11 апрбля “) письмо пр. Іосифа оть 29 марта, которое долаўно 
было сказать ему, что яй СБмашко на его мбетБ, можеть быть, 
поступиль бы такь же, если бы, какь ий онь, не быль своевременно 
предупреждень,- даже и это письмо не могло успокоцціь его. ,Сь ми- 
нуты возвраценія нашего зд5сь вь нБдра прародительской церкви, -нІн- 
саль онь СБмашкБ 13 апрБля,--я едблалея страдалыцикомь... (сильная 
простуда, нанесла лБвой сторон Б головы ужаеную боль сь ломотою костн, 
открыла нестерпямый флюсь). ПостБ дятургія вь прошлое воскресенье 
(9 апрбля) я елегь вь одрБ болБзни, мучусь до сего дня, но, слава 
Бо:у, получаю уже при помоіци добраго нашего лекаря облегчевіе. Богь 





сдЬланнымь имь (наказь 16 марта), чтобы они подь страхомь тяжкой отвв- 
ственностй не вмБшивались вь дФло, до нихь не принадлежаіцее” (К. О. ІН. 
М 93524, л. 10). 

1) К. О. П. М 23502, ж. 50-51. 

2) ты. 

з) Св. Син. секр. д. 79 322- б. 
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знаеть, что такое есть вь природб человбка? «Кизнь вь нензвбстностй... 
а жить желательно“ 1)... 

Пратаеэвь, какь видно йзь его пиёьма кь Скрипицину оть 18 апрбля, 
быль чрезвычайно взволновань ий возмушцень извыценіемь посл Бдняго. 
Ему представялось, что теперь дбло возсоединенія чуть ли не совебмь 
погибло, такь какь постепенность нарушена, планы правительства обна- 
ружены ий велбдствіе этого народь можеть подняться на зашиту старой 
ввры Ежеля--пясаль онь Скряпияцияну, -вь главномь город епархій 
при чтенія указа и воспоминавія новой духовной власти не поелБдовало 
безпорядковь, вь чемь й сомнБваться нельзя было, ибо туть неблагона 
мБренные не могли бы рБшиться на какой либо дерзкій поступокь Вь 
виду вебхь властей, то сіе гше не доказываеть, чтобы волбдствіе столь 
преждевременнаго дБйствія не приключилось нарушенія спокойствія вь 
оныхь мБстахь, гдБ вы не можете присутствовать“. Пратасовь укоряль далБе 
Скрапицина, что послбдній забыль евою обязавность ; не только поддер- 
жияваль пр. Василія вь елучаб, когда бы онь теряль бодрость духа, нон 
еце болбе воздерживать его оть веякаго поспБшнаго стремленія“: Пра- 
тасовь селонень быль даже думать, что сзмая мысль обьявить указь 
принадлежала не пр. Василію, а ему, Скрипицину. Конець письма по- 
лонь мельчайшихь указаній на дальнЕйшее время. , Предлагаю вамь, пи- 
шеть Пратасовь Скрипяцяну: 1) ,сообіцить пр. Васялію, чтобы оставить 
дбло вь томь положеній, какь оно ееть, не дблая ни шагу впередь И 
дожидаясь синодскаго указа, а при немь и мойхь особенныхь по сему 
случаю отняошеній 0 епоеобБ публикованія онаго: 2) не простярать ни- 
какихь требованій кь измБненію настояшаго сбраза богослуженія, а вездБ 
лиячно, а не письменно строго яаблюсти, чтобы не были измБняемы никакіе, 
вкоренивинеся временем», такь называемые уніатскіе обряды, молитвоеловія 
и другіе обычай, со внушеніемь, что хотя православные обычай и имБють 
преймуіцества, но разнияца вь сихь абрядахь ий обычаяхь не составляеть 
никакэй разницы вь вБрб; 3) строго наблюдать за дБйствіями правоелав- 
ныхь духовныхь лиць, чтобы не смуцали бывшихь ўніаговь неумбст- 
нымй замбчаніями касатегьно несходства обычаевь и надобности измЕ- 


1) К. Е. П. д. 29 30. Проток. 1839 г. 25 528. ,Страдалыцнкь", таким'ь обра- 
зомь, цереживаль чрезвычайно тяжелыя минуты, мучась, между прочим', 
»нейзвВветностью”, что станеть сь его жизнью. Пр. Василій обьясняль свой 
страданія простудою, ,яанеешую“ ему галовную боль сь ,ломотою кости“ и 
»Нестерпимый флюсь“, но очень трудно предположить, чтобы одна простуда, 
притомь уже проходившая, могла, настройть преосвяценнаго на такой минор- 
ный тонь. Намь представляется несомнБнным»ь, что преосвяіценный писаль эти 
строки не столько подь вліяніемь простуды, сколько подь впечатл Бніем'ь только 
что полученнаго письма [іратасова оть і апрБля и страха за пройсшедшее 
9-го числа. ДалБе мы лучше увидимь, какь неудовольствіе Пратасова за 9-е 
апрБля разстройло Пр. Василія. 
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нять ихь, й о таковыхь дБйствіяхь, буде елучитея, доноить мнб немед- 
ленно. 4) не подвергіть безь оеобаго разрёшенія взысканію свяіценни- 
вовь, кой не подражали бы каеедрБ вь повяновеній, но внушить во0біце 
благонадежнымь свяценникамь, чгобы до времени дБйствовали, смотря 
по мБстнымь обстоятельствамь; 5) поелику вы ийз'ьяеняете, чтокь публич- 
ному пзвыценю указа ий пр. вы приступиги по зрБломь совыцаній, то 
донести мяб, изь кого именно состэяло это совЫыценіе и кто какого 
мнбнія держался, и также по собетвенному зи вашему ўбБжден:ю 0доб- 
ряли вы помянўтую мБру вопрекий даннымь вамь наставленіямь: 0) ДО- 
носять, каг» можно чаце й подробн Бэ поежняго, о всемь пройеходяіцем» 
по дблу возеоединенія ий о томь, вь какихь иуенно городахь и мБстахь 
сдблалось пзвбстнымь публичное воспомчнаніе вь Полоцкб Св. Синода и 
гдБ именно оно напіло подражателей, какое прэйзводить в”ечатлбніе на. 
умы и проч.: 7) внутри церквей нпкакяхь публикацій впредь не допу- 
схат» ния теперь, ний постБ второго указа: 8) молебствій никакихь не дб- 
лать безь разрБшенія отсюда” 1). 

По еловамь пр. Васигія ,испуганный" оберь-прокурэрь и д9го зБ 
овобомь пясьмБ укоряль за рБшимость обьявить всенародно указь, а 
вь оффиціальномь отношеній оть 18 апрБля за Ме 319 находиль ,сіе 
необычайное дБйствіе излишним»ь, равно как» и бывшее при семь случаб 
торжественное молебств е преждевременнымь”. Тогда я,--пишегть дахБе 
пр. Ваеялій,--сь необычайною уже смБластью и энергіею, доказывая ето 
сіятельетву, г. оберь-прокурору Св. Санода, графу Пратаеову, бывшую 
рБшительн.ю необходимость для меня сдБлать это такь торжественно вь 
ннтересахь самой православной церквя вь Б'Блоруссій, отозвалея, чо 
уповаюцій на Бога, думаюіцін и дБйствуюццій по духу Христову, я не 
страшусь отвбтетвенности за худыя постБдствія такой торжественной 
агласки" 7)... Но дБло сь рБшигельностью, энергіею ий неустрашимостью, 
пр. Васялія обстояло нБсколько иначе. Прэосвяіценный чувствоваль себя 
гораздо ем БлБе, когда чрезь» нБеколько хБть послБ пережитаго событія 
пиясаль свой запиекя, чБмь когда находилея подь свржимь впечатлі- 
ніемь строгаго оберь-прокурорскаго выговэра. Тогда онь совебмь упаль 
духомь. Скрипицинь вынуждень было проеить Пратасова, чтобы тоть 
напясаль пр. Василію ;,хоть одно ласковое сгово, чтобы ободрить его, 
а то замічаніе его такь огорчило, чо онь и теперь еіце почти безь 
слезь не можеть его вспомниять. Онь, какь изволите знать, добр», 
благонамБрень, чрезвычайно усердень, но сляшкомь селабь духомь, чтобы 
перенесть сь твердой вбБрой неўдовольствіе начальства“ 7). Пратасовь 





3) К. О. П Хь 23502, л. 53- 55. 
9) Зап. В. (І., стр. 169. 
9) К. О. П. 76 23502; л. 75. Письмо Скрипяцина оть Э мая. 
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скоро угбшиль пр. Василія, согласившись на его просьбу, чтобы Кіев- 
скій митроп. Филареть, пробздомь изь С.-Петербурга вь Кіевь чрезь 
Витебскь, совершіиль вь ВитебскБ сь уніатскимь и православнымь ду- 
ховенствомь торжественное богослуженіе. 

Согласію Пратасова, зпрэчемь, предшествовала переписка его по 
этому вопросу не сь одням» пр. Васяліемь, но й сь ген. Дьяковымь Й 
пр. ЙИсядоромь й цблый рядь писемь кь нему Скрипицина. Йзь поелёд- 
няхь Пратасовь убБдился, что положеніе дбла вь ББлорусекой епархій 
не можеть бэдбБе внушать никакихь опасеній: ,свяіценное имя Никэлая 
оковало враждебныя уста, обуздало своеволіе“ 1); обьявленіе укіза не 
только не вызвало никакихь осложненій, наобороть, сь легкоЙ руки Пр. 
Василія, дБло замЁтно стало подвиятаться впередь: свяіценникий понемногу 
стали отвыкать оть поминовенія папы, ,дБлая это оеторожно,--вь го- 
родахь, чтобы не раздражать прихожань, а вь деревняхь, чтобы не 
ожестэчить помБіиковь”; вь большей части витебскихь церквей папа 
не поминался..,”) й ,церквия были также полны ий никто 0 томь не 
говорить не потому, чісбы не замбчали, ибо среди прихожавь город- 
скихь большая ч:сть мвіцань грамотныхь, были и чиновники" 2); нб- 
которые помБіцяки стади оказывать нашимь возеоединителямь соОДбй- 
ствіе: .вь Лепельскомь уБздБ одинь ийзь нихь самь проснль свяіценника, 
поминать Синодь, ручаясь за прихожачь, говоря, чі0 онь желаеть 01- 
страничь оть вебя всякое нареканіе начальства й екорБе видёть это дбло 
конче нымь, чтабы быть спокойнымь" 9). УбБдавшись, такимь образом'ь, 
что дальнішему спо ойствію вь ББлорусекой епархій не грозить спас- 
ность, Пратасовь исходатай твоваль Высочайшее сойзволен!е на, соверше- 
ніе пр. Фяларет-мь вь г. ВитебскБ торжественнаго б гослуженія. Бсго- 
сдуженію этому придавалось большое значеніе, оно должно Сыло поло- 
жить конець вебмь не предБленнымь тэлкамь относительно уній: право- 
славнымь показать, что унія не суіцествуеть, а увіатовь убБдить, ч 
оняй одно сь правослагвнымя. Вь письмБ оть б мая Пратаеовь разрбшаль 
торжественно прочитать при митрополячьемь богослуженіяй вышедшій 14 
апрБля указь Св. Синода о состзявшемся соединеній, если митрополить 
признаеть это нужнымь. Постёднее рбБішеніе было новой уступкой пр. 
Василію й Скрипицину, не перестававшемь увбрять Пратасова, что теперь 
дпя Бблорусекой епархій открытыя мбФры не опасны. 

Пратасовь все-таки ий теперь ец? не рбшался совеёмь положиться 
на Скрипидина ий пр. Васиялія и на случай служенія вь Витебск5 митро- 
подията, счель нужнымь енабдить перваго рядомь ўказаній, ,Беля вь Ви- 





У) К. О. ЦІ. Хе 23502. Паясьмо Скряпяцина оть 20 апрбля. 
9) ІЫ. Письмо оть 28 апрбля. 

з) ІЫі4. Письмо оть 2 мая. 

3) ІЫід. Письмо оть Э мая. 
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тебекБ будеть вь то время,--пнеаль онь,--и пр. Васялій, то соборному 
служенію приличнбе совершиться вь первый день наступаюцаго празд- 
ника вь древле-православномь собор Б, гдБ сь преоевяшценнымь будуть І 
кБкоторые язь возеоеданеннаго духовенства, при чемь оно должно зани- 
мать мБсто не отдбльно, но виБетБ сь древле-православнымь духовен- 
ствомь по старшинству сана ий службы каждаго лица ийзь того и дру- 
того духовенства. 2) На другой день митрополить можеть служить сь 
обойми епископами ий сь духовенствомь, преймуіцественно возеоедненным». 
вь одной изь возсоедяненныхь церквей. 3) Для сего необходимо, чтобы 
возсоединенное духовенство й нбкоторые ийзь важнБйшихь прихожань 
об-атиялись кь митрополиту сь просьбою отелужить вь ихь храмб. Это 
будеть залогомь вбрнымь, что не пройзойдеть непріятностей. 4) Вообіце 
надлежить, чтобы на таковое совмБстное соборное служеніе было изь- 
явлено со сторовы генераль-губернатора и губернатора полное согласіе, 
дабы они, устройвь сіе дбло, могли отвбтствовать и за послёдствія онаго. 
5) Должны быть заблаговременно взяты мбры, чтобы о таковомь служеній 
не было публиковано ни прежде, ня поелБ вь губернекихь вБдомостяхь" 1). 

Мы не станемь подробно описывать пребыванія м. Фияларета Ввь 
ВитебскБ ий его служенія вь виятебскихь церквахь,---обь этомь уже много 
разь пиеано вь трудахь, посвяіценныхь событію возсоединенія западно- 
русскяхь увіатовь”); мы отмбтамь лишь нбкоторыя подробности, или 
опуценныя авторами тбхь трудовь, или сляшкомь характерныя для дбла. 

М. Филареть прибыль вь Виятебскь 12 мая. Ёпископы Ваенлій и 
Иеядорь уже здБеь находились. Митрополить проелб5доваль прямо вь со- 
борь, гдБ, кромБ духовенства, быт» ветрбчень губернаторомь и Скряпи- 
цянымь. Изь вобора онь зашель на чашку чаю кь соборному протоіе- 
рею: сюда-же прибыли генераль-губернаторь, оба епископа и представи- 
теди духовенства оббяхь епархій. Изь дому протоіерея митрополять, пе- 
ребхавіши па, лодкБ чрезь р. Двияну, направялся вь находяційся вь ? вер- 
стахь оть города Марковь монастырь”). На пути вь монастырь вь одной 
язь возсоеднненныхь церквей “) его ветрбтиль вь облаченій, сь крестомь 
уніатекій протоіерей Клодницкій сь двумя свяіценняками, сь колоколь- 
нымь звономь, что владыку очень тронуло. На ектеній й многолбтій по- 
миянали Синодь, митрополита и двухь епископовь. Вь монастырБ пр. Фи- 


1) К. О. П. 2 23502, з. 68--70. 

9) См. Зап. В. Л.; ,Возсоединеніе уній“, Морошкияа, в» В. Евр. 1872 г. 
Сент., стр. 59; ,50-лБтіе возсоединенія сь православною церковью западно-руе. 
скихь уніатовь”, СПБ 1899, стр. 15--17, и др. 

3) К. О. П. 25 23502, л. 80. Пиеьмо Скрипицына оть 12 мая. 

4) Думаемь,--вь Петропавловской: а) она лежинть на пути вь Марковь 
монастырь, 6) Клодницкій, ветрБчавшій митрополита, свяіценствоваль вь дан- 
ное время именно вь этой церкви. 


наба е 


ларета посБіяли генераль-губернаторь, губернаторь Львовь й (Скрипи- 
дань. На обіцемь совбіцаній было признано нужнымь предь окончаніемь 
лиятургій, которую совершить матрополить сь духовенствомь обБияхь епархій, 
прочесть указь Св. Синода о возсоединеній. Затбмь сюда же кь митропо- 
ляту прібБзжаль сь губернаторомь Львовымь губернекій предводитель 
дворянства, графь Борхь, чтобы просить митрополита осчастливить свойм'ь. 
поебіценіемь домь дворянства, 1). 

Четырнаццатаго согтоялось, едБлавшееся историческимь, служеніе вь 
Витебскомь Успенскомь соборБ м. Фяларета сь епископами Васяліемь й 
Ивядоромь ий восемыю свяішэнникамий, по четыре оть каждой епархій. 
Митрополить не безь страха вступаль вь соборь. , Мы идемь на смерть,-- 
говориль онь пр. Василію,--вЕдь здбеь убили нБкогда в'тебскіе граждане 
уніатскаго епископа Іосафата, Кунцевича" 2). Пр. Ивидорь также не быль 
уверень, что дбло обойдется мирно 7). Но страхи оказались напраеными. 
Богослуженіе прошло слишкомь спокойно На вечернб предь отпустомь 
быль прочитань соборнымь протоіереемь Ремезовымь указ» (Св. Синода 
о возвоедингній 1), послБ чего митрополить громко возгласиль: Слава 
'ГебБ, показавшему намь свбть“. Пбвчіе пропбля ,Слава вь вышнихь 
Богу“. ЗатБмь было возглашено многолбтіе Государю, АвгустБйшей Фа- 
мялій, Св. Синоду вмБетб сь патріархами, ,чтобы доказать обіценіе наше 
сь первен твуюіцей нашей восточной церковью и опровергнуть тБЁмь тол- 
кованіе здБсь рямскаго духовенства, будто бы россійская церковь отдбли- 
лась и оть патріарховь и составила расколь ий пр.“ 9). Митрополить, по 
окончанія службы, віце долго 0ставалея вь соборб, благоеловляя народь, 
толиявішйся к» пнёму. 

Такимь абразомь, мирно, спокойно пройзошло то, чего такь боялясь 
петербургекія власти: гвершившемуся возсоединенію была дана торже- 
ственная огласка Я эта торжественность не йспортила дБла, напротив», 
она, отняла у врагсвь возсоединенія послБднюю надежду--если она у нихь 
еце оставалась- оказать сопроіивленіе надвиягаюіцемуея событію. По злой 





1) К. О. ІІ. Хе 25577, л. 7. 

9) Зап. В. (І., сгр. 171. 

9) Кипріановичыь ,Жизнь І СБмашки”, стр. 190. 

8) Указь читался вь сокрашценночь видб: были цротитаны: ,ветупленіе, 
1, 2, и З пункты, а 4-й и 5-й, какь пе касаюіціеся чірянь, пропуіцены; 6-й 
также умолчень, чтобы не родить вь то время мысль, которую иные старалисі 
поддерживать, будто бы высшее духовенство было движимо кь сему однимь 
желаніемь наградь, а закдючено собственными словами Государя Императора: 
.Благодарю Бога и принимаю“. Далбе же не читали, чтобы не разсбять благо- 
говвйнаго впечата нія, которое они на всБхь пронзвели (все это по совЫіца- 
нію и единогласному одобренію трхь же ляць)“. Изь письма Скрипицина оть 
16 мая (К. О. П. 2» 2350;, з. 82--84). 

5) К. О. П. Ле 23502, л. 82--84. 
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насмБшкБ неумолимаго рока торжественно обьявившаго возсоединеніе 
митрополита, первыми чествоваля, какь бы вь благодарность за его труды, 
тБ, которые были всей душей протавь возеоединенія, которые быля злБй- 
шими врагамия православной дерквй и всего возгоединительнаго дБла: 
язь вобора, митро. олить, какь извБстно, отаравился вь домь дворянства, 
чтобы раздблить устроенный дворянами вь честь его парадный завтрак», 

На другой день, 15 іюня, вь день Св. Духа, митрополить, по просьбБ 
городского обіцества, служидь лятургію вь Петропавловекой церкви. Йзь 
православныхь свяіц ннаковь сослужияль мятрополяту только прот. Реме- 
“зовь сь діаконамя, овгальные свяшценнйякй были новоправославные, Вь 
томь чистБ бСуражскій благочинный сь двумя свяшенникамй и на- 
стоятель Тадулинекаго монастыря Звяго 1). На молебець вышли воб сВя- 
шенники, присутетвовавиіе вь церкви. И это торжество прошло очень 
удачно. ПочегнБйшіе граждане ветрБтали митрополита у церкви сь заж” 
женнымий свбчамя; народь по окончаній богослуженія сібшиль принять 
б гагословеніе владыки. Городское обіцество предложило Вь дом Б головы 
митрополиту закуску. Народь стбБною стояль на пути, такь что владыка 
не могь сБеть вь карету й допжень быль прогираться пбшкомь, благо- 
словляя по пути народь 2). , Шествіе митрополита было очаровательно“,- 
писаль пселБ Львовь Пратасову “). Вошедшй вь домь, мятрополить 
благоеловиль городское обіцество йконою Спасителя, что пройзвело чрез- 
вычайно сильное впечатуБніе: многихь виядбля в» елезахь. ПослБ воз- 
никь серьезный спорь: кому владбть этой иконой “). Во время оббда 
хорь исполняль ,ТебБ Бога хвал-мь“, а послБ здравицы за Царя, Боже, 
Царя храни“. ,ОбБдь у городского головы (быть) безподобень ий можно 
смБло сказать, что самыя постныя лица поляков» служили кь украшенію 
ввеобіцага торжества" 9). Сяльное впечатлбніе оть торжества захватило 
вебхь. ,Юь митрополиту на поклонь пріБхали не только служаіціе, яд 
даже римекіе ксендзы ий маріавятки... Й не забудьте,- замвчаль Львовь,- 
что все это дблалось вь губерній, которая, кь ссжалБн.ю, должна еце 
считаться полупольскою" 9). 

Таковы быля дня торжествь, фактически обьедннивііе двБ церкви, 
предь тБмь соединенныя на бумагБ. 

»Достойно замбчанія,- нияеаль Пратасову уже изь Кіева митр. Фи- 
лареть 28 мая, вь день памяти покровиятельницы Полоцкаго края Пр. 
Евфросиній,- что первое торжественное свяіценнодбйствіе сь прясоеди- 





1) К. О. ІІ. 75 25677, я. 11. 

2) К. О. П. 2 23502, л. 82-83. 

9) К. О. ІІ. 29 25677. 

5) К. О. ІІ. 16 23502. 

5) К. О П. 25 25677. Пясьмо Львова оть 16 мая. 
8) Тым. 
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неннымь духовенствомь ий народомь было совершено на томь мБстб, гдБ 
довершень разрывь его сь прародительекою церковью. ИзвБстно, что 
Ватебекій созорь построень на томь мБеть, гдб жители сего города, по 
ревности кь православію, конечно, безразсудной, умертвили епиекопа 
Іосафата за его жестокость вь соврашценія православныхь вь унію. Поль- 
ское правительство заставило ихь вастройть своймь йждивеніемь сей 
великоліцный соборь ий наказало отнятіемь вебхь городскыхь угодій. 
Впослбдствій Витебекь усяліемь и хитростью іезуйтовь сдБладся гнЕз- 
домь уній. Также замБчательно, что заблужденію уній вь догматб о Св. 
ДухБ положень конець вь день сошествія Св. Духа. Вь -сей день вь 
присоединенной кь правоелавію Петропавловекой церквя вь первый разь 
провозглашень символь вбры во ввей древней его чистотЬ. Нельзя не 
замбтить ий того, что уніатекое духовенство отцало оть Кіевекаго митро- 
полита. Кіевекому мятрэполияту суждено сь возсоедйиненнымя духовен- 
ствомь совершить первую божественную лятургію“ 1). Достойно замБчанія 
также ий то, прибавимь мы оть себя, что отторгнутые насиліемь впервые 
обьединились сь прежнею церковью при богослуженій смиреннБйшаго 
владыей. ПоелЬ того, какь миссія его увбнчалась блестяіцимь усобхом», 
владыка митрополить могь-бы припиеаль значательную долю этого успбха, 
себБ, обаянію своего сана, своему такту, умбнью, но онь во вебхь 
письмахь кь оберь-прокурору, говоря 0 своемь участій вь торжесівЬ, 
говорить лишь 0 своей молитв5, а все прочее отдаеть другимь, оеэбенно 
восхваляя при этомь Львова и Скрипицина. 16-го мая, вь б часовь 
утра, предь гамымь выбздомь ийзь Витебска онь пишеть: особенно траж- 
данскій губернаторь ипзбрань на сіе время самимь Промысломь. А г. 
Скряпицинь своймь совершеннымь усердіемь кь дБлу православія и 
распорядигельностью заслуживаеть особэнное вниманіе Св. Синода и 
вашего сіятельства. Нельзя найти чиновника способнБе кь сему дблу". 

Эгияхь двухь лиць мятрополигь ечиталь главнымя виновняками того, 
что велякэе тэржество совершиялэсь такь ўсіБно. Но Львовь сь свэей 
стороны указываль ешце одного челов5ка, который вь данномь случабБ на 
пользу правэславной церкви сыграль замбтную роль,--это быль губери- 
скій предводитель дворянства гр. Борхь. Радушіе, хоть й растворенное 
затаенною здобою, помЫыциковь-поляковь, оказанное митрополиту, прібздь 
кь нему на покдонь не только чиновниковь р.-католиковь, НО И Есенд- 
зовь ий маріавитокь и многое другое, по еловамь Львова, елучилось бла- 
годаря ,настояциямь свойствамь и характеру гр. Борха“. Правда, Борхь не 
самь сталь такимь, какиямь онь заявияль себя вь настоя гіе майскіе ДНИ. 
»Много усилій должно было употребить, чтобы вовлечь его в» явное про- 
таворбчіе обіцему мнбнію, -- пасаль Львовь Пратасову .---Способности 





3) ІЫ. з. 18. 
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Борха очень ограничены, но онь добрый, честный человёкь и при на- 
стояцихь обетоятельствахь... нельзя было бы желать лучшаго предводи- 
геля; кь асобенному же счастью онь столь честолюбивь, что сь приман- 
кою почестей имь можно владбть пройзвольно“!). Борхь, такямь обра- 
зомь, шель по указЕБ умнаго и ловкаго Львова. 

16-го мая, вь б часовь утра, миятрополить покинуль Вигебскь. Оть- 
Бзжая, онь благодарить пр. Василія, а затБмь рекомевдоваль его Пра- 
гасову, какь ,вегьма добраго ий ревностнаго кь правоелавію архипастыря, 
вполнБ заслуживаюіцаго награжденія панеісномь?); прот. Клоднацкаго 
поздравиль .кавалеромь“, а сдуховенству обьявяль о предположенном'ь 
назначеній временнаго поеобія"“ 3). Пр. Васялій выбхаль ранбе, чтобы 
вь ОршБ зетрБтить ми:рополита, а пр. Исид рь остался вь Витебск 1). 

Вь ОрпгБ митрополить быль ветрбчень торжественно. Во веБхь возса- 
единенныхь дерквахь его привбтэтвовали, какь вачальника. Побывавь 
вь перквахь, миятрополиять посБтиль духовное учидніце, гдБ испытызать 
учениковь. Переночевавь вь вэзеоединенномь монастырб, онь на другой 
день туть сдушаль ёовершенную настоятелемь сь двумя свяшенниками 
латургію. ,При этомь,- пиваль затбмь митрополить Пратасову, -- не за- 
мБчено ня малБйшаго различія сь нашею. Удивленія достойно, что 
нась разлучало сь братьями нашими вь теченіе 243 дбть“ 7). Изь Оріпи 
митрополить отправился далбе, вь Кіев». 

А вь ВиятебекБ вь это время ешце продолжали праздновать. , По 
о“ьБздБ митрополита, веБ дни были сплошнымь торжествомь. Древле- 
православные угошцають новых ь братій, а. эти угошцають тбхь, и все это 
такь радушно, такь искренно, что нельзя довольно надивигься" 9). Вь 
самомь Витебск, - пашеть Скрапицинь вь слбдуюіцемь письмЬ,-- духо- 
венство Белорусской епархій евободно собираетея вь табельные дни вь 
соборь кь молебну, й я соввтоваль вь подобныхь совмбстныхь богоелу- 
женіяхь вепоминать обойхь епияскоповь, чтобы дучше народу и духо- 
венству напоминать тБмь равенство ихь правь; уже были примбры, что 


У К. О. П. Ле 25677. Письмо огь 16 мая. Львовь пруижь ІПротасова хода- 
гайствовать 0 награжденій Борха Станиславомь 2-й ст.. Дьяковь отказалея про- 
сить эту награду. «Вась, графь, я ўмоляю быть мойнмь добрымь помоіцпикомь: 
награда Борху есть необходимост» и, ееян вы достівите ему пріятное отличіе, 
го этимь средствомь вы дадите мнБ сильное орудіе, которое и на будуе 
время прннесеть непремБнную пользу“, пясаль Львовь Пратасову. 

7) Пр. Василію вь іюгтБ быль назначень пенсіонь вь б тыс. р. изь до- 
ходовь Бориеоглтвбекаго им'нія. (Зяп В. Л, стр. 172). 

3) К. О. П. Хе 25677, л. 19. 

4) К. О. П. Л5 23502, л. 84. 

5) К. О. П. 26 25677, л. 19; ср. 1 23502, я. 88. 

5) К. О. П. Хе 23502, л. 88. 
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древле-правосланные прияглашали новое духовенство участвовать вь погре- 
бальныхь перемоніяхь". 

Пр. Василій принимать свой мБры кь сблияженію двухь духовенствь. 
По отьбБздБ митрополита онь обратияея кь своей паствб5 сь воззваніем'ь, 
вь которомь прасйяль бывшихь уніатовь-мірянь и духовенетво при про- 
ФздБ православныхь архипастырей оказывать ймь долное .уваженіе и 
любовь“, устраивать имь торжественныя ветрбчи со звономь, вь облаче- 
ніяхь й молебствія, пройзноеять ихь имена на молебствіяхь; если поже- 
лають литуртисать, со веБмь радушіемь быть готовымя кь услугамь их»: 
при еовмБстныхь богослуженіяхь возносиять имена обойхь епархіальныхь 
начальниковь: притомь стараться возможно чаце устрайвать совмБетныя 
служенія“. Конеисторія. кром Б того, по предложенію пр. Василія, пред- 
писала духовенству совершить по случаю востоявиагося возсоединенія 
лоржественныя богослуженія, приглашая кь нимь и правоелавное ду- 
ховенство 1). 

Скоро рредставиялея новый случай для единенія двухь духовенствь 
н народа. 21-го мая пр. Иеядорўь освяцаль вь тор. Сураж новую цер- 
ковь. Населеніе города и уБзда было преймуіцественно б. уніатекое. Со- 
бралось на торжество множество возсоединенныхь. (Стало извБстно, что 
преоевяценному будуть сослужить и б. уніатскіе свяшценники. НБеколько 
чедовбкь йзь мбетныхь жителей, преданные еце уній, хотБли помБшать 
этому. Мбіцанянь Вас. Голоницкій отговарияваль другихь мБіцань итти 
вь церковь, а своему зятю, свяшценнику Богдановичу, запреішаль нахо- 
диться при богоелуженія: Ковановскій и Каіценокь д'Ействовали за одно 
сь Болоницкимь ”). Но онй были безейльны, чтобы сдблать что-либо. 
Пр. Ивядору сослужияли, кромБ православныхь, возсоедяненные настоя- 
тели монастырей Тадулинскаго ий Иллукштадскаго 3), атакже Суражскій 
благочинный сь однимь евяшевникомь. (Стеченіе народа было очень ве- 
лико; туть же присутствовали веб уБздные чины ий уБздный предводн- 
тель дворянства; туть же быль и Скрипицинь. Народь сь усердіемь при- 


У) П Д К. е 25, 1339 г. Возеоединеніе, такнмь образом», стаю оче- 
виднымь фактом'ь для веьхь. Но Петербургь еіце будто бы продолжаль хранить 
тайну. Синодальный указі быть разослань нвозсоединеннымь консинстеріямь 
только 5 іюня. До этого времени оставалось вь сил прежнее требовавніе, чтобы 
б. уніатскіе преосвяіценные, получившіе этоть указь ранбе, только лично 
подь секретомь обьявляли его благонадежнымь духовнымь лицамь, вызывая 
нхь кь каведрБ пай пользуясь встрвчей сь ними. Напуганный пр. Ваеилій 
такь ий поступаль Вь маБ и вь первыхь числахь іюня по его вызову почти 
всБ благочинные перебывали вь Полоцкь. ИзьСената же только 24 іюня были 
отаравлены такіе указы министрамь и главноуправляюіцимь, а затБм» гу- 
бернекимь и областнымь властямь (К. О. П. Ле 23531). 

2) В. Г. П. 1839 г., св. 14, Л 1. 

3) тый. 
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нимать благословеніе епискэпа. ПостБ богослуженія голова предложиль 
пр. Исидору закуску, а католикь--предводитель дворянства--обЁдь. На- 
стоятель Тадулинекаго монастыря просиль предсвяіценнаго посбтать ето 
монастырь. При пробздБ пр. Исидора около уніатекой церкви сВя- 
ценнякь сь крестомь, при колокольномь звонб, вышель кь нему На- 
ветрбчу. Преоевяшенный вошель вь церковь ий выслушаль молебствіе. В» 
монастырб также была устроена торжественная ветріча 1). И везд5 гишина 
нячімь не была нарушена. 


Между тБмь вь Полоцк5 стало известно, что сюда Бдеть пр. Іосяф'. 
Извбстію не обрадовались. Принимать послБ кроткаго Филарета власт 
паго Іосифа было не легко. А Скрипицину, кром того, представлялась не 
особенно пріятаая перспектива--снова мирить преосвяіценныхь. Скрипи- 
цинь попытался помбшать прібзду пр. Іосифа. ,Еели пр. Іосифь сь 
тбмь Бдеть чрезь ББблоруссію, чтобы дать каксе-либо направленіе умам», 
то поглБ глубокаго впечатлбнія, которое оставяль недавній пробздь Ми- 
троцолита, его вліяніе будеть теперь, кажется, безсильно“,- пишеть 0н» 
19 мая Пратасову. Вь слбдуюіцемь письмБ оть 23 мая Скрипицинь уже 
совебмь откровенно просить Пратасова удержать пр. Іосифа, огь побздки. 
.Вь Вятебекв,--пишеть онь,--едва ли можно будеть архіеп. Іосифу слу- 
жить потому, что тамь нБть ни пбвчихь, ни святы пр. Исидора, и едва 
ли Это было бы полезно. Митрополита Б'Блоруссія иначе не знала, какь 
митрополитомь ий членомь Сиянода. Притомь весь тоть призракь могу!це- 
ства ий величія, коймь здбсь старалиеь окружить его, поразиль водбра- 
женіе толпы, увлекь ее и оставить глубокое благотворное впечатлёніе, 
коему нужно возрБть, а новое событіе рождаеть новые лолки, за, которые 
не всегда можно ручаться, особенно когда участвуеть лицо сляшкомь 
вебм» извбстное й не вебми любимое, чтобы не сказать болбе: притомь 
же вамь епархіальный начальникь кь первому питаль искреннее радуш- 
ное уваженіе, а кь лоелбднему онь можеть сь усяліемь только оказаль 
непріязненную покорность, потому что слияшкомь много быль имь оскор- 
бляемь, даже ий на дняхь“”). Но остановить побздку пр. Іосифа Вь 


1) К. О. П. Лё 23502, а. 9І. 

2) ПосдВднее оскорб іеніе, 0 котором» упоминаеті Скринпидннь, состоя го 
вь слбдуюшемь: ЗалБеской церкви свяіценникь Игн. Малицевскій, назначен- 
ный Бол.сгіею кь сеылкБ вь Курскую обитель нзь Березвечскаго монастыря, 
гдБ онь несь покаяніе, явился кь пр Василію сь повинною. Пр. Василій, пе 
совьгу Скрицицина, принимая во вниманіе раскаяніе, честную жнзнь и прей- 
ніе труды Малишевекаго, возврагить его кь прежнему приходу п сообіциль 
обь этомь оберь-прокурору. ПосіБдній 2 мая одобриль распоряженіе и предло- 
жиль Поллегій простить Малишевскаго; Коллегія же, несмотря на это, по 
внушенію пр. Іосифа, цоставила пр. Василію на видь такое самовольное дБй- 
ствіе, предписавь на будуцее время удерживаться оть подобныхь распоря- 
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Полоцкь уже нельзя было, такь какь послбднему вь это время ужэ 
было дано Высочайшее разрбшевіе посБтить свою епархію, при чемь 
Государь поручиль ему по пути совершить служеніе вь древлеправо- 
главныхь соборахь Полоцкомь и Миянском»ь 1). 

4-го іюня пр. Іосифь елужиль вь г. Полоцк, вь древле-православ- 
номь Нияколаевекомь собор. Кромб пр. Василія ий Иеядора, ему сослу- 
жили изь возсоединненныхь: ректорь семянарій и инспекторь, игумень 
Новяцеій, протоіерей Копецкій, сельскіе- благочинный Гринкевичь, сВя- 
ценники Богдановичь й Усаковекій; язь древле-православныхь: архим. 
Пайсій, прот. Копаевичь и свя. Пряняковь: діаконы, причетникий и 
пбвчіе были оть обБияхь каеедрь. ПБвчіе Исядора пБли на 0дномь, пбв- 
чіе пр. Василія- на другомь клироеБ. Для пбнія ,ТебБ поемь-, ,До- 
стойно есть“ ий концерта ,ТебБ Бога хвалимь“ сходались оба хора. На 
молебень вышлй 34 свяценника?). Богослуженіе вышло очевь торже- 
ственнымь. Соборь быль полонь моляіцихся. Воспитанники й воспитан- 
няцы вебхь учебныхь полоцкихь заведеній: кадетскаго корпуса, семи- 
нарій, дворянекаго училица, дворянскаго женекаго образцоваго пансіона, 
увздныхь духовныхь училвіць--туть присутетвовали 3). Скрипицинь на- 
мБренно постаралея еобрать вь соборь учаіцихея, чтобы они, раз'ьБхав- 
шись на каникулы по домамь, распространялий слухь обь этомь бого- 
служеній. Представители власти были тоже здбсь. Поеторонняго народу 
было множество. Даже католики были веБ вь соборб, такь что костель 
быль пусть '). 

Безь предварительныхь страховь, впрочемь, и на этоть разь не. 
обошлось: .нБкоторыя гражданекія лица“ запугивали Скрипицина, что 
ему вь соборБ грозить опасность 7). Но дбло кончилось совебмь благопо- 
лучно, богослуженіе не омрачилось никакямь безпорядком» вь моменть 


женій. Пр. Пасилій быть тБмь Сопье обижень выговоромь, что вь 1838 году 
вь Бргостоксьой области по твмь же причиннамь было сстановлено даже Вы- 
сочайшве пове.гБніе, и Государ»ь не взыскаль за это. Пр. Василій /такь этимь 
оскорбняея, что я,--цнсать Скрипяцинь- сь трудомь удержаль его огь са- 
маго неблагаразумнаго поступка: онь хотвль просить увольненія оть упра- 
влеція спархіею и назначить ему для покоя какой угодно монастырь. Этоть 
порывь я разевять и надбюсь, что при свпданінй не дамь имь посеориться, 
но, чБмь рэже они будуть встрычаться, тЬмь, кажется, лучше” (К. О. П. 
Ле 23502, л. 97--98). 

т) Іа .г. 86. 

2) К. О. П. Л 25681. 

3) Б. О. П. 28 2350, ж. 145 ср В. Г. П. 1839 1. св. 14, ЛМ 1. Богослу- 
женіе это описано Скрипициным»ь и пр. Іосифомь вь письмахь Пратасову (см. 
брош. ,Пятидесятильтіе возсоединенія“, стр. 18--20). Говоря о богоелуженій 
вообіце, мы касаемся лишь подробностей, опуіценныхь вь этихь письмахь. 

4) К. О. П. 78 25681. Изь письма пр. Иендора оть б іюня. 

5), К.О П. Ле 23502, л. 105. 
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его совершенія, вызванные же иймь толки ий разговоры были только 
полезны для дбла. Вее это (торжественная обетановка, множество на- 
рода и чр.),--пиясаль Скрипицинь Пратасову,--дало пицу разговорамь о 
великолбпномь, небываломь здБсь служенія, о походкБ, ухваткахь, го- 
лосБ служашцихь ий пр., оважнБйшемь же, т. е. 0 совмБетномь служенін, 
почти и рбчи нёть, потому что, початая это дбло кончеянымь, находять 
я вобытіе правияльнымь и всякое сужденіе уже преждевременнымь” !). 
Я вийкаль--писать сь своей стороны б іюня Агатоновь Дьякову-- 
какое впечатдбніе имБло это богослуженіе на умы жителей ий по сему 
оказывается. что жители здБшніе православные и возсоединные сь ними 
вь равной степени благоговбють воспоминаніемь 0 семь торжествБ свя- 
гой православной церкви; а иновБрцы, бывшіе свядБтелями сего торже- 
ства, поражены лишь невяданнымь йми досетБ благолбпіемь свяіценно- 
служенія: перембна же увеличеніемь христіань православныхь, какь 
уже свычная здбсь, повиядимому, никого теперь Вь особенности не зани- 
маеть”). А пр. Исидорь писаль б іюня: .духовенство вь согласій и на- 
родь вбрить, что уній уже нбть и что воб сдБлались православными" 9). 

6-го іюня пополудвя пр. Іосифь отбыль изь Полоцка вь Минскь: 
Скрипицинь оторавился туда же“). Вь Витебской же и Могилевекой 
губерніях» продолжались архіерейскія богослуженія по случаю совершив- 
шагоея возсоединенія. 13 іюня пр. Васялій вь Витебской Петропавлов- 
ской церквя совершяль торжественное богослуженіе сь крестнымь хо- 
домь и вододсвяценіемь. Граждане не ограничились однимь словесным'ь 
изьявлевіемь преосвяценному благодарности за, это, но составили акть, 
вь которомь выражали безконечную радость по поводу возеоединенія 
послб блужданія в» теченіе нБеколькихь столбтій между двумя сопле- 
меннымий обрядами“ и благодарность За понесенные при богослуженій 
груды. Граждане просили при этомь довести ихь благодарность до свб- 
дёнія Синода, благодарить ксторый оть лица своего они не смБють, и 
«яеходатайствовать у Св. Синода, чтобы сей день не только навсегда вь 
память этого торжества быть установлень и благословлень, но и нБсколько 
разь вь годь для вразумленія невбрныхь ий отступниковь оть св. право- 
славной вБры подобный празднякь быль совершаемь" ?). 

Вь Могилевекой губерній пр. Смарагдь совершаль сь древле-право- 





1). К. О. ІЦ. Хе 23502, ял. 105. 

2, В. І ІІ. 1839 г. св. 14, Хе 1, л. 180 

3) К. О. П. 7 2568. л. 11. 

4) Е. 0. І. 28 23502. 1. 105. 

5) П. Д. К. 1839 г. 48 9. Эта просьба послужила поводомь к» ходатайству 
пр. Василін обь установленій празднества вь память возсоединенія уніатовь, 
каковое было установлено и сь 1840 года совершается вь девятый четвертокь 
по Пасхь. 
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«лавнымь и возссединеннымь духовенствомь торжественныя богослуженія. 
17 іюня онь служиль литургію вь гародскомь Оршанекомь соборБ. Игу- 
мень мБетнаго 'возеоедяненнаго монастыря Фаветь сь братіею быть при- 
глашень преосвяшценнымь кь сослуженію. Предь лятургіею Фаветь сь 
братіею, учителями и учениками духовнаго, бывшаго уніатскаго, учи- 
лица совершиль крестный ходь кь еобору, гдБ быль ветрБчень пр. Сма- 
рагдомь, а затвмь онь и іеромонахи сослужили преосвяіценному. На 
другой день пр. Смарагдь служить, по приглашенію игумена Фавета и 
братін, вь монастырБ латургію и молебень. Кь молебну вышло до 50 
свяшенниковь обойхь обрядовь. Смарагдь быль тронуть внималіемь 
бывшихь уніатовь и вь письмБ оть 19 іюня благодарить пр. Вавялія, 
что подчиненные послбдняго приняли его вь Оршв бстоль радушно Вь 
братское обіценіе“. ,Я теперь вижу,--добавляль 0нь,--что дўховенетво 
ваше и безь присутетвія вашей особы емотрить уже на нась не сь преж” 
нею дакостью. Своймь же я приказаль, чтобы вь пробздь ваш ь они не- 
премБнно просили ваше преосвяшенство служить вь нашнхь древле-пра- 
вославныхь храмахь ий встрБчали сь подобаюішцею честью” При этомь 
Смарагдь просяль пр. Василія прибыть вь Оршу для еовмБетнаго слу- 
женія кь 8 іюля'). 20 іювя было служеніе пр. Смарагда сь возсоеди- 
неннымь и древле-православнымь духовенетвомь вь м. Бабиновичахь, а 
21-м вь м. Лідзно?). 

25 іюня вь Полоцкомь Николаевекомь соборБ служили вмбетб пр. 
Василій и Исидорь 3). 

Огобенной торжественностью огличались богослуженія, совершенныя 
пр. Василіемь вь начал іюля вь г. ВелижБ. Сами граждане города, по- 
желалн, чтобы пр. Василій послужиль у няхь. Воспользовавшись пребы- 
ваніемь вь г. Велиж5 губернатора Львова, который 25 іюня, вь день 
рожденія Говударя, присутствоваль на совмБстномь служеній древле-пра- 
вославнаго и возсоединеннаго духовенства вь градской древле-православной 
Николаевекой церкви. Велижскій городской голова поднесь ему соста- 
вленный градскимь христіанскимь обіцествомь акть, вь которомь граждане 
города, просили, чтобы пр. Василій й Исидорь прибыли зь Велижь для 
совмБстнаго служенія. Львовь очень серьезно отнесея кь просьбб, такь 
какь считаль Веляжь вь религіозномь отношеній пунктомь, заслуживаю- 
цимь особеннаго вниманія. «Такой вызовь,- пясаль онь- -заключаеть 
вь себБ особенную важность, ибо жателя города считались всегда болбе 
другихь противоборствовавшими православію. Градскій голова и весьма 
многіе йзь граждань исповбдують католицизмь и принадлежать кь семей- 
атвімь, которыя были нбкогда уніатами, но при первыхь дБйствіяхь 


1) К. О. І. Ж6. 93502, з. 117. 
2) В. Г. ІП. 1839 г, св. 14, М І. 
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правительства, обрагялись вь латинство; водобіце купечество Велижа со- 
ставлено изь людей весьма зажиточныхь и весьма многіе изь нихь 
находятея вь родственныхь связяхь сь католиками" 1). 

Пр. Иеядорь почему-то не могь ийсполнить просьбу велижань: пре- 
освяценный же Василій тотчась отаравилея вь Велижь. По пути вь 
гор. ВитебекБ, вь приходекой древле-правоелавной церкви (вь воборБ 
пройеходйть ремонть) онь 1 іюля сь духовенствомь оббихь епархій со- 
вершиль лиятургію; генераль-губернаторь и веБ чиновники присутствоваля 
на, богослуженій. 2 іюля онь служиль вь возеоедяненной Воскресенской 
церкви, прихожане которой ,не сляшкомь расположены были кь право- 
славію“. Прежде чБмь пр. Василій выбхаль вь Велижь, губернаторь и 
Скрипидинь, пригласивь сь собою архимандрита Павла, отправились 
туда ?). З іюля, вь 7 часовь вечера прибыль пр. Василій вь Велиж». 
Граждане г. Велижа и множество другого народа сь церковными хоруг- 
вямй и цеховыми знаменамий ветрБтили владыку за заставою. Преподавь 
народу благословеніе, преосвяцценный направилея пбшкомь кь Св. Ду- 
ховекой церкви, гдБ его ветрБтило духовенство сь архимандритомь Пав- 
ломь во главё. По окончаній молебетвія, присутствовавііе подходилй 
подь благоеловеніе; нБкоторые преклоняли до пояса свой головы, прося 
наложить на нихь благословляюіцую руку, иные подносили подь благо- 
еловеніе грудныхь дбтей й цбловали мантію. Отеюда пр. Василій отпра- 
вилея вь Николаевекую церковь, гдБ также служить молебень ий благо- 
словляль народь. Народь провожаль епископа до квартиры и долго окру- 
жаль ее. На квартиру явились кь преосвяіценному граждане сь хлБбом»ь 
и волью. Почетибйшіе изь няхь просили пр. Василія отелужить на слб- 
дуюіцій день литургію вь Св. Духовекой перкви и, кром того, прибыть 
кь нямь вь другой разь сь пр. Исядоромь для совмБстнаго служенія. 

Четвертаго, уўтромь вь Ильйнекой церкви была совершена архим. 
Павломь, вь присутствій пр. Василія, утреня. Вь Э часовь утра пр. Ва- 
силію быти представлены чиновнйки и граждане; преосвяіценный пройз- 
несь при этомь ,трогательное поученіе“, а городской голова поднесь ему 
ХтБбь й соль“). Затбмь пр. Василій сь архим. Павломь, прот. КЛоДнияц- 
кимь ий свяшенникамия служияль вь Св. Духовекой церкви литургію, по 
окончаній которой быль совершень по городу крестный ходь сь молеб- 
нымь пбніемь. Крестный ходь сначала направилея вь Ильйнскую возсо- 
единенную церковь, а оттуда, посл Б чтенія евангелія и сугубой ектеній, 
вь Николаевекую древле-православную, гдБ закончился благословеніемь 
народа). Впрочемь, онь, можеть быть, продолжалея бы и віце долг и, 
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вБроятно, немного прибавиль бы кь торжеству правоелавія, если бы Скри- 
пяцинь не уговоряль пр. Василія ограничаться этимь. , Какь ециекопу,-- 
описываль Скрапяцинь Пратасову свой веляжскія впечатлнія,--кажется, 
вь первый разь елучилось испытать столь значительную ветрбчу вь бодль- 
шомь город5 ий какь по добродушію онь, кажется, прянималь ий любо- 
пытство за любовь кь нему, то я уже настоятельно просиль его ходовь 
болбе не дблать, чтобы намь не остаться двоймь на уляцБ“ 1). ПослБ 
богослуженія пр. Василія чествоваль обБдомь градской голова, р.-като- 
лякь Хрулевичь. Вь шесть часовь вечера пр. Ваеилій осматриваль Воз- 
движенекую церковь. 

5-го іюля преосвяіценный служиль сь тбми же сослужаіцими литургію 
вь Нияколаевской церкви ий вь пять часовь вечера этого дня, сапрово- 
ждаемый множествомь народа, довольный и радостный отбыль иИзь Го- 
рода”). Й туть, такамь образомь, торжество возсоединенія ничбмь не 
омрачилось. ,Такь, благодаря Бога, ий сомнительный Велижь--уже пра- 
восдавный",- писаль б іюля Скрипнцинь Пратасову. 

Изь Велижа, по приглашенію пр. Смарагда ий сь разрБтенія Пра- 
тавова, 9), Лужинекій отбыль вь Оршу для совмБетпаго сь пр. Смараг- 
домь служенія 8 іюля вь древнемь Оршанскомь женскомь монастыр б, 
находившемея вь двухь верстахь оть города за ДнБпромь. Скрипяцинь 
елБдоваль за нимь. Служеніе двухь епискоцовь здбсь было особенно 
желательно, потому что кь 8 іюля Вь монастырь стекалея народь со 
ввей Могилевской губернія. Теперь его было болбе 12 тыеячь. По окон- 
чаній богоелуженія епископы сь трудомь пробрались кь кельб,- народь 
толпою окружаль ихь. Послуживь 8 іюля вмбстБ сь пр. Смарагдомь, 
пр. Васиялій на другой день, вь сеослуженій возсоединеннаго й древле- 
православнаго духовенства, совершить литургію вь Оршанекомь соборЕ; 
архіеп. Смарагдь присутетвоваль вь алтарБ “). Богослуженію 8 іюля, по 
его вліянію на умы жителей, Скрипяцинь придаваль особенно сильное 
значеніе 9). 

30 іюля пр. Пвидорь и Василій освяшцали церковь во имя Преобра- 
женія Господвя вь с. СпаеБ. при загородном»ь архіерейскомь домБ. Предь 
освяценіемь быль крестный ходь ийзь Софійскаго собора вь Николаев- 
скій, а отеюда пр. Васиялій сь крестомь, устроеннымь по. Ювфросиніею, вь 
сопровожденія древле ий ново-православнаго духовенства, шествоваль Вь 
Спась, гдб быль ветрбчень пр. Йендоромь, и затбмь они вмБстб совер- 
шиля освяіценіе 9). 
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5 августа пр. Исидорь й Василій прибылия вь Велижь. , Велижскіе 
граждане,--пиеаль пр. Исидорь,--благочеетявымь усердіемь уничтожиля 
всякое сомнБніе относительно ихь благонадежпоети.. Кіце до прибытія 
нашего вь Велижь народь еобралея у заставы, чтобы нась встрбтить, й 
проводиль до Св. Духовекой церкви, а отсюда до Ниякодаевекой, Мноіо 
было римлянь, но они наравяБ сь прочимй просили нашего благослове- 
нія“ 1). На слбдуюцій день епископы служили литургію и совершали 
крестный ходь 7). По еловамь пр. Васялія, торжество чуть было не омра- 
чилось по винБ православнаго духовенства. По науіценію прот. Ремезова 
й архим. Павла, пр. Исеидорь погребоваль, чтобы крестный ходь быль 
совершень по-нравоелавному. иначе онь намБрень быль отказаться 01» 
совмБстнаго служенія. Узнавь обь этомь, горожане рано утромь при- 
слали городского голову, старость трехь уніатекихь храмовь, купцовь Й 
чиновниковь, которые просиля пр. Исядора, чтобы на этоть разь быль 
соблюдень уніатекій обычай: .вь противномь случаб,--говориля послан- 
ные, --мы не ручаемся, что не случится какого либо безпорядка, во время 
крестнаго хода, по глупости женскаго пола“. Пр. Василій, сь своей с10- 
роны, напомниль пр. Исидору о Высочайшем» поветБній, разрбшаю:іцемь 
уніатамь соблюденіе не искажаюіцихь догматы обрядовь, а также о той 
отвБтетвенности, какой онь себя потвергаеть,-й тоть уступиль 3). 

9 августа оба епияскопа освяцали новую церковь вь велБ Плоскомь 
Веляжскаго убзда “). На обратномь пути епископы захотбли поебтить 
градскую Велижскую Крестовоздвяженскўю церковь. Улица была такь 
запружена народомь, что епископы едва прошли вь церковь. В» церЕвя 
граждане сами раздБлилясь на два хора ий по очереди пбля , Днесь бла- 
годать Св. Духа наеь вобра“ й ,другіе, подходяіціекь настояшцему собы- 
ію, стахи“. Пбніе не умолкало, пока веб не получили благословенія. 
Потомь народь провожаль епйскоповь до заставы. 

13 августа епископы вмБетБ освяшцали Тройцкую церковь вь Вятеб- 
скомь Марковомь монастырб 9). 

Такимь образомь, вь маб--авгусгв быль совершень цБлый рядь 
-совмБегтныхь" архіерейскихь служеній. Вь разныхь мбстахь епархій б. 
уніаты нмБля много случаевь наблюдать наглядное обьединеніе двух» 
обрядовь й нягдБ не пройзошло огь этого волненія, даже не было выра- 
жено сколько либо значительнаго протеста. 

Вь это же время, согласно распоряженію консисторія, вь разныхь 
приходахь ий монастыряхь епархій совершаляеь совмБетныя служенія низ- 


1) ІБ. 
?) Зад В Л., стр. 131--182. 

3) Св. Снн. секр. д. Ле 329-а, 11. 101. 
5) Зац В. (І., стр. 182. 

5) К. О. ІІ. же 25702 
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шаго духовенства. Богосдуженія по большей части выходиля очень тор- 
жественными !) й привлекали множество народа, но бывали туть и такіе 
случай, когда дбло не обходилось безь крупныхь недоразумёній. Такь 
было, напримБрь, вь Переволоцкомь приход5 Смолнянекаго благочинія. 
25 іюля 1839 г. тамь совершалось торжественное .совмБетное“ богослу- 
женіе, привлекшее много народа. Вее шло благополучно до крестнаго 
хода. Но воть начался крестный ходь. Духовенство пошло по греко- 
восточному обряду 7). Ниякто изь народа не пошель за нямь, потому что 
оно направилось ,не вь ту сторону“. Духовенство сначала уступило, но 
потомь, когда во второй разь надо было йттий вокругь церкви, снова 
уклонялоеь вь восточный обрядь. "огда поднялея шумь, свяіценнякамь 
не дозволиля дадбе ийтти, правоелавныя иконы и кресть былй оттаіцены 
вь сторону и изломаны. Духовенства послБ“этого вынуждено было уда- 
ляться 9). Вь "Теханяцкой, Климовнцкаго уБзда, Могилевской губернін. 
церкви свяш. Подоббдь со старостою не допустихи православное духо- 
венства, прибывішее на ихь храмовой праздникь, для совыбБетнаго служе- 
нія 7). Но такіе факты были единячнымя ий не могли ослабить значенія 
совмБстныхь торжественныхь богослуженій, которыя оказывали, по сло- 
вамь современниковь 9), громадное вліяніе и на увіатскій народь и на 
помБциковь. Моляіціевя простолюдины, привутствуя на торжествахь й 
вядя правоелавныхь евяшенняковь свяіценнодБйствуюіцахь, а мірянь 
моляцихся вмБстБ сь б. уніатамн, легко усвояли мысль, что православ- 
пые--одно сь ними, а загвмь вь свойхь разсказахь 0 видбнныхь тор- 
жествахь быстро раепространяди ее. На помБіциковь дбйствовала, глас- 
ность, торжественность, сь которыми православіе торжествовало свою 
побБду, убБждавшія ихь, что тБсвя уній спБта, что веякіе пути кь 8о3- 
врату окончательно отрБзаны. 

Итакь, торжественныя богоелуженія, сопровождавшія , возсоедине- 
ніе“, вь обіцемь прошли спокойно, не вызвавь со стороны б. уніатовь и 
ихь покровителей р. католическахь помБіциковь ви серьезныхь проте- 
стовь, ня тбмь болбе рБшительныхь сопротивленій. Это обстоятельство, 
однако, не свядБтельствуеть еце о томь, что вее уніатокое духовенетво 
спокойво подчинилось велБнію высшей власти соединиться сь православ- 
ною церковью, а прихожане покорно оставили свою прежнюю вбру. Бел 
витебекіе и полоцкіе евяіценникйя охотно торжествовали вмБетБ сь еПи- 
скопами по случаю возеоединенія, то это еце не значило, ч и веб 
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другіе яхь собратья вь данномь елучаБ были солидарны сь нями. Ликов- 
скій вядить причину спокойнаго отношенія первыхь кь перемёнБ вБры 
вь томь, что они были иепорчены 1). Многочиеленныя собранія духовен- 
ства, иногда по 50 человбкь разомь, для торжественныхь служеній по 
случаю возеоединенія также еце не характеризоваля настроенія рБши- 
тельно веБхь,--несоглаеные, упорные могли не участвовать вь такйхь 
собраніяхь. Случай же вь "Теханицкой церквй показываеть, что среди 
б. увіатекаго духовенства пнаходились ляда, которыя были протавь с0- 
вмБстныхь служеній, значить, противь единенія сь православнымь духо- 
венствомь, а слБдовательно, й противь возсоединенія. Тоже надо сказать 
и относительно возсоединеянаго народа. Торжественныя служенія совер- 
шались вь приходахь, гдБ настроевіе было спокойное: не сочуветвовав- 
шіе возеоединенію не являлись на торжество. Мы лучше ознакомимея сь 
настроеніемь возсоеднненнаго духовенетва яй народа, если раземотримь 
какь отнеслись б. упіаты кь Обьявленію синодскаго указа 0 состоявшемся 
возсоединеній и послЁдовавшемь затбмь прекраіценій поминанія папы и 
кь прочимь перемБнамь вь богослужеёній. Если торжествовать по случаю 
возссединенія? могли только желаюгціе, то выслушать указь й дтречыся 
оть папы должны были веб. 

По указанію оберь-прокурора, пр. Васялій должень быль лично 
обьявять этоть указь благочиннымь Ёчленамь консиеторій и настоятелямь 
монастырей, а послЬдніе- -веему духовенству. Указь быль получень вь 
началБ мая, а 10 мая пр. Васялій уже вызываль вь Полоцкь вебхь бла- 
гочинныхь ий настоятелей монастырей. Явявшимея онь прочитываль 
указь, выдаваль копію его и синодальной граматы ий поручаль то и 
другое обьявлять подчиненному имь духовенству, сь обьясненіемь, что 
естественнымь влбдствіемь возсоединенія должны быть: введеніе вь бого- 
служеніе молитвы за Синодь, прекраіценіе поминовенія папы и исключе- 
ніе изь символа вбры селовь ,я оть Сына“ 7). Обь исполненій порученія 
бдагочинные ий настоятели обязывались донести. 

Началась обьявленіе указа, а велБдь за нямь- прекраіценіе поми- 
нанія вь церквахь папы“ ий чтеніе символа вБры безь словь ,й оть 
Сына“. Благочинные: Полоцеій, Подвятебекій, Витебсеій, Оршанекій, 
Островенскій, Задисненскій й Докшицко-Борисовекій первымяй Донесля, 
чо ВеБ свяіценнякй приняли указь ий народь попрежнему ходить Вь 
церковь“. Тоже сеообіциля затёмь и другіе благочинные. Благочинные, 
обнаруживавиіе нерадбніе вь исполненій наставленій пр. Васялія, под- 
вергались строгой карБ. Такь, свяценникь Богдановиячь быль лишень 
должности благочиннаго й вызвань кь каведрб на эпитимійное поелу- 





1) .Гуіеіе КозсідІа, чпісКіеяо“.... стр. 339. 
2) П. Д. К. 7 18, 1839 г. 
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шаніе: Чашницкій благочннный (Сяльв. Заблоцкій быль оштрафовавь 
35 руб. й т. п.') Непокорчыхь свяіценниковь, не желавшихь прини- 
мать благочивническихь наставлевій, оказалось совебмь немного, но безь 
протестовь дбло, однако, не обошлось. Вь Лепельскомь благочиній свЯІЦ. 
Каменьской церквя Федоровичь отнесея кь указу ,сь пренебреженіемь”, 
а Черствятекой церкви свяіц. Ивановскій, хоть й приняль указь ий рас- 
писку вь чтеній его выдаль, но распускаль нелбпые толки относительно 
распоряженій правительства, добавляя: ,лдучше жизни лишиться, чБмь 
сіе новопредполагаемое исповбданіе принять“. Росеицкой церквй Дрис- 
сенскаго уБзда свя. Антоній Маковецкій не приняль указа о возсоеди- 
ненія и продолжаль поминать папу ?). Оршанекіе свяіценники не дали 
сразу подпиеокь 3). Были н другіе подобные примБры. Но веБ они были 
таковы, что не могли грозить дблу возсоединенія. Это были протесты 01- 
дбльныхь личностей, притомь протесты нербшительные. Оня были не 
опаены для дБла, потому, что помБіцики теперь не рбшались дБЙствО- 
вать сь упорствовавиими заодно. Наобороть, ,благоразумнБйшіе, -- пя- 
саль Скрицицинь Пратасову еце 5 мая,- даже способствовали вядамь 
правительства до того, что вь Лепельскомь уБздБ одинь нзь нихь самь 
просиль свяіценника поминать Синодь, ручаясь за прихожань" 1). 

Какь не опагныхь нарушителей порядка, не принявшихь ўказа 
свяіценниковь пр. Василій наказываль не строго: вызовь вь коненсторію 
на увЕцаніе, вь худшемь случав--переводь вь другой приходь, -- воть 
й все, чвмь караль Лужинекій такихь ослупІНЯКОВЬ. 

По евидБтельству пр. Василія, кь концу 1839 года почти веБ свя- 
ценникий епархій выдали подписки вь том, что они присоедИняютея кь 
правоелавной церкви 7). Только нбБкоторые, ране бывшіе за штатомь 
или теперь по старости вышедшіе за штать, держались уній, желая вь 
ней закончить дни свой. Да высланные из» епархій вь великороссійскіе 
монастыря продолжали упорствовать. По словамь свяц. Зах. Марков- 
скаго, йхь страшило .торжественное сь клятвою отреченіе оть догматовь 
западной церкви“ ?), которое они должны быля пронзнести при пере- 
ходБ вь правоелавіе. Однако, й онй понемногу началя сдаваться. дах. 
Марковекій, бывшій Чашницкій протопреевитерь, вь февралБ 1839 г. 
сосланный вь Курскую губернію '), сдалея первымь. Тоска по родинё 
я семерымь дбтямь, усилйявшаяся послБ смерти жены, умершей векорі 

У П. Д. К. 26 95, 1839 г. 

9) ІБіч. 

У Зап. В. Л., сгр. 178. 

9) К. О. П. Лё 23502, л. 75: см выше стр. 331. 

з) Зап. В. Л, стр. 308--304. 

5) К. О. П. 78 23446, л. 179. Изь письма пр. Иліодора, еп. Курскаго, кь 
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послб его ссылкн, сломяли его упорство, и онь вь мартб 1839 г. заявить 
пр. Курекому Иліодору о своей готовности принять православіе 1). Мар- 
ковекій убЁждать и Пія Перебилло, который также находился вь мрач- 
ной задумчивости ,оть скорби й разлуки сь дбтьми”, перейти вь право- 
славіе, но тоть отказалея. Вь ноябрБ 1839 г. раскаялясь и были возвра- 
цены вь епархію, бывшіе вь Тригурекомь монастырБ, свяіценники 
Юс. Маковецкій й Іоаннь Лашю 7), а вь декабрб І. Обухь, находивішійся 
вь Черниговекой губерній 2). Вь началь 1840 г. раскаялея и Пій Пере- 
билло, которому, какь хорошо аттестованному настаятелечь монастыря, 
вь 1839 г. пр. Иліодорь разрбтиль перейти язь Обоянскаго монастыря 
вь Гурскую обитель “). Тоска по семьб и родинЕ заставияла и его сдаться. 
Разеказывають, что, стоя на пасхальномь богослуженім, когда мысли его 
невольно были обрашцены кь находившейся вдали оть него семьб, Пере- 
била0 услышаль пбніе концерта,, Слыши, діци, ий вяждь“... Подь вліяніемь 
свяшенной пбени еше сильнбе нахлынулй воспоминанія 0 дом б, 0 семь 
покинутой, и Перебилло рБшиль положять конець своймь испытаніямь 
вь тоть же день онь заявиль о своемь вогласія прияеоединиться кь пра- 
вославной церкви 9), а векорБ затбмь , сь радостью отправился во-своясй" ?). 
Раскаялись затёмь и оба Лосскіе, Хруцкій Игн. и другіе. 


Но оставались и совебмь ўпорные. Игнатовичь, бывшій ассесорь 
оставалея пепреклонень, хотя жена, друзья и родные убБдательно 
просилия его") вь письмахь отказаться оть уній, чтобы вернуться домой к» 
шести евоймь дбтямь. Надо лолагать, что письма жены Игнатовича быля 
полны жалобь на горе й нужду, испытываемыя семьею, потому что 
пр. Иліодор» вь апрбтБ 1840 г. прогиль Пратасова ,по человеколюбію хри- 
сгіанскому обратить милостивое вниманіе на это злополучное по гордосій 
отца семейство“ 7). Игнатовячь, какь и Адамь Томковидь 7), вели себя 
вь мочастыряхь скрочно, вь церковь ходили неправно !”), но вь увій 





5 К. 0. П. Хе 2346, з. 179 

7) К. О. П. Ле 25825. 

3. К. О. П. Лё 25827. 

9 К. О. П. 1 зн. 

3) Это семейное уреданіе сообіцено потомкомь Перебнало, докторочь Бра- 
савицким'ь. 

9) Письмо пр. Н.гіодора оть 14 ацрБля 1850 г. (К О. П. Ле 22446, з. 254). 

7) Между ними- тр. Антоній Зубко, называя Игнатовича ,товаркіцем'ь сво- 
ето дБтства"“ (Курск еп. вБд. 1900 г Ле 43, стр. 972--999). 

5), Па. 

9) Первый вь январ5 1840 г. изь Бблгородскаго Тройнцкаго монастыря 
Курской еп. быіь переведень вь Черниговскую епархію, второй отбываль 
ссылку вь Коренскомь Ризбогородицкомь монастырЕ. 

19) Сообіценія архіереевь Курскаго и Черниговскаго (К. О. П. Лё 2741). 
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пребывали упорно '). Подобнымь упорствомь отличались также почти 
воб пребывавшіе вь Курской обртели. Тамь на няхь сильно вліяля два 
фанатика- іером. Николай Шиманскій и Варлаамь Литянскій, вь декабрБ 
1840 года выеланные за это вь Черниговскую губернію, первый вь 
Елецкій монастырь, а второй вь Глуховекій-Петропавловекій. Вь іюлЬ 
1840 г. настоятель Леонартовичь просияль разрёшенія находившимся ВЬ 
Курекой обители остаться вь увіатекой вбрБ, а свяішцейнниякий Рончевекій 
и Голынець даже ходатайствовали предь Сянодомь 0 снятій сана «безь 
стБененія совбсти“ 2). Имь было отказано. Вь мартБ 1841 г. обатель 
была передана вь вБдбніе пр. Иліолора. Послёдній по этому поводу П- 
саль пр. Тосифу 20 марта: приняль я вь свое ввдБніе временно Кур- 
скую обитель ий 20 возеоединенныхь лиць духовнаго званія. Эти возсо- 
единенные и слышать не хотягь о возсоединеній, римскаго папу восцоМи- 
нають попрежнему на ектеніяхь, а о Св. СинодБ не молятся” 7). Мно- 
ге изь выеланныхь такь и не измбнили уній. Вь 1845 году мы видимь 
Томковида вь Харьков, гдб онь послБ того, какь рБшительно отказался 
возеоединиться, проживаль на свободБ. Его же примБру посл фдовали 
также свяшеннияки Данялевичь, Гуторовичь Николай, Голынець, Корзунь, 
Никоновиячь ий Рончевскій: веБ они отказалиеь от» пранятія правосла- 
вія, вь 1842 году были выпуіцены ийзь монастырей, а загвмь проживали 
вь разныхь губерніях», какь частные люди “). Обь ИгнатовичБ мы не 
имбемь точныхь свбдёній. Но трудно предположить, чтобы этоть ВдОх- 
новитель борцов»ь за унію ийзмБняль своей партій и перешеть на сто- 
рону православія. 

Прихожане спокойябс свяценниковь приняли ВбстЬ 0 возсоединеній. 
Баагочинные дружно доноеили пр. Василію, что ,пОВСЮДу пройсшедіпія 
перембвы" не пройзвели сколько либо замБтнаго вліянія на народь: на- 
родь попрежнему ходить вь церковь. Самою опасною для народнаго спо- 
койствія перемБною было начавшееся повеюду обіценіе вь богослуженін 
вэзсоединенныхь ий лревле-православныхь. Но кь этой перембБн уніаты 
были приготовлены рядомь предшествовавшихь преобразованій, привед- 
шихь кь тому, что вь данную пору веб уніатекія церкви вь главномь 
быля сходны сь православными, а нбкоторыя ничвмь не отличались оть 
нияхь, богасдуженіе же вь уніатскихь перквахь веюду совершалось по 
грекэ-восточному чину. По мбрб того, какь уніатекіе храмы становались 
и по ўстройству ий по богостужебнымь порядкамь одинаковыми сь пра- 


1) Вь марть 185) г. Игнатовичь проенть оберь-арокурора Св. Синода раз- 
рышить ему СьБздить для исповёди вь Курскую обитель, такь какь онь при- 
выкь сь дётотва неполнять этоть долгь (К О. П. 28 2211). 

2) К. О. П. 29 27355. 

4) Кол. 1839 г. 79 92, нач. 15 марта 1839 г. К. О. П. секр. д. “М? 30. 

4) Кол. Лё 92, 1839 г. 
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вославными, уніаты сроднялись сь мыелью, что православные теперь 
ямь не чужіе, какь ранБе быди свойми католики. что ий у православ- 
ныхь -тоть же Богь“ 1). А отсюда быть естествень й легокь переходь 
кь полному обшценію сь правоелавными вь храмовой молиівЬ. Другія 
пройстедшія перемБны“, какь прекраіценіе помяновенія папы и исЕлЮ- 
ченіе изь символа вбры .и оть Сына“, были менбе опаснымий. Даже б9- 
Бе сознательная часть уніатскаго народа, городское населеніе, какь мы 
видблй 9), отнеслась кь нимь равнодушно. Простой же народь сіце ме- 


1) 10 августа 1907 года мнь пришлось воірбгиться ва пароходь, шедшемь 
изь гор. Велижа вь г. Виятебскь, сь глубокимь старикомь, Лепельскимь міЬ- 
шцаниномь Данін:омь Степановым»ь, прйхожанином'ь Каменьской православной 
церкви. Старикь запнтересовать меня своймь бодрымь, чрезвычайно добро- 
душнымь видом'ь, и я ветупиль сь нимь вь разговорь. Оказалось, что вь 
дицЬ этого старичка Господь нослаль мнь фпвой документь по заничаюшему 
меня уніатскому вопросу. Степановь быль уніатом» и вь пору обіцаго вог- 
соединенія сталь цравославнымь. Онт человркь очень набожный, чрезвы- 
чайно “юбить свою цёрковь и сь любовью вецоминасгь о всьхь свяіценни- 
ках» Каменьскаго прихода, послБдніе изь которыхь мні, изврстны. Когда 
намь приходилось пробзжать 0ко10 расположенныхь на берегу р. Двины пра- 
вославных'ь церквей, онь всякій разь снималь апеў и по нісколько разь 
крестился, хогь и по католически--еь лвваго на правое плечо. Сейчась Сте- 
панову болье 90 лбть, но онь отунчно помнить и живо разеказываеуь о поль- 
скомь мятежЬ 1831 года, о Лужинеком'ь, кь которому онь вь тридцатыхь Го- 
дахь хотвль поступить вь кучера, но не сошелся зь ДБнб ит.иш. Я епросиць 
его: помнить ли онь, какь соединяли вь ихь уБздБ уніатовь сь православ- 
ными” ,Какь же,--отаБча гь еловоохотливый старикь,--самь быть уніатомь 
Раньше мы были задодно сь катохиками. Ксендзы и неповбдывати, и прича- 
цали, ий крестили, н хоронили нашшхь. Наши свяценнией гоже дБлали для 
католиковь. И церкви ваши бы. какь ка1олическія. Потомь стали перед лы- 
вать наши церкви по-православпому ий стужить стали вь нихь, какь право- 
спавные. А потомь прібхагь гь намь бнекупь Лужинскій и говорить теперь 
вы будете православиыми. то не умЬеть по-русски, молись какь молился по. 
польски, а 10лько будьте православными"“. ,Что-жь, вы и послушались?“ ,А 
какь же не послушаться” какь вёлять, такь падо и рознть. Да Богь жо один". 
»И не бунтовагь никто” .Никто, Боже еохрани!” А выь косгечы н посль хо- 
дилн?“ .Ходи ги, отчего не ходить” Богь одинь. Воть когда снова началось 
возстаніе поляковь (1863 г.), тогда перестали пускать вь костелы. Бывало, по- 
ставять у костела двухь жандармовь: кто вь черномь, того пускають жан- 
дармы, а кто вь еБромь, вь простомь, того ни за что не вцустять, -думають 
что правоспавный”. ,4 бывало пост возсоеднневія, чтобы ксендзы прича- 
шали, крестичи пін хоронпін напихь'“ ,НБть. Пряходнай кь нимь, чо Они, 
бывало, не принимаюгь: говорять, ты не наш»ь“. ,Какь жесвяіценникь ваш» 
отгнесся кь возсоеднненію?“ ,У нась быль старикь Федоровичь (уже изввстный 
нам»). Онь не захотбть принеседнниться. Его тогда на жалованье (на пенсію) 
яосадили, а оть прихода отставили. Скоро онь и умер». Также не согласился 
стать православнымь другой свяіценннкь Можанскій. Его тоже посадйчи на 
жалованье. А другіе принимали правоелавіе“. Ср. стр. 327. 

9) См. выше, стр. 325--326. 
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нБе быль способень разбираться вь богословекихь тонкостяхь: для него 
и папа и Шіодце были пустыми, ниячего не говорйвшимй ни уму, ни 
сердцу, звуками. ВброятнБе всего, что онь и не замБтиль, какь раз- 
стадся сь этими Догматами. 

Итакь, народь епокойно отнегея кь возсоединенію. Но это ешце не 
значить, что веБ уніяты сразу покорно вездБ отдались православной 
церкви. Исключенія были и коснулись они тбхь Мбсть, гдБ была сильна 
католическая, ксендзовекая пропаганда, теперь употребившая послбднія 
усиялія, чтобы удержать уніатовь оть возеоединенія. Велась же эта про- 
паганда главным» образомь вь тБхь мБетахь, гдБ католичество располагало 
большиами силами и гдб одновременно сь этимь и велбдствіе этого устрой- 
сіво уніатскихь храмовь по греко-восточному обряду еіце не было закон- 
чено и потому родртво сь католическою церковью простолюдинами-увіа- 
тами чувствовалось еце сильно. Себежскій, Люцинекій и Дриесенекій 
уБзды Витебской губерній были такими мБстами. Особенно э10 надо ска- 
зать 0 Дриссенекомь уБздб. ЗдБсь уніатекія церквй, по выраженію пр. 
Василія, находились вь самобБднБйшемь положеній, а сил, католическая 
туть была чрезвычайно гильна, католическихь костеловь и каплиць, вь 
которые не переставали завлекать уніатовь ловкіе католическіе ксендзы, 
здзесь было больше, чБмь уніатекихь церквей 1). Такямь образом», связь 
уніатовь сь правоелавною церкэвью здбсь еіце не была установлена, а 
родство сь католиками чувствовалось еце сильно, --для агитаторской дбя- 
тельности католическихь ксендзовь открывалось широкое и обБшаюіцее 
успБхь поле. И они сдБлали кое-что. Скрипицинь еце 30 мая вь письмб 
кь Пратаеову жаловалея, что ,р. католическое духовенство еіце свое- 
вольничаеть, чего никакія частныя мбры и взысканія мБетнаго граждан- 
скаго начальства прекратить не могугь“ 7). Командированные затёмь вь 
октябрБ 1839 г. пр. Василіемь для ревиязія Себежекаго и Люцинскаго 
убздовь, для насгавленія и убБжденія духовенства и народа, прог. Счен- 
сновичь, заеБдатель консисторій Іоаннь Глыбовекій и ключірь Полоц- 
каго собора прот. Копецкій вынеели одно ий то же впечатлёніе: гдб на- 
родь быль свободень оть р. католическаго вліянія, тамь онь покорно шель 
за свонми пастырями; гдБ подвергалея католической пропагандБ, тамь 
онь уклонялся оть нихь. ,Народь, -цисаль Сченсновичь, --тдБ нбгь р. ка- 
толическихь каплиць ий костеловь, вполнб православный, а гдБ есть, -- 





1) Для примБра возьмемь нБсколько приходовь. Вь Борковичскомь при- 
ход было Э католическихь каплиць, вь Прудинскомь--І костель и 1 капяица, 
вьЗабяльскомь--два костела, Сволнянекочь -З каплицы, вь Тоболецкомь 2--кап- 
п.гицы, вь Боровекомь--2 костела, вь Прядруйскомь--І костель, Россицкомь- І 
костель, Казанвовячскомь--1 костель и 2 каплицы, Осввйскомь- ? костела и 2 
каплицы, Зябецкомь-З кадлицы (К. О. ІІ. 25 27206, л. 47). 

2) К. О. П. 5 23502, л. 100. 
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при вебхь усиліяхь благонамБреннаго духовенетва, прихожане сильно 
чуждаются й церквей свонхь и пастырей. Вь Старослободскомь приходб 
свяц. Савицкаго нБкоторые изь прихожань не впуекають вь дома свой, 
угрожая опасностью. Такое нерасположеніе вь Люцинскомь уБздБ про- 
яеходить сть внушенія ксендзавь, которые волнують противь правосла- 
вія, а вь другяхь мБстахь привлекають народь фестами. Вь каплиць 
БКонецполь5 р. кеендзамй совершаетея нёчто вь родБ юбилея, который 
привлекаеть множество народа ий совраіцаеть ето“ '). .ГдБ много латин- 
скияхь каплиць. вь койхь соверштается ботослуженіе, народь не только не 
утверждается вь православій при вебхь благоразумныхь внушеніяхь ду- 
ховенства, но ботБе уклоняется оть онаго“,- сообіцаль Глыбовскій ?). Тоже 
почти писаль ий Коцецкій: .Народь, гдб еце есть римекіе костелы и ка- 
плицы, еіце уклоняегся оть свойхь приходскихь церквей“ 7). 'Бздивіпій, 
по Порученію пр. Василія, по Копысекому ий отчасти СБннинскому 
уБздамь прот. Ст Клодницкій также жаловалея на ксендзовь, Что они 
воврацають б. уніагскій народь, дБлая разныя внушенія противь право- 
сдавія 4). Ревизовавіиій Невельскій убздь Себежскій благочивный Франць 
Фіалковекій заявляль, что б. уніяты Невельскаго уБзда не ходили вь 
православныя церквя потому, что были подстрекаемы поўченіями разь- 
Бзжавшихь по убзду й совершавшихь вь капляцахь торжесівенныя бо- 
госдуженія р.-католическихь кеендзовь 9). Надо, однако, думать, что вь 
Полоцк безь огобеннаго страха смотрбли на такое положегіе дбла. 
2т іюня Серипицинь писаль Пратасову: ,во веемь уже Дриссенскомь уБздБ 
воспоминается Св. Синодь, чему должны, безь сомнбнія, посл бдовать 
Себежскій и Люцинскій уБзды" "). Совебмь наладилось дбло вь Дрис- 
сенскомь уБздБ, однако, не скоро. Вь 1842 г. вь Церковнянекомь при- 
ходб отказались оть исповЁди у православных ь свяіценяийковь 2.079 душ», 
вь ОсвЕйскомь --991 человбкь, вь СтрБлковекомь- 400 чел. й вь Рос- 
сицкомь- - 1.225. Виновнякамий такого настроенія возеоединенныхь были 
ксендзы миссіонеры, посБіцавтіе дома бывшихь уніатовь подь предло- 
гомь списыванія р. католиковь. Каковь быль успбхь дбятельности этикЬ 
миссідонеровь, можно судить по слБдуюіцему признанію пр. Васялія. , При 
обозрБній тбхь церквей,--писаль он'ь,--мнБ самому казалось, что я ветрЬ- 
чалея не сь народомь русскимь, а сь суевбрными римекимя фанатиками 
испанцамя, которые тбёмь только отличаютея от» сихь ПОсСЛЁдНЯХЬ, Что 


1) К. О. П. М 2574. 
з) Кол. 1839 г. М 152, ж. 114. 
зу Тыіа. х. 34. 

4) К. О. П. Хе 25679. 

5) К. О. П. 2 27256. 

5) К. О. П. 76 23502; з. 113. 
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веБ почін--й старые й малые ббжали оть правоелавнаго архіерея, а, не- 
многіе ийзь няхь оказывали явное неуваженіе“ 1). 

Самыми неподатливымий на возеоединеніе оказались монастыри. И 
ранбе. вь періодь подготовительныхь преобразованій уніалекихь церквей 
монастырская братія своймь неповянсвеніемь и фанатичною преданностью 
уній доставляла не мало хлопоть преосвяшценному возесединителю. Если 
гдБ, то вь монастыряхь особенно властно цариль духь окатоличеннаго 
унитизма;: насмбшки надь преобразсваніями чаце всего раздавались 0т- 
туда: отказы принять тБ йля другіе обряды ий порядкя православнаго 
богосдуженія чаце всего исходили также оттуда”). По признанію вбко- 
торыхь уніатскихь монастырскихь настоятелей, ереди братія подчиненныхь 
имь монастырей не находилось ни одного благонадежнаго іеромонаха. ДБЙ- 
стантельность затБмь подтвердила это. До обьявленія .,возсоединенія“ 
чолько 17 монаховь дали подписки.- это были по большей части настоя- 
тели монастырей,--а 77 человбкь не изьявяли согласія. Даже нбкоторые 
изь монастырскихь настоятелей были безь мБры фанатично настроены 
противь возсоединенія. Пр. Василій постаралея заблаговременно отдблаться 
оть вяхь. Вь 1838 году фанатичный настоятель Тадулинекаго монастыря 
Буковекій быль заключень в» Якобштадскій монастырь. а вь началв 
чарта 1839 г. Лужинекій отстраниль оть должности еіце двухь настоя- 
телей монастырей: Якобштадскаго-Стржелецкаго и Иллукштадекаго-Ира- 
клія Лебеля 3). ВелБдствіе такого положенія дБла вь нБкоторыхь мона- 
стыряхь вБеть 0 возеоединенія была, принята чрезвычайно недоброжела- 
тельно. Вь Тадулинекомь монастырБ только шесть іеромонаховь: Мар- 
келль Грянко, Алимпій Федоровиячь, Іоанникій Осмоловекій, Хризостомь 
Масеальскій, Мелетій Нотовичь и Каллиеть Булгакь не протестовали. 
Прочіе же: Оводосій Скорино, Оеодосій Капустинскій, Константинь Ста- 
шевекій и нязведенные вь прислужники церковные- Меркурій Головня, 
Вякторь Зброжко, Кирилль Летовть, Эеодорь Соколовекій, Николай Ива- 
новекій, а также низведенный вь дьячки свяіц. (Ст. Сосна“) рБшительно 
отказались оть возсоединенія, увбіцаній преданнаго православію настоя 
тедя, игумена, Звяго, не хотБли принямать и, кромБ "того, старались под- 





1) К. О. П. 4 27206, ж. 128--129. 

7) Провинившихся 'монаховь пр Василій вь послЬдиее время караль 
особеннымь образомь: онь вызываль ихь дая наученія“ вь Борисоглвбскій 
монастырь. За содержаніе взыскивалось сь іероманаховь по 10 р. и 50 к. асе. 
вь мБсяць, а настоятели стозько же п.іагили вь недБлю. За сБно и овесь для 
лошадей полагалась особая плата (ІП. Д. К. Нарядь М 118, 1839 г. Распоряж. 
ур. Василія оть 17 января 1838 г. М» 45). 

3) П. Д. К. М 118, 1839 г. 

а) Соено раскаялся лишь посл Б того, какь быль вызвань вь Полоцкь и 
вразумлень лично пр. Василіемь. До того-же времени онь сильно упорство- 


вать; его дочь и сестра (она была вдова) совратились вь затинство. 
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держивагь духь сопротивленія и вь другихь братіяхь-монахахь: Арт. 
ШестакБ и Ангонія Заблоцкомь, которые оставались вёрными уній. 
Іеромонахь Махировекаію монастыря Воняфатій Казакевичь, низведевный 
вь прислужникяй кь Тадулинской монастырекой церкви, веячееки публично 
повосиль православіе, стараясь увврить всбхь, что пранявшіе православіе 
будуть разосланы по монастырямь, а уніаты будуть возвраіцены 7). То же 
приблизительно дБлаль и іеромонахь БКраевекій, старавшійся подтвердить 
свой слова текстами (Св. Пиеанія”) Вь Вербяловскомь монастырБ отка- 
зались повяноваться и молялись за папу іеромонахи: Раф. Заблоцкій, 
Ан. Соколь и Іогафать Цихоцкій. Вь Ляданскомь монастырб іеромонахя 
Иларіонь Козловекій и Оеодосій Казачевекій не хотбли й расписываться 
вь чіеній указа. Вь Пустынекомь монастырб іером. Андрей Касперовичь 
отказался огь повиновенія начальству, на указБ вмБсто согаасія напи- 
саль о своемь намбреній и впредь оставаться вь уніатекомь исповбдапій 
ий .нелбпыми тодкамя" пытался, хоть й безуспбшно, взводногать прочих» 
іеромонаховь ). Бывшій настоятель Тадулинскаго монастыря, пгумень Бу- 
ковекій, находивіійся теперь вь Якобштадскомь монастырБ, упорно про- 
должаль на клияросё понямать папу и вь символ вбры добавлять ,ий 
оть Сына“ 9). 

Извёстный намь іером. Илія Андрушкевйчь, ывшій вь 1834 г. 
настоятелемь Махировскаго монастыря, а затбмь управлявшій Онуфріев- 
скямь монастыремь, теперь же отбывавшій ссылку во Новгородебверекомь 
монастырБ Чернаговской губ., хоть й вель себя скромно, но ,на славо- 
словія й литургін не хоцяль, даже и вь воскресные дня: вь торжествен- 
ные же дня приходиль на молебны, стояль, однако, вн5 церкви, у запад- 
ныхь дверей. Сь 1836 г. онь Отказался оть причастія, даже вь уніатс“ой 


3) Кол. М 152, 1839 г. Нькоторые изь нихь были глубокіе старики: 
9. Капустинскій -78 тБгь, Меру. Головня-75 л., Скорино--65 лЬть. Вь іюль 
1840 г. пр. Василій, сь согласія Синода, разм'стить упорныхь по древле-пра- 
вославным»ь монастырямь: так», монаховь Арт. Шестаковскаго, Ант. Заблод- 
каго и Ст. Сосну отправиль вь Невельскій монастырі; сеод. Соколовекаго и Вик. 
Зброжку -- вь Витебскій Марковь, а Кир. Летовта -- вь Полоцкій Бого- 
явленскій, подь строгій надзорь. Несмотря на то, что веБ они на первыхь 
порах» очень упорствовали, пр. Василій, то убБждая ихь чрезь настоятелей, 
то вызывая кт: себБ и наставляя ихь лячно, добился того, что к» 
1846 г. всЬ они возсоединнлись (ІІ. Д. К. МХ 170, нач. 31 іюля 1840 т.). 

2) Кол. Хэ 116, 1839 г, 

5) Кол.22152, 1839 г. Надо, впрочем'ь, зам Бтить, чго совершенно упорныхь мо- 
наховь вь епархій оказалось немного. Изь 39 подавшихь вь Синодь прошенія 
о разрБшенія имь перейти вь католичество только 1 принадлежали кь Полоц- 
кой едархій (К. О. П. Ле 27355) 

4) К. О. П. М 2574. 

5) Кол. 28 159, 1839 г.,, л 38. 
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церкви, такь какь считать себя принадлежацимь кь цереви р. като- 
личеехой 1). 

Особенно же сяльное сопротивленіе оказали Виятебскія монахини- 
базиліанки. Ихь духовникь іером. Сокэль открыто смБялея надь пре- 
образованіями вь уніатскихь церквахь, а монахини рБшительно отказа- 
лись примиритьёя сь ними. Монахиний не хотБли ни ходить Вь свою 
церковь, такь какь тамь употреблялась теплота, Дары переносились ли- 
домь кь народу, а не кь престолу, и причацались стоя, ний даже при- 
нять причастіе зь великомь посту. Для убБжденія ийхь пр. Васялій вы- 
слаль настоятеля Тадулинскаго монастыря, іеромонаха Эвяго, но миссія 
посдБдняго не увБнчалась успБхомь. Монахиния: Мартусевиячь, Цитович»ь, 
Рихтерь и Пырская, будучи одного духа сь настоятельняцею, .,не хХо- 
тБля слушать ни поясненій на, счеть святоети и величія обрядовь тр. вос- 
точной церквй, ни поўченій и наетавленій" Звяго, но рБшительно отозва- 
лись, что все готовы претерпіть за папу. Упряметво ихь ешце болбе усн- 
дилось посл того, какь пр. Василій, удалявь ихь духоввияка вь Верби- 
довекій монастырь, замБнить его свяценникомь Олимпіемь Федорови- 
чемь. Монахинн тогда совебмь отказались поеБіцать церковь, даже вь 
пасхальную ночь не пошлй кь богослуженію. Пр. Васнлій посл этого 
писадь вь Коллегію, что онь, вь виду упорства монахинь, полагаль бы за 
лучшее упразднить Витебекій женекій монастырь, обративь ёго для по- 
мЫценія богоугодныхь заведеній. А чтобы не возбудить этймь недоволь- 
ства вь витебскихь жителяхь, онь рекомендоваль самыхь упорныхь мо- 
нахинь, какь-то: двухь Мартусевичь, Цитовичь, Рихтерь, Пырскую я на- 
стоятельницу Казимирекую перевеети вь отдаленные монае ыри Литовской 
епархій, находивііеся вь селахь, чтобы разеБиваемые ими слухи не 
могли достигать цбли, прочихь же монахинь пока оставить. Коллегія 
согласилась сь предложеніемь пр. Василія. Настоятелю Тадулинекаго мо- 
настыря Звяго поелб этого поручено было монахинь Цитовичь, Рихтерь 
и Пырекую перевезти на лошадяхь вь Березвечскій монастырь, откуда на- 
стоятель Франковекій должень быль доставить ихь вь Мядзіольскій, Ви- 
лейскаго убзда, Минской губерній, монастырь. Мартусевичь же 0бБ рае- 
каялись, постБ чего одна изь няхь Клара была едблана настоятельни- 
цею надь оставшимися 7). Не была почему-то выслана и лишенная те- 
перь настоятельства, Казимірская. Оетавшіяся вь монастырБ монахини сь 
ненавистью отнеслйсь и кь сестрамь Мартусевичь и кь православной 
ВБрБ. Вь 1841 г. йзь вебхь монахинь только три: Маргарита, Анастасія 
и Алеквандра были правоелавными, веб дстальныя упорствовали: ео вре- 
меви возеоединенія ни одна изь нихь не была на ийсповбди, подражая 





1) К. 0. П. Ле 9741. 
2) П. Д. К. 28 135. Нач. 4 августа 1834 г 
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бывшей настоятельницё Казямирской, которая не бывала даже на бого 
служеній 1). Вь апрБлБ 1842 года монахиня Казимирская, Паневекая, 
Зуевекая и Новацкая распространяли разные вредные для православія 
слухи ий пройзводили вь монастырб безпорядки. Пр. Василій тогда пред- 
ложиль консисторія просать, кого слБдуеть, 0 вывылкв изь Витебека, 
этихь монахинь 7). Однако, опБ оставались не высланными. 27 іюня 
1847 г. пр. Василій пиеаль оберь-прокурору, что вь женекихь монасты- 
ряхь Полоцкой епархій сейчась находится девять упорствуюіцяхь мона- 
хинь: три вь (Спасо-Евфросиніевекнмь монастырб й шесть вь Витебскомь 
Свято-Духовекомь (Казямирская, Паневская, Крайская, Вороновичь, Зуев- 
ская и Новацкая). На этогь разь онь придумаль рБшительную м'ру, 
чтобы раздБлаться еь свято-духовекими базихіанкамя. Пять монахинь онь 
уволить кь родственникамь, якобы для поправки здоровья, а Новацкой, 
ранбе уволенной, продолжиль отпускь. Но Казимирская, Паневекая и 
Крайская надотрбзь отказалиеь уйти изь монастыря 7). Безпорядки по- 
этому вь монастырб не прекратились Монахини отрекались оть всего пра- 
вославяаго, пользовались книгами уніатской печати и о православ' й рас- 
пускали гамые нелБпые слухи. Вь 1853 году у нихь, по распоряженію 
пр. Василія, были отобраны книгп уніатекой печати: , Воспоелбдованіе 
св. евхаристін“, ,Состраданія Богородицы и св. блаженнаго свяіценне- 
мученика Іосафата“, 12 кяйгь мяней, тріоди постная и цвбтная 1). Кь 
самимь же монахинямь была примБнена мбра, практиковавшаяся и вь 
отношеній мужсіихь монастырей. Пр. Василій сталь переводить упор- 
ныхь иўзь (вято-Духовекаго монастыря вь другіе благонадежные мо- 
настыри, а на ихь мЕёсто назначаль преданныхь православію. Такь, вь 
декабр5 1854 г. Крайская и Йідановекая были гереведены вь Спасо- 
Евфросиніевекій монастырь, а оттуда взамБнь ихь были присланы надеж- 
ныя 7). Но монастырь какь будто проникся уніатекимь духомь. Веб при- 
нимавшіяся мБры оказывались недостаточными, чтобы Окончательно ело- 
мить вь немь уніатекую крамолу. Конець ея совпаль сь концомь мо- 
настыря, когда вь 1803 г. овь быль закрыть, а зданія его были обра- 
цены для помБіценія арестованныхь и преймушественно участвовавіих'ь 
вь польскомь мятежБ 9). 





1) П. Д. ІЁ. Ле 46. Нач. 22 дек. 191 г 

2) К. Е. ПІ. Кн. вход. и исходяц. бумагь 1842 г, Хе 588. 
3) К. 0. П. хё 40292, 

4) Й. І. К. “ 251. Нач. 20 ію1я 1853 г. 

ў. П. Д. К. 2 13, 1854 г. 

5; П. Д. К. 26 96, Нач. 11 мая 1863 г. 
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Итакь, Высочайшій указь, обьявленный духовенству ий народу, Воз- 
врстяль уніатамь, что они возсоедянилясь сь православной церковью. Но 
оть возсоедяненія до полнаго единенія бывшихь уніатовь сь древле-пра- 
вославнымия еце было далеко. Эволюція убБжденій ума и сердца и ў 
отдбльныхь людей почти всегда вовершается медленно, радикальное же 
язмБненіе вБрованій ий релягіозныхь обычаевь бодбе чбмь у полмилліона 
народа ни вь какомь случаб не могло завершиться быстро, тбмь болбе-- 
наступить сразу. Возсоединеніе разрушило стбну, раздрлявшую два испо- 
вЕданія, но перегородокь еце не мало оставалозь: бывшіе уніаты еіце 
составляли особую епархію, принадлежали кь осгобымь приходамь, цер- 
ковно-богослужебная практика ихь еце носила много слБдовь прежняго 
р.-католичеекаго вліянія, недовбріе их'ь кь православнымь еіце не раз- 
«Бялось и прежнее сожительство сь р.-католикамйя еце не забылось. 
Чтобы бывішіе ўніаты совебмь отстали оть вебхь католическихь сямпатій, 
навыковь и обычаевь и слились сь православными, для этого тредова- 
лось длинное время. Уничтоженіе елБдовь ий причинь прежняго раз'ьеди- 
ненія и окэнчательное сліяніе воедино новообрашценныхь сь древле-пра- 
вославными составили послб возеоединенія задачу, за разрышеніе которой 
спбшно принялись наши духовныя власти. Велбдь за обьявленіемь упо- 
мянутаго Высочайшаго указа мы встрбчаемея сь рядомь распоряженій 
синодальныхь й епархіальныхь, ймбвшихь цБлью положить КОНець ВСЯ- 
кому разлиячію й разьединенію между принадлежацими кь двумь, теперь 
обьединеннымь, ийсповбданіямь. "Таковы были распоряженія: 1) чтобы 
свяценники древле-правоелавные и возсоединенные безпрепятетвеннд И0- 
ручали другь другу исполненіе требь у прихожань, ближайшихь по 
мБсту жительства оть того или другого свяіценника: 2) чтобы архіерей 
какь новоприсоединенязхь, такь и древле-православныхь прихожань, 
живушихь вдали оть свойхь приходскихь церквей, перечисляли кь бли- 
жайшамь церквамь, кь какому бы вёдомству эти церквя ни принадле- 
жали: кь б. уніатскому или древле-правоелавному 1). Таково же распо- 
ряженіе 0 нареченій новорожденнымь вь возсоединенныхь семействахь 
лишь тбхь имень, которыя занесены вь святцы греко-восточной перквя 7). 


1) Эги раепоряженія были изданы указомь Св. Синода оль 31 мая 1839 
года, полученнымь вь Блорусекой консисторін 39 іюня. Преосвяшенный же 
Василій 17 іюня, слБдовательна, еіце до полученія указа, приглашать свое 
духовенство ие отказывать древле-православным»ь вь ийсполненій требь, а воз- 
соединепныхь мірянь--не уклоняться оть принятія требойсправленій оть 
древле-православныхь свяіценниковь, (Кол. /ё 78, 1839 г. хл. 5). 

2) Ў. О. П. Лё 25688. 
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Таково же было ий іюльское предложеніе пр. Василія возсоединенному 
духовенству, чтобы оно поддерживало й укрбпляло союзь братекой любви 
сь древле-православнымь духовенствомь, учаетвовало сь нямь ВЬ с0- 
вмбетныхь богослуженіяхь, а православнымь архіереямь воздавало .,вея- 
кое уваженіе и почитаніе“ 1). 

По постановленію бСинода оть “ч августа 1839 г., возсоединенные 
свяшценникй были снабжены царскою и патріаршею граматами обь учре- 
жденій Синода ий православными катихизисамия м. Фяларета, а благочин- 
ные, кромБ того, Исторіею Россійской церкви“ Муравьева 7). 1-го ок- 
тября 1839 г. было утверждено Государемь слбдуюіцее, имБвшее цблью 
положить конець враждб между б. уніатами й праваславными, постано- 
вленіе Синода оть “: зі августа этого года: .1) веб пройзводяіціяся В» 
гражданскихь присутетвенныхь мБетахь дбла о совраіценій и отступна- 
чествБ оть правоелавія вь б. унію прекратить ий предать забвенію 3): 
2) тяжбы между древле-православнымя ий возвоедяненнымяй церквами о 
присвоеній однбмя изь нияхь собственностия другихь, пройзводяціяся Вь 
гражданекихь привутетвенныхь мбстахь, также прекратить ий передаль 
вь подлежаіція духовныя консисторія“ 4). 

Добрый союзь, однако, налаживалея не быстро по крайней мБрб, 
не вездБ одинаково. ПослБ вебхь мБрь и распоряженій во многихь мб- 
стахь еце бывшіе уніяты и древле-православные сторонялись другь 
друта. При частыхь поученіяхь мойхь народу о совертившемея един- 
ствБ такь именовавшейся уній сь православіемь, древле-православные 
прихожане обьявляли мнБ,- писаль пр. Смарагдь Дьякову 2 августа 
1839 года,- что они не желають еце исповБдыватьгя ий пріобіцаться вЬ 
церквахь новоправославныхь, а равно и новоправославные отзывались, 
что они не вдругь могуть рбшитьея на займствованіе требь у древле- 
правоелавныхь свяшценнниковь" 9). Мы уже знаемь, что интриги р.-като- 
лическаго духовенетва болбе ввего мБшали сліянію возеоединенныхь сь 
древле-православными. ,Изь сего,--скажемь словамй пр. Смарагда,-- 
видно, что для бляжайштаго на самомь дБлБ обіценія ий сліянія воедино 
прихожань обойхь паствь требовалось” дальнБйшее зремя и сообразныя 
сь обстоятельствами распоряженія“ 9). 

Возсоединеніе сь правоелазною церковью бБлорусеко-литовекихь 





5) Хр. У жлятпнекой церкви, журналь вхо4. бумагь 1839 г. 

2) К. О. П. Ла 25705. 

2) Постановленіе этс не простиярзлось на лнць, не прннадлежавшихь кь 
б. уніатекому ийсповБданію. 

4) Инцціатива этого постановленія принадлежить пр. Іосифу СБмашкЕ ий 
Нннокентію Волдынекому. (Св. Син. М? 125, 1839 г.; К. О. П. Хе 25674). 

5) В. Г. П. 1839 г св. 14, М 1 и 2387, 

5) Пиеьмо пр. Смарагда оть ? авг. 1899 г. (1614). 
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уніатовь выдвиянуло вопровь о новомь разграниченія западныхь епархій. 
Разграняченіе это стало неабходямым» какь по идейнымь, такь и по ка- 
ноническимь й по чисто практическимь содображеніямь. Непозволительно 
было оставлять вь одной губерній, даже вь одномь уБздБ, разьединен- 
нымя по епархіямь тёхь, которые теперь стали едино по вБрБ. Единому 
стаду нужень быль единь пастырь. Сь другой стороны, надо было положить 
конець ненормальному сь церковной точки зрБнія положенію дБла. Пост 
возсоединенія каеедральный городь Полоцкь оказалея вь антиканониче- 
скомь положенія: туть былй теперь двб каеедры сь двумя еовершенно 
само тоятельными православными епископами. Самое рагположеніе древле- 
правоелавныхь и новоприсоединеняыхь епархій, разбросанныхь по раз- 
нымь губерніямь и, такь еказать, переплетавшихся одча сь другою, 
также не отввчало ний цервовнымь правиламь, няй гражданскимь поста- 
новленіямь, по смыелу которыхь границы епархій должны совпадать сь 
границами областей '). В періодь уніатства такое разграниченіе было 
естественнымь и хотя оно вызывало много затрудненій вь огношеній удоб- 
ства, сношеній паётвы сь епархіальною властью и надзора поелбдней за, 
паствою, но сь нямь мирились по нуждБ. Теперь же, когда 065 епар- 
хін были. православными, нужда вь сохраненій прежняхь яхь предбловь 
вовевмь исчезла: неудобства же прежняго положенія стали еіце болбе 
чуветвительными, такь как» блязкое соприкоеновеніе областей д'Бйетвій 
Полоцкихь владыкь легло могло порождать недоразумбнія между ними, 
какія скоро й пройзотія на почвБ епархіальнаго управленія г). 


1) Православныя епархін Минская и Полоцкая простирались- первая па, 
губернін Минскую и Гродненскую, а вторая на Полоцкую и Виленскую; возсо 
единенныя же Литовская и Б'Блорусская имбли церкви вь предб 1ахь вебх» 
западных ь губерній и вь Гурляндій, правостлавныя церкви которой принад- 
1ежази кь Песковской епархім. 

2) 9 апрбля 18) года пр. Василій, до возеоеднценія живішій вь мир 11 
аружб5 еь пр. Исядоромь, уже жаловался на постБдняго оберь-прокурору. 
«Вамбчая,--циваль он'ь,-сь нБкотораго времени поств возсоединенія неодно- 
“ратную притворнасть п ненскренность пр. Иендора вь обраіценін со мною и 
вь дБйствіяхь по дБламь ввбренныхь спархій и часьоть часу болбе удосто- 
вБряясь вь этомь, я досетБ переносить сіе вь дух христіанекаго терп'ёнія, 
сь ўниженіемь даже своего звапія, не смБвь никому сообіцить осемь. НЫНё, 
пікоцпець, я уже вынуждаюсь открыть зто обстояте !ьство предь вами, Мн- 
госгивый Государь, моймь едннетвеннымь покровителемь“. Между тБмь, по- 
водь, заставившій пр. Василія искагь гобеп'ь-прокурорскаго покровительства, 
представлялдь пебольшое недоразумбніе изь приходской практики, особенно 
возможное при перепутанности границь двухь епархій. Оно состояло вь слв- 
дуюцемь. Пр. Исидорь сообіцигь пр. Василію, что вице-президенть консисто- 
рік К. Иснатовичь повёнчадь вь Дворецкой каплицб. приписной кь Юре- 
вичской православной церкви, учителя Полоцкаго дворянскаго училица 
Іустяна Давыдова, прихожаннна Полоцкаго Николаевекаго древле-православ- 
наго собора. Пр. Василій не только не согласилея сь Исидором'ь, ставь дока- 
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Округленіе епархій было отчасти начато еце до возеоединенія. 
4 февраля 1339 года, по ходатайству пр. Василія, Высочайше поветіно 
было неречислять греко-уніатскія церкви Бблорусской епархій вь губер- 
ніяхь Волынской ий Кіевекой кь епархій Литовекой!). ПостБ возсоедн- 
ненія, 8 декабря 1839 г. пр. Василій просиль о передач5 вь Херсоневўю 
епархію двухь церквей Херсонской губерній -- Веровчино-Явкинской и 
ЗасБлинской?). Но настояцее разграниченіе епархій началось вь 1840 г. 
Опредбленіемь Св. Синода оть 22--24 января этого года церкви Литов- 
ской епархія, еостоязшія вь Минской губернія, были перечислены кь. 
Минской епархій, а правоелавныя церквя Гродненской губернія и Ббло- 
стокской области кь епархій Литовской. СлБдуюіцее Высочайшее пове- 
лбніе б апрбБля этого года коенулось Бблорусекой епархій. Церкви Б'Бло- 
русской епархій, бывшія вь Минекой губерній, были перечислены кь Минской 
епархій, а церкви Полоцкой епархій, расположенныя вь Виленской губерній, 
кь епархій Литовской: при этомь епископу Литовекому повелёно имено- 
ваться Литовекамь и Виленскимь, а епископу Полоцкому--Полоцкямь и 
Витебскимь; пр. Васялію было поручено управлять Полоцкой епархіей?), 
а пр. Исидорь быль перемБіцень на Могиялевекую каведру. Назначеніе 
лишь ,управляюцимь" епархіею показалась, было, обяднымь пр. Вася- 
лію“), но скоро онь быль утбшень. 7 іюля Государь утвердиль опредБ- 
леніе Св. Синода, по которому церкви бывшей РБблорусской епархій, 
гостоявшія вь Могилевской губерніи, были отчислены кь Могилевской 
епархій, а вь Витебской- кь Полоцкой. Пр. Василій назначалея епиеко- 
помь Полоцким»ь. Греко-увіатская коллегія была пока оставлена. Но веб 
ея полномочія мало по малу уже перешля кь Синоду и теперь за ней 
огтавалось только завёдываніе фундушамя и капиталами возеоеданеннаго 
духовенства з). 





зывать, что Дворецкая кап іица принад ець кі возсоедцценной Домницкой 
церкви, а Давыдовь приписань кь приходу Сорійскаго возесоединеннаго со- 
бора, но и безь мБры быть обижень притяз ініемь его. Й теперь, представляя 
Пратасову перепиеку по згому дбаў, онь просить его принять кьсвбдьнію 


зсколь трудно его настояцее полозіеніе, когда ий тБ гица, которыя должны бы 
радоваться дБлу 1839 года, дБйствіями свойми доказывають прогивное, Чо 


ио необходнмостя должно заставаять его, ревнуюіцаго нетинною рёвяостыю о 
пользахь нашей православной церкви, унывагь духомь“ Такія обстоятельства 
дьлали нензбвжнымь разграниченіе гападныхь епархій (Іі. О. ІІ, М 2731; 

1) Кол. 1339 г. Лё 29, т 1 

2) Кол. Лё 152, 1839 1. 

3) Кол. Л8 1775, 1840 г. 

1) К. О. П. Лё 27228, т. 16. 

7) Св. Снн. М 1775, 1840 у. Униженіе Боллегін, повиндимому, быдо очснь 
непріятно пр. [оегифу. Сь восьчого мая 1843 г. онь не присутстваваль вь ней, 
Іакь что 29 мая этого года вступиль вь отиравленіе обязанностей предсвда- 
геля, согласно указу Синода, пр. Полтавекій Гедеонь. 25 августа постБдо- 
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Устройство новыхь епархій и, еіце болбе, управлёніе ими на первыхь 
порахь было дбломь очень не легкимь. ТбБнь прошлаго раздбляла возсо- 
единенное и древле-православное духовенство. Интригия и непріятности, 
которыми такь недавно, но часто и сильно по дбламь о возеоединеніяхь 
досаждали другь другу представители того ий другого духовенства, еце 
не были забыты; подозрительность ий недовбріе. котэрыми ранбе характе- 
ризовались отношенія духовенства двухь обрядовь, віце совебмь не сгла- 
дились и, тёмь болбе, не уступиій мбета дружбБ и братекой любви. 
Возсоединенные й древле-православные теперь находились вь положенія 
старыхь враговь, которыхь только что заставили примири'ться безь еиль- 
наго желанія сь ихь стороны. Прямиреніе обязало их» кь совмБстной 
жизни, но веБхь недобрыхь чувствь, которыя до этого времени разьеди- 
нялй ихь, й воспоминанія 0 пережитомь сразу уничтожить не могло. 
Это особенно надо сказать 0 Полоцкой епархій, гд5 вь постбднюю пору 
уніатства, огношенія между православными ий уніатами весьма часто, хотя 
и по недоразумёнію, приннмали чрезвычайно острый характерь. Рознь 
между тбмь ий другимь духовенствомь туть на первыхь порахь посл 
возсоединенія была очень замБтна, недовбріе другь кь другу, опасенія 
за свою самостоятельность, за свой права очень сяльны. Бывшіе уніаты 
опавались, что власти “отодвинуть ихь на второй плань, предоставявь 
первое мБсто православнымь, а эти, особенно когда стало извбстнымь 0 
назначеній пр. Василія на Полоцкую каведру, отдались страху, что 
Лужинскій теперь станеть сводить сь ними ечеты за веБ Вольныя и 
неводьныя обиды, которыя пришлось ему перенести оть православнаго 
духовенства вь пору возсоединенія. При такомь положеній дбла оть 
владыкь Полоцкихь требовалось слишкомь много такта, осторожности. 
чтобы не подать какой либо изь сторонь повода кь сомнбніямь Ий1й 
обидамь, хоть бы и неоенавательнымь. Даже слишкомь осторожный и 
мудрый пр. Исидорь и тоть вь короткое время пребыванія своего вь 
ПолоцеБ поелБ возеоединенія нБеколько разь подвергея нареканіямь вь 
якобы пристрастном'ь отношеній кь возсоединенным»ь. Однажды онь послаль 
прот. Ремезова кь возвоединеннымь Ббшенковичекимь свяіценнякам»ь 
побесБдовать сь нями о православін. ТБ отвбтили Ремезову, что Они 
та іе же православные, какь и онь, Ремезовь, й пр. Исидорь. Вь другой 
разь пр. Исидорь, при поередствБ директора Витебской гимназій Рикмана, 
отстраниль оть должности законоучителя этой гимназій возеоединеннаго 
пр. Голембіовекаго, назначивь на, его м Бето древле-православнаго пр. Копа, 
евича. Надо полагать, что пр. Исидорь едблаль это, ёчитая Голембісв- 





валь указь Св. Синода на имя его 0 закрытін Коллегія и передач5 дБлі, 
документовь и капиталовь по назначенію. 7 сентября было послёднее засё- 
даніе Еоллегій, на которомь, кром б пр. Гедеона, присутствавали засБдатели 
нрот. Іоаннь Конюшевскій и Левь Паньковскій (Журн. Кол. 1843 г.) 


г баса 


скаго нвепособнымь кь прохожденію законоучительской должности. Но 
пр. Васялій ветупялея за своего и, возбудивь ходатайство предь оберь- 
прокуроромь й министромь, добидся того, что Голембідвекій быль возвра- 
цень 1). Но осторожный пр. Ивидорь, какь мы уже знаемь, быль пезе- 
уБцень вь Могилевь, а вь Полоцк остадся пр. Ваенлій... 

На помоць епяскопамь вь устройствБ нововозеоединенныхь епархій 
вь апрБлБ 1840 г. сь Выеочайшаго сойзволенія быль командировань уже 
хорошо ийзвёстный намь Скрипицинь. Юму поручалось: 1, ,Войти вь сно- 
шеніе сь пр. Васяліемь, какь соединять консисторій Блорусскую и 
Полоцкую и изь какихь лиць соединенную консисторію составить. 
Э, Сообіцить еп. Могилевскому, чтобы онь старалея сниекать довЕрен- 
ность й любовь возсоединеннаго духовенства вь его епархій, и условиться 
сь нимь 0 будуіцемь составб Могилевекой консисторійи. Возсоединенное 
духовенство при удобныхь елучаяхь приготовить кь мыели 0 возможности 
поступить ему подь начальство помянутаго епископа ий разебять опасенія 
его на сей счеть. 3, Вь Минской епархія обратить вниманіе на мораль- 
ное сліяніе двухь соединенныхь духовенствь и устранить могумія быть 
препятствія. 4, Юели замбчены будуть покушенія на совраіцевія вь римекій 
обрядь, предупреждать епископа, и обраіцаться за годБйствіемь кь граждан- 
скимь властямь. 5, Вообіце стараться замБтиять, какія моральныя вліянія 
пройзвело прагославіе постБ возсоединенія: какія распоряженія Синода, 
могли бы содбйствовать этому вліянію; какія мБры римекія власти 
употребляють для своего вліянія: обуздывается лй это вліяніе духовнымь 
и гражданскимь начальствомь, какое впечаттБніе пройзвели на него 
послёднія событія“ 7). Такямь образомь, Скрипицинь должень быль поза- 
ботиться 0 трехь епархіяхь, во обстоятельства заставили его удблиягь 
особенное вниманіе Полоцку и его епияскопу. 

Прибывь вь Полоцкь 10 мая, Скрипицянь ,нашель,- цо его же 
еловамь, -древле-правоелавное духовенство пораженнымь какимь-то стра- 
хом»... Оно страшилось вэспомянаній давно-минувшихь событій“”?). Скри- 
пицинь хорошо зналь какь прежнія, далеко не добрыя, отношенія между 
древле-православнымь духовенствомь и пр. Василіемь, такь и характерь 
послбдняго, какь человБка порывистаго, нервнаго, еклоннаго дБйствовать 
по первому впечатаёнію ий не умБвшаго сохранить золотую средину. Сери- 
пяцинь хорошо знать, чбмь грозить дБло, и употребиль веБ усилія, чтобы 
наладить добрый мирь мехкду епископомь й теперь подчиненным»ь, а ра- 
ябе нерБдко досаждавшимь ему духовенствомь. Надо было прежде всего 
разебять страхи духовенства, боявшагося евятительскаго гнбна и міценія,-- 


1) Св. Син. секр. д. Лё 322-а, т. 111--112. 

9) К. О. П. 75 27228. 

3) Письмо Скрипицина Пратасову огь 8 мая 1840 г. (К. О. П. Лё 27225, 
я- 48). 
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Скрипяцань ўспскайваль его, ,оббіцая ему заблаговременно благосклон- 
ное нелицепріятное расположеніе управяяюшаго епархіей“: надо было 
также заставить пр. Василія оставить прежніе ечеты, забыть прошлое,-- 
Скрипицинь ,вь многократныхь совііцаніяхь сь епископом»ь сообіциль все, 
что пря теперешнияхь и предстояіцих» обстоятельствахь находиль нужнымь 
для водворенія мира между духовенствомь“. Но особенно интересна елё- 
дуюцая мЁра, предпринятая Скряпицинымь сь цблью устранить ляшніе 
поводы кь могуіцей возникнуть враждБ. Зная, что во многихь прежнихь 
свойх» вь отношеній пр. Васялія непріязненныхь дёйствіяхь возсоеди- 
ненное духовенство было неповинно, такь какь дБйствовало по велБнію 
высіпихь властей, онь приказаль секретарю консисторій пересмотрёть вь 
архивБ дБла касательно бывшихь уніатовь ий отобрать ть, которыя могай 
быть оскорбительны для епископа и, вь предупрежденіе раздоровь, такія 
дбла, запечаталь своею печатью!). Не мене йвтересны были и другія 
попытки Скрипицина уладать дбло. Онь посовбтоваль пр. Васялію обра- 
титься кь оберь-прокурору Св. Синода за наставленіямй ий указаніямя 
по дфламь управагнія. А чтобы Пратасовь не ошибся вь совбтб, Скри- 
пияцинь поспішяль очень осторожно вь письмБ предупредить его, чтобы 
онь внушиль пр. Василію 6,предать вбчному забвенію раздоры двух ду- 
ховенствь, поддержать суцествовавшій при предмбетняйякё его порядокь 
ўправленія, избБгать рБзкихь мБрь и перемБнь, милостію й сниехожде- 
ніемь снискивать любовь, управляя болбе любовью, чбмь страхомь, и 
исправляя болбе устнымия наставленіями, чвмь оффиціальными распогя- 
жечіями. Я стараюсь ему усвойть эти мысли,- писаль Пратасову Скри- 
пицин», --й здбсь опять буду етараться дать такое направленіе его еу- 
ждепіямь, но еслй бы онь получиль совбть оть вашего віятельства, хотя 
вь частномь письмБ, то приняль бы кь непремБнному руководству" 7). 
Скоро оберь-прокурэрь. йизввцая пр. Василія 0 состоявтемея назначенія 
ето епископомь Полоцкимь и Витебскимь, писаль ему: сеслй древле-пра, 
вославное духовенество, поступявь подь ваше начальство, при благора- 
зумныхь дБйствіяхь новаго управленія не замБтить вь ономь разницы 
сь управленіемь прежняго своего епархіальнаго начальства, то сіе послу- 
жить вБрнБйшимь знакомь достияженія вашимь преосвя'ценствомь пред- 
положенной правиятельствомь цБля. Для сего, во 1-хь, необходимо нужно, 
чтобы веб обстоятельства, служившія поводомь кьпрежниямь несогласіям'ь 
между древле-правоелавнымь и возеаединеннымь духовен твомь, преданы 
быля совершенному забвенію. Обраіццая одинаковое вниманіе на нужды 
того и другого ий оказывая расположеніе даже й кь тБмь, койхь ВЫ 
прежде замБчали не расположеннымий кь бывшему уніатекому духовенству, 
вы послбдуете вь томь указанному гамиямь правительствомь примБру вь 
1) К. О ІП. 44 97998, л. 15. 
2) Пб, ш. 19 
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доказательство, что сь уничтоженіемь причинь несогласія, очевидно, 
должны ўничтожиться ий веБ послБдствія оныхь. Особенно же предста- 
вляетея необходимыхь, чтобы ваше преосвяіценство для утвержденія но- 
вой паствы вь чуветвахь преданности кь вамь, которая должна укрё- 
пляться временемь, инзббБгали рБзейхь мЕрь и переуБнь, мялостію й снн- 
схожденіемь сняскивали любовь, управляя болБе зюбовью, чбёмь етра- 
хомь, й иеправляя водбіце б0лбе уетнымий наставленіямн, чБмь раепоря- 
женіямй оффиціальнымя” 1). 

Во время настояціго же пребыванія Скрипяцина вь Полоцк, при 
дбятельнбйшемь его участіи, быль разрбшень воцрось о соедяненія 
двухь консисторій ББлорусекой ий Полоцкой вь одну. Скрипицинь занялея 
этамь вопросомь согласно второму пункту оберь-прокурорской инструкціи. 
Вь совБбіцаній, кром Б него й пр. Васялія, учаегвоваль й Могилевскій 
пресевяіценный Исиядорь, приглашевный, надо думать, по настоянію СЕри- 
пицина. Рршено было составить новую конейсторію ийзь етБдуюіцих» 
ляць: І, архим. Павла”), 2, ректора семинаріни Малишевскаго по уставу), 
З, члена Полоцкой консисторій, каведральнаго протоіерея Евф. Ремезова, 
»способнаго ий усерднаго кь дбламь“, 4, протоіерея Софійекаго еобора, 
члена ББлорусекой конейсторій, Конет. Игнатовича, сь увольненіемь его 
оть должности профегеора семянарія, 5, Петропавловекаго г Витебска 
протоіерея Ст. Клодняцкаго, ,уважаемаго духовенствомь", 6, ,отмБнно 
ревностнаго ий усерднаго“ протоіерея Богословекой 1. Вятебска церкви 
Тад. Голумбіовекаго, “7, члена Полоцкей конейсторій, свяіценняка 
каеедральнаго собора, Стеф. Ліоренцевича, ,сповобнаго кь дБламь". Та- 
кимь образомь, вь составь консисторій были намбчены оть возсоединея- 
наго духовенства, 4 члена, а оть правоелавнаго три 7). Оставалось шесть 
членовь раеформярованныхь консяеторій, по трй оть каждой, которые 
не вошля вь составь новой консисторія. Онй были уволены: 1) Полоц- 
каго Богоявленекаго монастыря арх. Пайсій, по отдаленности монастыря 
и для лучшаго его устройства”, 2, воборный ключарь Іоакихь Копае- 





1) Св. Син., секр. д. Л 322-6. 

2) Настояіель Маркова монастыря. 

з) Вь 1842 году весь этоть составь быль смБнень 22 марта пр. Василій 
проенль Св. Синодь замБнить настояцихь членовь коненсторій другими, такь 
какь первые слишком» заняты пссторонними дьіами, прн чемь указывать: 
1, вмьсго Марковекаго архим. Павла игумена Махировскаго монастыря Іосифа 
Новицкаго: ?, Полоцкаго благочиннаго, магистра философіи, Іон. Сченсновича 
вчЬсто прот. Ремезова, законоучителя гимпазій и рекгара у ваднаго ўчилніца; 
3) Бршенковичекаго благочиннаго, магистра богословія, Симона Оссовекаго 
вчБего прот. К.лодпнцкаго- больного, и 4, Люцинскаго благочинннаго прот. Гу- 
милева вмБего Голумбіовскаго, который кромь приходсгкихь обязанностей 
несь ешце должности благочиннаго и законоучителя (Б Е. П., книга входяіЦ. 
я иеходяіц. бум. за 1842 годь). 
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вячь, за назначеніемь настоятелемь Полоцкаго Нияколаевекаго собора: 
3, соборный свяш. Сергій Зябловскій, чтобы не отвлекать его 0ть Долж- 
ности учителя Виячтебскаго духовнаго училица”; члены ББлорусской 
консисторія: 1, игумень Іосяфь, по отдаленнссти монастыря ий для луч- 
шаго его устройства“: 2, прот. І. Счененовячь, по его прошенію: 3, прот. 
Околовячь, по его принадлежности кь Минской епархій“. Секретаря 
было предположено оставить Полоцкаго-Ерылова, а за ББлорусекаго 
просить о предоставленін ему гражданской службы. Канцелярій же обБих»ь. 
конейсторій соединить во всемь состав, такь какь ўрБшено было учре- 
дить вь новой консисторій 7 столовь, между тбмь какь Полоцкая имбла 
четыре, а Бблорусская три стола !). 

Синодь утвердиль предложенія, оставивь ередства на содержаніе 
консисторій тб же. что были и ранбе?). Вь помоіць консясторій Св. 
Синодомь были сетавлены вуіцествовавшія до этого времени вь право- 
славной Полоцкой епархій два духовных» правленія-- Невельское и Ви- 
тебекое сь тБмь, чтобы пост бднее было перенесено вь Полоцкь 2). Мбсто- 
пребываніемь пр. Василія ий конейсторін быть назначень г. Витебскь, 


1) К. О П. М 2722, 4. М. 

2) До 1330 года они отпускались изь доходовь Полоцкаго архіепископ- 
сгва и бычи очень не велики: всего 1815 р. асеигнаціями вь годь. Очевидно 
та сумма шла на жа гованье служацим” и большая часть ея удБлялась чле- 
намь консинсторіи Намь уже извбстно, что вь 1829 г. вице-предсвдатель 
потзучаль 450 р. жалованья и трн члена по 300 руб. каждый (см. стр. 33). 
Сь 1830 г. Высочайше разрыьшено было добавлять 2000 р. ассигн. нзь 
доходовь Яндичинекой бенефнцій и сверхь всего этого оть доходовь Полоцкаго 
архіепископства ,на долтги“ и квартиры нэкоюорымь чиновникамь 3.59! руб 
асе, (К. О. П. Хе 23216). Но и постБ этога опредБіенваго жалованья чиновни- 
камь ий членамь до 1833 г. не пронзводи ось. По годцкіе архіепископы награ- 
ждаги ихь за труды по собственному усмогріьнію, а не по штатам'ь. Они давали 
ТБМмь и другимь кварлиру н (тоть вь своемь домь, вь своемь же дом Ь отво- 
дити и мБсто для присутствія и канцелярій консисторской, содержа послБд- 
нюю на свой ечеть Сь 1333 1. дБло изм Бнилось. Миятр. Булгакь вь виду того, 
чго ояь должень быіь жиь вь Петербургь, а имёнія полоцкія отдавались вь 
арендное содержаніе, нашеть гатрудненіе вь содержанін колсисторінй на своемь 
сол и потому назначить квартаярныя и сголовыя деньги, которыя сь этого 
времени и выдавались изь его доходовь вмбего стола и квартиры. На вбо5 же 
другія потребности копсисторін онь уступиль весь денежный доходь, ему при- 
надлежавшій,--еборь за миро со веБхь церквей ББлорусской епархій (Б. Е П. 
Рвестрь Хе 20, 1843 г., 29 стр., апр. М 796). Однако, оть этого діло не уУлуч- 
шыалось. Средства, отпускавиіяся митропотлитомь, ий сборь за мияро были 
незначительны. Усилившаяся дороговизна сьЬстныхь припасовь и квар- 
тирь заставляла бБжать изь консисторін чиновниковь, заваленныхь весе 
бодбе и болбе накоплявшимся дБ1омь. Лужинекій хлопоталь оть б марта 
1839 г. сбь увеличеній консисторскихь окладовь ий штатовь, но ходатайство 
цБли не достигло. (К. Е. П. 29 30. Прот. 1839 г, 29337). 

3) К. О. П. 4 26071, л. 24--26. 
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для помбіценія же указань бывшій поіезуйтскій кляшторь, о капиталь- 
номь ремонтБ котораго и исправленій находяіцейся при немь каменной 
церкви гр. Василій хлопоталь еце вь 1839 году предь Сянодомь, пред- 
полагая преобразовать этоть кляшторь вь монастырь'). Кь 12 января 
1841 года вь Виятебекь быть перевезень на 17 подводахь конейсторскій 
архивь. Самь же пр. Василій только 15 ноября этого года перебхаль вь 
Витебекь 7). Разныя хозяйственныя соображенія заставяди его прожить 
вее тБто вь Полоцк" 7). 

Сь гоединеніемь двухь епархій Полоцкь, такь долго бывшій центромь 
церковной жизни Бблорусскаго края, теряль свое значеніе. Городь, Ей- 
пБвшій церковными событіями, переходияль вь разрядь обычныхь уВзД- 
ныхь городовь, уступая мБсто Виятебску, вь который перембіцались п 
епископь и консисторія. Возеоединенная епархія, начиная жить новою 
жязнью, группировалась, такимь образомь, около новаго центра, какь бы 
для того, чтобы скорбе забыть свое уніатское прошлое и полюбить новое. 


ГЛАВА ХІХ 


Пост Б достигнутаго, торжественно отпразднованнаго й веюду об'ьявлен- 
наго ,возеоединенія”, уніатекій вопрось даже сь формальной стороны не 
могь ечитаться законченнымь, такь какь оставался не возеоединеннымь 
ешце очень большой классь уніатовь,--мы разумвемь уніатовь, соврашцен- 
ныхь вь латинетво. Совраіценія пройсходилий вь течевіе всего уніатскаго 
періода й ло временамь были чрезвычайно многочиеленны. Г. Кипріано- 
вичь говорить, что вь 1803 году вь одной Полоцкой епархій совратилось 
вь латинетво около 10) тысячь человбкь уніатовь"), а по словамь прот. 
Наўмовича, вь 1807-- 1808 г.г. упіатекая церковь потеряла еце 50 тысячь 
человёкь, перешедшихь вь католичество 7). Сколько было совраіценныхь 
вь Полоцкой епархій кь 1839 году, этого не могло сказать само ББло- 
русское епархіальное начальство, такь какь вь архивБ ББлорусекой кон- 
систорій, истребленномь вь 1312 году непріятелемь, не осталоеь ни переч- 
ней, ни нменныхь списковь Бблорусскихь уніатскихь прихожань за преж- 
ніе годы 9). Несомнбнно, однако, что число еоврашценныхь здбсь было 
очень внушительно: вь Дриесенекомь уБздБ почти каждый уніатекій при- 


1) К. О. ІІ. Ле 29165. 

7) Е О. П. 4 96071. Заш, В (Л., втр. 213. 

3) Неўстройство архіерейскаго дома вь ВитебекЬ, дороговизна тамь 
сЬнца и т. п. (К. Е П. 2 32. Іірот. 1841 года). 

4) .Истор. очеркь“, стр. 199. 

5) ,Пятидесятитітіе возсаединенія“, 1889 г. стр. 45. 

9) В. І.. П. 1838 г. св. 16, Лё 3. 
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ходь сильно пострадаль оть соврагценій: иные, какь Роесицеій, нотеряв- 
шій 1.625 душь!), остадиясь почти ни сь чёчь, а другіе. какь Дерно 
вичекій, состоявшій изь 1.120 прихожань, ЦБлякомь отошли кь римекой 
церкви 7). Опытные католическіе мияссіонеры ухБли вырывать жертвы даже 
изь свяценняческихь семей. Множество уніатекихь свяценническихь 
жечь й дочерей, какь мы уже видбли, исповрдывали католическую вБру. 
Весь зготь громадный классь совраіценныхь влачиль нелегальное сь 
точка зрБнія закона суіцеетвованіе. 

Сь самаго начала 19 столЬтія стали нэдаваться Высочайшіе указы о 
возвраценій совраіценных»ь, при чемь сенатекимь указомь оть 8 августа 
1810 1. было разьяснено, что только совраценные до 1798 года имБють 
право оставаться вь римекой церкви, прочіе же должны вернуться в» 
унію. Какь была исполнена Выеочайшая воля, можно судить по тому. 
что вь 1814 году консиеторія бывшей Вияленекой митрополичьей епархій 
жаловалась второму департаменту Римеко-католической духовной коллегій, 
что римекое духовенетво не только не возврацаеть уніатовь, прежде 
перешедшихь вь римекій обрядь, но віце ий новыя пройзводить вовраіце- 
нія. При эгомь указывалось на совраіценіе вь Диссенскомь убздб 20 ты- 
сячь уніатовь 7). Вь начал5 19 столЬтія уніатскіе дБятели почему- 
очень равнодушно отнеслись кь вопросу о возвраценій совраіценныхь, 
а затБмь тридцатые годы совебмь отвлеклия оть него вниманіе вашихь 
возсоединигелей, занявшихся возсоединеніемь всего уніатскаго народа сь 
православной церковью. Вопрось о совраіценныхь поэтому до посяБдНиХЬ 
дней уній оставалея почти нетронутымь и вопіяль 0 разрбшеніи. Правда, 
Пратасовь вь 1837 году обраталь на него свое вниманіе, а Коллегія, по 
его предложенію, 27 февраля 1837 года постановила: запретить креіценіс 
уніатскихь дбтей при р. католическихь костедахь и позаботиться 0 Воз- 
враценій вь упію бывшихь уніатовь какь крешенныхь католикамая, такь 





1) П. Д К. Х 29), нач. 4 янв. 1840 г, л 539. 

2) Классь ссврашценныхь вь латинетво уніатовь образовалея главным» 
образомь велбдствіе близкихь отношеній, установившихся между уніатскою ий 
католическою церквамй Переходь уніатовь вь катодичество совершался дво- 
якимь образомь а) чрезь соврагценіе р. католическичи ксендзами и монахамі 
уніатовь вь латинство и б) чрезь креіценіе дБтей уніатскихь вь р. католиче- 
скихь костелахь или чрезь запись ийхь вь метрикахь при тбхь же костелах»ь, 
Уніатскіе свяшценники также нерБдко крестили дБтей кагогиковь и записы- 
вали ихь вь свой книги (см. стр. 17). Но вь то время, какь уніаты, креіцен- 
ные р. като гическими ксендзами, считались католиками, дбти р католическихь 
родителей, креіценныя уніатскими свяіценниками, за рБдкими исключеніями, 
содержали римскій законь. Пр. Василій, когда начался разборь совраценных'ь, 
спрашиваль Сийодь: признавать ли послёднихь католиками, или считать их» 
жодаежацими кь переходу вь православіе? (К. О. П. 30658) 

3) Кол. Ме 2944, 1838 г. 
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я совратившихся. Сь Высочайшаго согласія, кь первымь были отнесены 
крешценные постБ 1928 года, ко вторымь - совратившіеся постБ 1798 года. 
Но и посл Б этого вопрось о совраіценныхь вь Бблорусской епархій не 
подвинулея впередь: внаманіе возегоединителей было занято обіцимь воз- 
соединеніемь, а этоть вопрось не ечитали экстреннымь. Вее дбло огра- 
ничилось, кажется. стБдуюцимь. Пр. Василій вь августБ 1838 года со- 
обіциль генераль-губернатору Дьякову сіисокь свяіценняческихь и цер- 
ковно-елужительскихь дбтей гр. увіатскаго иеповЕданія, сгамовольно пере- 
шедшихь вь р. католическую вёру, ий просиль его содбйствія о воспре- 
іцёній р. католичеекимь свяценникамь преподавать этимь лицамь духов- 
ныя требы. Замврчательно, что пр. Ваенлій, возбуждая дБло, будто бы 
боялея, чтобы оно не приняло большихь размБровь: онь туть же просить 
Дьякова не доводить его до переписки сь верховнымь правятельством'ь. 
Дьяковь снесся сь р католическимь епархіальнымь начальствомь, прося 
его воспретить ксендзамь преподавать требы указаннымь пр Василіемь 
лицамь. ПостБднее, поручивь ксендзу СамуйлБ пройзвести слбдствіе, до 
окончанія его рБшятельно отказадось ияеполнить требованіе генераль- 
губернатора. Вь раёчетБ р. католичеекихь властей, какь ёправедливо 
полагать пр. Ваеилій, было вь данномь случаБ затянуть дБло на много 
абть. Поэтому преосвяіценный снова просить Дьякова, 0 содбйствій. Затбмь 
Бблорусекая консисторія, забравь свбдбнія обь уніатахь, крешенных» 
латинекимя кеендзами, проеила р. католическую консисторію воспретить 
р. католическому духовенству неполненіе для этихь лидь требь и нака- 
зать виновныхь в» совраценій ихь 1). Этимь, кажется, пока дбло и «гра- 
ничилось. Оть всей этой переписки не выішло никакого толку: власти 
дБйствовали слишкомь вяло и безь опреўБленнаго плана. Вопрось оста- 
валея почти нетронутымь. Настояіцее разрБшеніе его началось уже 
посл возсоединенія, собственно сь конца 1839 года, послБ Высочайшаго 
повелёнія огь 10 декабря этого года о томь, чтобы во веБхь присутствен- 
ныхь мБстахь дБла о соврашценіяхь были выводимы язь очереди ий чтобы 
по дбламь о престуцленіяхь противь вБры чинимы были при депутатахь 
со стороны православнаго ий р. католическаго духовенства безотлагатеаь- 
ныя йзелбдованія, когорыя не должны останавливагься даже вь случаб 
неприбытія одного изь депутатовь. Исторія дальнБёшаго окончательнаго 
разрБшенія этого вопроса достаточно сложна и продолжнительна: ВЬ 
1847 году онь быль близокь кь концу, но закончень не быль”). Изло- 
женіе ея можеть сосгавить благодарную задачу для оеобаго труда. Мы 
же не станемь изелбдовать ее хакь потому, что одна стонть за рубежомь 





1) І. О. П. 28 23169. 

2) П. Д. К. ДБло М 290, нач. 4 янв. 1840 г. Это, состоліцее болБе чВм» 
пзь 1200 листовь дБло. даеть обстоятетьную картину хода возвраіценія совра- 
іценных"ь. 


- 869 - 


1839 года, такь и потому, что туть уже велась тяжба не сь уніей, а 
сь католичествомь, присвойвшіямь себбБ часть достоянія б. уніатской 
церкви. 

Точно также мы не станемь заниматься изелёдованіемь веБхь мБр», 
кавія принимались вь послБдуюіцее время сь цБлью окончательнаго 
сліянія новообрагценныхь сь древле-православными. В'ь Полоцкой епархій, 
по крайней мБрБ вь нБкоторыхь мБстахь ея, перевоспитаніе бывшаго 
уніатскаго народа еце не закончилось и досетБ'). ИзелБдованіе вопро- 
совь: какь шло это перевоспитаніе, сколько усердія кь нему прилагали 
полоцкіе архипастырй ий духовенство, какія мБры принимались, какія 
встрвчались прелятствія- такое изелбдованіе представить глубокій инте- 
ресь для историка и, можеть быть, сь новой стороны освртить вопрось д возе0- 
единеній бБлорусскихь уніатовь. Но мы счатаемь свою задачу посильно 
выполненною, остановиявшись на томь момент, когда не только унія, но 
и возсоединенная ББлорусекая епархія прекратяли свое суіцествованіе, и 
вь заключеніе разберемея лиць вь двухь вопрогахь, близко касаюіцяхся 
освыценнаго нами періода, но вь литературЬ не полно, а отчаети и невбрно 
освБіценных'ь. 

Первый вопрось касается страданій упорствовавийхь уніатекихь 
свяценниковь, якобы подвергавшихся непомБрнымь притБененіямь оть 
духовныхь нашихь властей: продолжительнымь заключеніямь в» тюрь- 
махь, евылкБ вь Сибирь и Пр. 

Обвиненіе нашихь духовных ь властей вь василіяхь надь уніатекими 
свяіценниками очень старо. Лишь только вь 1833 году началось возсо- 
единеніе, при чемь уніатскихь свяіценниковь, оказавшихь неповяно- 
веніе своему начальству, стали подвергать разнымь взысканіямь, какь 
сторонникя унія, чтобы выставить этихь свяіценниковь страдальцамя за 
вбру ий тбмь привлечь кь нямь сочувствіе уніатовь, принялись распу- 
гкать невёроятные слухи 0 страданіяхь, якобы ими переносимых»ь. Когда, 
затёмь стали высылать такихь свяіценниковь вь великороссійскія губерній, 
ихь друзья сь тою же цблью распустили слухя, будто йхь высылають 
вь Сибирь. Извбстень елучай, что вь Литовекой епархія Друйскій вяце- 
благочинный Малишевекій вь 1838 году еобираль среди помБіІЦИкОВь 
пожертвованія для соеланныхь вь Иркутскь за нежеланіе возеоединиться 
сь православною церковью”). Сначала такіе слухя распространялись вь 
Росгін, потомь же они переши и за границу. Вь 1845 году вь одной 
язь французскихь газеть появилаеь статья, авторь которой пожелаль 





1) См. Пол. Епарх. В'ед. 1902 г. М 4, статья свяіц. В. Сорочинскаго. 
2) Изввковь ,Историч. очеркь состоянія православной церкви вь Литов- 


ской епархіи за время сь 1839--1389 г.“, стр. 121. 
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повбдать міру обь уніатекихь страдальцахь за вБру Вь ной перечиеля- 
лось 60 уніатекихь евяіценниковь и іеромонаховь, одни изь которыхь 
за свое стояніе за вбру якобы были соеланы вь Сибирь, другіе, какь 
Чаплянекій, долго, вь теченіе 17 лБть, томились вь тюрьмахь, третьн 
выеланы были вь дальнія губерній ий тамь, лияшенные веякихь ередствь, 
злачили жалкое сушествованіе Судя по тому, ч наши власти энергично 
принялись за опроверженіе этой статьи, надо полагать, что она получияла 
большое распространеніе й пройзвела за границей не малое впечатлЬніе 
Сличеніе ея сь подлинными документами, кагавшимися принятыхь ёю подь 
свею заіциту свяіценников»ь, показало полную ея несостоятельность Такь, ВЬ 
числ5 шестидесяти были показаны 4 лица, находивіяея вь монастыряхь 
подь надзеромь за участіе вь польгкомь мятежБ три-- по Высочайше 
конфирмованнымь рБшеніямь военно-полевыхь судовь ий одно-о раепо 
ряженію мБстнаго ггнераль-губернатора, два ляца были пойменованы 
дважды, очевидно для увеличенія еписка бОюда же вь списокь были 
включены 13 латинекихь свяшенняковь ий другихь ляць, которыхь не 
бывало вь уніатскомь духовенствь, й эти показаны заключенными вь 
ЕнисейскБ, НерчинскБ й т п Затбмь оказались помБіценными Вь числб 
шестидесяти четыре лица давно умершихь, восемь принявшихь право- 
славіе ий занимавшихь приходы, вовемь такихь ляць, которыя, оставаясь 
вь тБхь же губерніяхь и даже вь тбхь же монастыряхь, тдБ жиля до 
возсоединенія, не могай терпбть никакой нужды, потому что пользовались 
гвмь же содержаніемь оть монастырей, какое и раньше получали Нако- 
нець, сюда же быль включень одинь проживавшій, по собственному 
желанію, вь имЕніяй частнаго владбльца. Двадцать изь показанныхь вь 
сПясЕбБ лиць дбйствиятельно находились внБ западнаго края, вь веляко- 
россійскяхь и малороссійскихь губерніяхь, но веБ они жили тамь на 
свобод5, вь вБдБній одного гражданекаго начальства Каждый изь них» 
пользовалея оть казны ежегоднымь пенсіономь по 350 руб асейгн, нБко 
торые йзь нияхь сверхь того ймБли частныя должности Манцевячь и 
Рончевсекій, напримбрь, управляли частными пмБніямя, первый вьПолтавекой, 
а второй вь Симбиярекой губерніяхь ВеБмь имь было обьявлено чрезь 
губернаторовь разрБшеніе обрацаться за исполненіемь духовных» требь 
кь р -католичесеймь свяшенникамь !) 

Несмотря на то, что разоблаченіе было помБіцено вь иностранныхь 
газетахь, при чемь оть лица Синода было категоричесей заявяено, что 
никто изь уніатекихь свяенниковь не только не быль высыдаемь вь 
Сибирь, но даже и няй вь одну язь отдаленнБйшихь великороссійскиХь 
губерній,--неемотря на это, пушенный францдузекою газетою слухь о 
Сибири, тюрьмахь и пр не умираль, а все больше ий больше разро- 





і) КО П секр д 7 30 
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стался Пелешь вь евоемь, еравнительно недавно (1880 г) вышедшем»ь, 
сочиненій говорить уже о 160 отправленныхь вь (Сябярь уніатсяйхь 
свяшценнякахь, 0 множествБ замученныхь вь тюрьмахь ий т д.1). Ликов- 
скій сь своей ,Нізюгуа“”) называеть то же чиело сосланныхь вь Сибирь, 
которое вь другомь своемь сочиненія , гіеўе“ З) сбавляеть до 106 Даже 
яБкоторые йзь нашихь россійскихь изелБдователей уній, какь от. Извё- 
ковь, велБдь за Пелешемь й Ликовекимь, повторяють сказку 0 есыдкб 
уніатскихь свяенняковь вь Сибирь") 

ПослБ извБстнаго уже намь йзь предыдуіцихь главь о мврахь 
наказанія ий мбетахь ссылки главныхь заправяль уніатской партій, а 
также послБ только что пряведеннаго заявленія Синода, что ня одинь 
изь уніатекихь свяшцеяниковь не быль сослань вь Сибирь, сообіценія 
Пелеша й Ликовскаго, погтроенныя не на документальныхь данных», а 
на частныхь не провбренныхь слухахь, распространявишихся притомь 
лияцами враждебно настроеннымя по отношенію кь православной пдеркви, 
падають сами собою, не нуждаясь вь опроверженіяхь Но вь интересахь 
болБе полнаго освбішценія исторической правды, мы ечитаемь необходи 
мымь еце разь остановияться на еўдьбБ уніатекихь ,страдальцевь“. Мы 
не станемь туть говорить о страданіяхь тБхь весьма многихь уніатских»ь 
свяценниковь, которые за разное противленіе вядамь правительства" 
вызывались кь каеедрб, отрбБшались оть мЕБсть, низводИились ВЬ ДЬЯЧЕЙ, 
заключались вь мБстные монастыри,--обь этомь говорилось нами ране 
Для обраіценія непокорныхь наши возсоедянятели довольно широко поль- 
зовались такими мБрамя, но, надо замбтить, во-первыхь, примБняля ихь 
кь оказавшимь активное противодбйствіе начальственнымь распоряже- 
ніямь, во-вторыхь, не упускаля затбмь случая, чтобы перембнить гнбвь 
на, мядость, а, вь-третьихь, свяшеннией, подвергавшіяся взысканіямь началь 
ства, почти всегда вознаграждались благоволеніемь и разными поеобіями 
оть помБіциковь, поддерживавшихь ревнителей унія Мы остановимся поэтому 
исключительно на положеній высланныхь изь епархій Высылка считалась 
самою большою карою, которой подвергались уніаты, самые опаеные для 
возсоедянея я Насколько же тяжело было ихь положеніе”? 

До конца 1838 года высылавшимся изь епархій назначалось еже- 
мБеячное жалованье по 25 р вь мБсяць, которое настолько обезпечивало 
ихь, что многямь, оставшямсея на бБдныхь приходахь, свяіценникамь 
положеніе высланныхь, кь тому же субеиднровавіихся помбіциками. 
казалось очень завяднымь. Находя такой порядокь ненормальнымь и 





1) аевсііспіе 4ег Опідп“, стр 817 

7) На стр 183 

3) На стр 337 

4) Историческ Обзорь“, стр 121 з 
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вреднымь для дбла, пр Васялій вь концб 1838 года, какь мы вядблй!), 
просиль оберь-прокурора ляшить такого пособія подлежаіцихь высылЕ, 
Игнатовича и другихь, чтобы онй могли почувствовать тяжесть ссЫлЕй 
Н они были ляшены. Но тяжесть этого лиіценія почувствовалась ихь 
семействамн, оставшимися безь ередствь кь жизни, огобенно послБ Возе0- 
единенія, когда помЫцики, увиядбвь дБло безповоротно пройгранвымь 
перестали благотворить опальнымь уніатамь й ихь семьямь (Сами же 
уніатскіе свяіценники и іеромонахи, разосланные по разнымь монастырямь 
великоросгійскихь губерній, не испытывали гнетуіцей матеріальной нужды 
и даже не подвергались больпимь притбененіямь Когда Церковнянскій 
свяш Игнатовичь вь начал5Б 1839 года вывылался вь Вяземскій мона- 
стырь, Смоленекому преоевяіценному было поручено, чтобы, ,нисколько 
не стбеняя его вь образб жизни, домашней молитвЬ, пицб и другихь 
безвредныхь привычкахь, наблюдаемо было только за ёго перепиекою сь 
ррочими лицами" Когда Йгнатовичь жаловалея на нужду вь одедЬ н 
обуви, настоятелю монастыря было приказано немедленно удовлетворить 
его вебм» ”) 

Главнымь мБегомь, куда свылались упоретвовавшіе уніаты, была. 
учрежденная по Высочайшему повелбнію оть 11 марта 1839 года вре- 
менная Курская обитель Вь 1840 г вь ней помБшался 21 человёкь, а 
вь декабрБ 1841 года- 20 человбкь !) На содержаніе этой обители изь 
Коллеги отпускалось ежегодна 5763 руб 2212 коп аес (1646 руб. 
22! зк вер) Изь этой суммы 550 р асе шло на наемь подь обитель 
дома “) сь садомь, приносиявшимь доходу 150 р. вь годь, а остальное 
расходовалось на брагію В'ь частности, на содержаніе архимандрита ий 
каждаго изь іеромонаховь ”) полагалось по 50 коп вь сутки, а свяіцен- 
някамь, низведеннымь вь дьячки 9), по 30 коп КромБ того выдава- 
лось жалованье должносінымь іеромонахамь- казначею, викарному ий 
духовнйку по З р 50 коп вь мБеяць, не должностным» іеромонахамь по 
Э р б212к0п, а свяшценникамь, нязведеннымь вь дьячки, по 1 р 79 к 
Архимандрить же получаль жадлованье изь доходовь "Трокекой архи- 
мандрій Отпускавшаяея сумма могла бы оказазься вполнБ достаточною 
для содержанія обятели, хотя настоятель и жаловалея на вздорожаніе 
дбнь на сьБетные припавы, но деныи изь Коллегій выеылались чрез- 





1) См выше стр 288 

з) КО П Л гм» 

з) Код 28 92, 1839 г нач 15 марта 1839 г 

4) Онь быль нанять у опекуновь надь дБтьми умершаго курскаго 
купца Шматова за 550 р вь годь, сь отнесеніемь починокь на счеть вла- 
дБльцев» (1бід) 

9) Ихь было в» начал 1840 года 16 человЬкь 

8) Ихь было 6 человБкь 
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вычайно неаккуратно, сь большими спозданіями, и потому обитель часго 
оказывалась вь затруднятельномь положеній .,Нынб нась поетиягь фор- 
мальный голодь,- писаль настоятель губернатору Кар Як Флияте,--й не 
ямбемь ня малБишихь средствь кь поддержанію себя“ ,Чтобы не 
умерли огь голоду,--отввчаль губернаторь,--выдаю ийзь собепвенныхь 
мойхь денегь 100 рублей“ 1) Такія жалобы повторялись нербБдко Иногда 
пр Илодорь выручаль нуждавшияхся, ссужая ийхь свойми деньгами 7) 
Впрочемь, это были временныя затрудненія 

В» другияхь отношеніяхь насельнияковь Курской обятели велёно 
было не стБенять 3) Пр Іосифь, правда, обязаль настоятеля ,наблю- 
дагь со всей стгрогостью за поведеніемь и нраветвенностью подчиненнаго 
обіцества" и ,вь особенности не дозволять евоймь подчиненнымь отлу 
чаться ийзь обители, а гбмь болБе шататься по городу, гакь какь для 
прогулокь достаточень имБюіційся при обители садь“ “) Но это не мб- 
шало, однако, тому или другому изь заключенных»ь гостить у сосБднихь 
помыциковь, бравшихь ийхь вь свой дома 9). Да и вь самой обители 
они не могли страдать оть наегоягельскаго надзора, гакь какь Ленар- 
товичь--настоятель быль одного сь ними духа В'ь отправлевій богослу- 
женія также не могли чувствовать они большого стбененія До 1840 года 
богослуженіе совершалось вь ,молельнв“, устроенной вь одной ийзь ком- 
нагь Церковь была устроена только чрезь годь поелБ огкрытія обиятели 
Виповны вь эгомь были сами заключенные Они долго не хотбли согла- 
сигься на устройство ихь церкви по гр восточному обряду, чего требо- 
валь оть нихь пр Іосифь, й не принималя предлагавиіихея ймь пр ИЙлі- 
одоромь княгь московекой печати, гробуя себБ старыхь уніатекихь книгь 9) 

В» обіцемь, проходиявіе вь Курской обители поелушаніе были 
очень довольны своймь положеніемь. По еловамь пр Іосифа, вь пись 
махь свойхь они ,выхваляли пребываніе вь БурскБ чга ймь такь хо 
рошо, живугь обильно, покойно, ўважаются гамошнямя помБіциками и 
часто берутся ими по домамь на поруки“" , ДБЙйствительно,- добавляегь 
оть себя пр Іоенфь,--жизнь ихь обезпечена, многіе изь нихь ИМБюгьЬ 
собственныя деный, они не несуть никакияхь обязанностей, живуть ВЬ 
обцествБ свойхь единомышленниковь и естественно при такихь обетоя- 
тельствахь утверждають себя только взаймно вь заблужденій ий упорствб“ ') 


1) ,Курскія Ёпархіальныя Ведомости“, 1900 г ХА 10 

2) Вь апрБлть 1841 г онь выдаль 300 р асе своихь денегь, чтобы 
отвратить терпимую находяіцимися вь сей обители нужду вь продовольствій" 
«Болл М 92, 1839 г л 241) 

3), К О П Ж 2346, я 145 

4) Кол е 92, 1839 г л 179 

5) Вад І С ШШ, 530 

6) Кол, Лё 92, 1839 г., л. 192--195 

7) Зад І С., ПІ, 580 
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Какь жилось заключеннымь в» другихь великорсесійскихь монасты- 
ряхь, точныхь свБдбній мы не ймБемь. Можемь, однако, думать, ч1о 
они матеріальнаго недостатка не испытывали: ня Томковидь,, нй Игнато- 
вичь не жаловались на Нужду, а Перебялло заявляль пр Иліодору, что 
онь пребываніемь вь Обоянскомь монастырб доволень 1). 

Курская обитель была закрыта по Высочайше утвержденному 
25 августа 1842 года опредбленію Св. Синода. Поводомь кь закрытію 
послужила твердость вь уній заключенныхь 2) вь этой обители и вредное 
вліяніе, какое они оказывали своймь упорствомь на заключенныхь 8Ь 
другихь монастыряхь 7“). (Соглаено опредбленію Синода, веБ, находив- 
шіеся вь обители вь моменть ея закрытія, были раздблены на три раз- 
ряда. Сь ляць перваго разряда енималея еань, послБ чего они разм Е- 
цались на жительство вь великороссійскихь епархіях ь, гдБ, оставаясь ВЬ 
епархіальномь вБдомствЬ, они должны были находиться подь надзоромь 
мЁстной полеційи. Каждому йзь нихь назначалось изь суммь возсоеди- 
неннаго духовенства единовременное пособіе вь размБрБ суммы, расхо- 
довавшейся на годичнае содержаніе вь обители. Лица второго разряда 
размБіцались по велиякороссійскямь монастырямь; лицамь же третьяго 
разряда предлагалось избрать пребываніе вь православныхь монасты- 
ряхь западныхь губерній, а если бы они сами на то не еогласились или 
почему-либо оказалось неудобнымь ихь пребываніе вь такихь монасты- 
ряхь, тогда предоставлялось имь право жить вь великороссійскнхь гу- 
берніях»ь сь содержаніемь, по усмотрБнію (Синода, йзь суммь возсоеди- 
неннаго духовенства. Кь первому разряду были отнесены іеромонахи 
Іаковь ІЦахновекій й Варе. Соколовекій, свяіценниея: Гр. Голынець, 
даддей Носовичь ий Адамь Рончевсеій. По снятій сана, онй были отпра- 
влены: первый вь Ярославль, второй вь Кострому, третій вь Пензу, чет- 
вертый вь Саратовь й пятый вь Сямбярскь. Ко второму разряду при- 
числиля іеромонаховь: Игн. Проневича, Ник. Гуторовяча, Іое. Мочарскаго, 
Мартян. Краевскаго, Вониф. Козакевича, свяіценниковь. О. Арматовича, 
П. Маковецкаго й П. Ловецкаго. Ихь разослали: перваго и второго вь 
Тамбовекую, третьяго ий четвертаго вь Воронежескую, пятаго и шестого вь 
Нижегородекую, седьмого ий восьмого во Владимірекую епархій “). К» 


1) К 0. П Ле 23446 

2) Курскій генераль Флияге ешце вь іюн5 1840 у. находигь ненужнымь 
дальнЬйшее суіцествованіе обителя, такь какь заключенные не подають на- 
дежды кь познанію своего заблужденія“, и, во нзббБжаніе ненужныхь расхо- 
довь, совётоваль оберь-прокурору закрыть обитель, а заключенныхь раз- 
мвстить по разнымь монастырям'. 

3) Зап І. С., Ш, 530 

5) 89. Арматовичь затбмь сняль сань и жиль на свобод5Б вь Н.-Новго- 
род, Маковецкій же и Ловецкій присаединились кь православію, получивь м'ёста: 
первый вь Полоцкой епархій, второй--во Владвмірской (К. О.ІІ секр. д 2930). 
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третьему разряду приячиелили: архим. Ленартовича, іеромонаховь: 
Иги. Башнянскаго, Ираклія Лебеля, Михайла Стржелецкаго, Ант. Сокола, 
Раф. Заблоцкаго й Рафайла Цихоцкаго. Вь пособіе было назначено" при- 
надпежашимь кь первому разряду: первымь двумь по 62 р. 57 к., а, 
тремь поелЁднямь по 37 р. 25 к.: вебмь же прочимь -оть 20--30 р. асе 
каждому. Лица второго и третьяго разрядовь сверхь того были обезпе- 
чены ежегоднымь содержаніемь по 50 р. на каждаго вь годь 1), чего 
перворазрядные были лишены. Однако, когда Голынець, Рончевскій и 
Носевичь оказались вь нуждь, Синодь пряшель ий кь нимь на поМоць, 
приказавь 13 августа 1843 года выдать вь пособіе по 50 руб. каждому, 
«впредь до назначенія имь содержанія" 7). 

В» это время, надо думать, рбшялась судьба и прочихь заіцитни- 
ковь уній, жиявшихь вь другихь великороссійскихь монастыряхь, и рБ- 
шиялась такь же, какь и курскихь ийхь собратій: непреклонные быля ля- 
шены сана й разосланы по великороссійскимь епархіямь, менбе опасные 
разселены по монастырямь. Н'Бкоторые, какь Хруцкій Йгнатій и Обухь, 
приняли православіе. 

Вь 1845 году веБ лишенные сана уніаты, какь мы уже знаемь, 
проживали вь разныхь городахь на свободБ. Андрушкевичь жиль Вь 
Курской губернія, Арматовичь 8.--вь Нижнемь-НовгородБ, Даниялевичь-- 
вь Саратов5, Прусеакь ий Гуторовичь Николай- вь Казани, Томко- 
видь Ад.---вь ХарьковБ, Корзунь й Манцевячь -- вь Черниговекой гу- 
бернія, Никоновиячь--вь БрянскБ, Орловекой губернія. Находясь Вь ВБ- 
дёнія только гражданской властя, веБ оня вь это время пользовались 
ежегоднымь содержаніемь оть казны по 350 р. асе. вь годь 7), и каж- 
дый кром того имБль полную возможность собственнымь трудомь добы- 
вать себБ другія средства. 

Вгорой вопрось" сколько монастырей, церквей, духовенетва и на- 
рода было вь Б'елорусской епархія вь моменть ея возсоединенія? Инте- 
ресный самь по себБ, этоть вопрось тбмь болБе нуждается в» разрёше- 
нін, что ему припиеываль болыпую важность самь покойный возсоедина- 
тель пр. Василій, очевидно, измБрявшій вь извБетной степени свою за- 
слугу количествочь присоединеннаго. Вь 1866 году имь даже была по- 
мБцена вь Ме 141 ,ЛБтописи духовной беебды“ замітка по поводу сДб- 
ланнаго вь примёчаній кь его ЕнигБ ,Слова ий рБчи“, на стр. 350, 
исчисленія мовастырей, церквей, духовенства и народа Бблорусской 
епархія Показанныя тамь числа: 4 монастыря, 521 церковь и полмял- 
ліона народа, пр. Васялій находиль противорБчашцими юриядически не- 
опровержиямымь документамь, храняіцимея вь консисторекомь архивб, и 





71] Кол. 28 92, 1839 г., л 977-- 980 
2) Тыа. л 299. 
3) К О. П.секр. д 7 30 
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взамБнь йхь представляль другія, якобы дБЙйствительныя чиела По его 
утвержденію, вь 1838--1840 г.г. вь Б'блорусекой епархій состояло: муж- 
скихь монастырей [4 1), женекихь 3 7), 621 приходская самостоятельная 
церковь сь 692 духовнымй лицами 3) яй 1'/е милліона народа 1). При 
этомь преосвяіценный просиль ректора Полоцкой духовной семянарій 
ясправить допуіценную ошибку, .такь какь это весьма важно для йсторяка” 

При всемь желаній не умалять заслугь пр. Василія, МЫ ДОЛЖНЫ 
сказать, ч онь вь показанныхь цяфрахь допустиль небольшую неточность 

Во - первыхь, ередй бБблорусскихь монастырей не "только ВьЬ 
1538- 1840 гт., нодаже и вь концё 1834 года не числилось Сиротинскаго 
монастыря Витебской губерній 7), такь какь онь быль упразднень по 
Высочайшему повелБнію оть 24 февраля 1834 года“: не было и Меди- 
чинскаго, также упраздненнаго '). Овручскій й Онуфріевекій монастыри 
были переданы вь православное вБдометво: первый вь 1831 г. за уча- 
стіе монаховь вь польскомь мятеж б 9), а второй вь 1836 году, поелБ 
изьявленія прихожанами монастырской церкви желанія принять пра- 
воелавіе ") Остаетвя гакимь образомь 10 мужскияхь монастырей 19) и 
З женскихь 11) 

1) Витебской губерній пять "Тадулинскій, Полоцкій---Борисоі лБбскій, Ма- 
хировскій, Сиротинскій, Вербяловскій, Курляндской губ два Якобштадскій и 
Илаукштадскій; Могилевекой губ три Оршанскій сь уБзднымь училиццемь, 
Онуфріевекій и Пустынекій, Минской губерній два Березвечскій (Дисненскаго у) 
и Ляданскій,- оба сь духовными училиіцами, н Воіынсной губ два Овруч- 
скій ий Медичинскій 

2) Вигебскій--Святодуховекій, По гоцкій при Софійскомь гоборБ и Оршаяскій. 

з) Вь свойхь зашскахь пр Васинлій указываеть иное чисіо духовен- 
ства 777 п (стр 163) 

У По ,Зацискамь"“ боіье ми.гііона мужского поза (стр 165) 

5) Св. Спн Лё 101, 1534 г 

б 0 п 24 92996 

7) Рукоц Св Син М 267, стр 9-11 

8) Кипр бЯйзнь І СБм“ сур 73-79 

9) Арх Ун М Лё 35 Вь найденныхь нами гь дБлахь сиинскахь бБло- 
русекиуь монастырей за 1839 г (Кол Лё 110, 1839 г. и Хе 9, 1840 г.) пропу- 
цень также монастырь Борисогтгвбекій По нашему мнЕнію, это обьясняется 
гБмь, что этоть монастырь не нмБіь своего настоятеля, а находилея вь завЬ- 
дызаній Луяшнскаго Но онь, несомнбнно, суіцествовать (см, Зап. В Л, стр. 131). 

Ю) 1) Березвечскій, сь настоятгелемь архим Миханломь Шелепиным», 
2) Ляданскій, сь настоятетемь ісром Піемь Маіевекимь 3) Тадулннекій, сь 
настоятелемь іером ЧМаке Звяго, 4) Махировскій, сь настоятелемь игум Іос 
Новияцкимь, 5) Вербиловскій, сь настоятелемь игум. Игн. Куликомь, 6) Оршан- 
скій, сь настоятелемь Фаветом'ь Соболевскимь, ?) Пустынскій, сь настоятелемь 
іер. Іон. Косиковскимь, 8) Иллукштадскій, сь настоятелемь Порф Сядков- 
скям'ь, 9) Якобштадскій, сь настаятелемь Алекс. Войновекиуь (Кол. 7 110, 
1839) и 10) Бо исогтёбскій 

1) Настоятельницами женекихь монастырей вь 1839 г. были: Витебскаго-- 


ы Й За 


Показаніе пр Васялія относительно числа церквей также нуж- 
дается вь поправеб. Вь 1838 году, какь видно изь вБдомости за, этоть 
годь '), вь БЕлорусской епархій чиелилось 1 соборь, не 621, какь у 
пр. Васялія, а 536 приходскихь церквей 2), 10 ружныхь, 89 припие- 
ныхь и 219 часовень 3). А такь какь по Высочайшему повелёнію оть 
4 февраля 1839 года церкви Кіевекой и Волынекой губерній были пере- 
числены ийзь Бблорусской вь Лиятовекую епархію, то вь моменть возсде- 
диненія число приходскихь церквей, составлявшнхь первую епархію, ешце 
сократилось По вБдомости 1839 г. ияхь было всего 527, именно” вь 
Витебской губерній 148, вь Могилевекой 188, Минской 182, Курлянд- 
ской 5 ий Херсонской 4 1) 

НевБрно также ин указываемое пр Василіемь чиело возеоединен- 
наго духовенства. По вБдомости 1838 года, вь этомь году вь Б'блорус- 
ской епархій было: 7 протоіереевь, 491 свяшенникь-настоятель, 44 викар- 
выхь свяіценниковь, 60 безмБстныхь й 1.401 причетнякь?”) В» 1839 году, 
посл перечисленія вь Лиятовекую епархію церквей Ііевекой и Волын- 
ской губерній, указанныя числа должны были сократиться, а не увели- 
читься. Надо сіце замбтить, что возсоединились не веб свяіценникй. 

Что касается количества возсоединеннаго народа по Бблорусекой 
епархій, то ий вь этомь случаб нельзя согласиться ни сь завБреніемь 
пр Василія, что, по даннымь консиеторскаго архива, возсоединено до 
12 мияллідона, уніатовь обоего пола, няй тбБмь болбе сь свидбтельствомь 
«Записокь" его, что зь одной Бёлоруеской епархій возсоедивилось болбе 
милліона душь мужского пола. По вёдомоста 1938 года, вь ББло- 
русекой епархіп считалось обоего пола прихожань 607.473 человбка, 9),-- 
цифра далеко отетояцая оть приводимой пр Василіемь Вь февраль 
1839 года, посл5 перечисленія оть Бблорусекой вь Лиятовекую епархію 





Клара, Мартусевичева, дршанскаго- Кунегунда ІЦепановекая и Полоцка 0-- 
Иннокевтія Кулешова или по другимь вБдомостям'ь, Кулешанка (ірій, ер Лё 9 
130 г г 55-67) Вь мужскихь монастыряхь монашествуюіцёй братій было 
56 чел, вь женскихь 15 чет (ірід,л 743) 

1) Ког 1838 г Л 157. 

2) Вь 1887 г ихь было 551 (Бол 1837 г Лё 137, і. 30), 14 изь них за- 
тьмь по ветхости были упразднены, а одна передана вь православное вБдом- 
с1во (Кол. М 157, 1838 1, л 21) 

3) Вь 1837 г было 557 чавовень, 336 были вь 1837-1838 гг зацечатапы 
За ветхастью (ібі., л 91) 

ФЕ О П Ле 93505 

5) Колл. 1838 г, Л 157, л. 18 Вь 1887 году «еоставь. духовенства быль 
иной З протоіерея, 460 свяішценниковь настоятелей, 275 викарныхь и 1.397 при- 
четниковь (ірі4.). Викарные состояли не при уніатскихь только церквахь, но 
н при коетелахь Запрешцёеніе служить вь костелахь заставило однихь ўйтн 
заштать, другихь постунить вь число ,безмБстныхь". 

“8) Колл. 1838 г. 26 157. : 


церквей Кіевской и Волынекой губерній сь прихожанамй, эта цифра на 
яБеколько тысячь уменьшилась. Что БЕлорусская епархія по чиелу при- 
хожань не была такь велика, какь представляеть пр. Василій, это 
можеть быть доказано й косвеннымь образомь. Вь 1827 году вь четы- 
рехь уніатекяхь епархіяхь: Виленской, Брестской, Полоцкой и Луцкой 
числидось 1.521.312 душь обоего пола прихожань при 1.466 церквахь '!). 
Литовская и Б'Блорусекая епархій замБнили затбмь эти четыре епархій. 
Правда, населеніе за 12 лбть должно было увелячиться, но надо помнить 
ий то, что чиело уніатскихь пряходовь за это время сильно сократилось: 
вь одной ББблорусской епархія пр. Смарагдомь вь 1833--1837 годахь 
было отнято 94 прихода сь 96 тысячамий прихожань, вь Литовской 
также были присоедияенія. ПослБ этого едва ли можно утверждать, что 
вь 1839 году вь обБихь епархіяхь было болбе 1:/2г мялліона прихо- 
жань обоего пола 7), й ни вь какомь случаБ нельзя надблить таким» 
числомь одну Бблоруссеую епархію. 


Итакь, вь теченіе 1833--1839 гг. по Бблорусекой епархій было воз- 
соединено сь правоелавною церковью болбе 600 тысяча, а по обБимь епар- 
хіямь болБе 1'/2з милліона уніатовь. Эта цифры краснорБчивбе веякихь 
ёловь говорять, насколько быль великь успБхь нашихь возсоединителей. 
Православная церковь снова принимала вь свой обьятія 1172 милліона 
уніатовь, ранБе огь нея насяльно огторгнутыхь, блуждавшияхь безь ея 
призора, обреченныхь на сліяніе сь католикамя,- приянимала сь тёмь, 
чтобы елиять ийхь воедино сь своймн древле-православнымя чадами. Римеко- 
католическая церковь хишалась этихь мияллісновь. Понятно послБ этого 
торжество возсоединятелей, торжество веей православной церкви, ий до 
сего дня продолжаюіцей праздновать память возсоединенія, понятно И 
огорченіе римекой. Папа Гриторій ХУІ вь своей рБчи 22 ноября 1839 
года называль свершившееся возеоединеніе величайшимь бБдствіемь, 
превосходяіцимь веБ другія, до того времени поражавшія римскую цер- 
ковь, бБдствія 3). 

1) 2 Деп. Р.-К. Кол. МЮ 78, 1927 і. 

2) Вь 1836 голу вь оббихь епархіяхь «чниталось 1.Ь43.44. чел. (Кол. Ж 19, 
1836 г., л. 14). 

3) Кипріановичы ,Жнизнь 1. СБмашки"“, стр. 205. Г. Владиміровь (вь 
своемь сочиненій ,0О положеній православія вь сБверо-зацадномть краБ“, 1893.), 
а за нимь 0. Извбковь (вь соч. ,ЙИсторическій очеркь состоянія православной 
церкви вь Литовской епархій за время 1839-1889 г.“) держатся иного мнвнія: 
цо ихь сдовамь, пап надо было чуть ли не радоваться свершившемуся Ввоз- 
соединенію. ,Возсоединеніе,--говорять они,--сдБдало то, чего напрасно” доби- 
вались папы оть уній столько лБть: народь вь огромномь количествь пере- 
шеёль вь католичество” (Извёковь, стр. 261). Этого огромнаго количества 


галас» 


Но этимь ешце не исчерпываетея значеніе возсоединенія западно- 
русскияхь уніатовь сь православною церковью. 

Вь западно-русекомь краб исторический еложились два тбеныхь 
оюза: одинь--православія сь русекою народностью, другой---католицизма, 
сь полонязмомь. Вь разбяраемую нами эпоху эти союзы были настолько 
тБены, что два совершенно разныхь начала: религіозное и націдональное 





о. ИзвБковь, однако, не указываеть, а іншь ўноминаегь (стр. 265) 0 соврацце- 
ній вь 184 г. 2.000 леонпольскихь прихожань, которые, замБтимь, вь 1844 же 
году снова были возврашцены (Кипр. ,Жизнь І. СБм“, стр. 273) н 300 клеіцель- 
скихь. Причину огромных'ь совраіценій Извёковь видит ь вь томь, что народь 
простой быль оставлень нашими возсоединителями вь сторон б. Мы не можем ь 
вполнЬ согласиться даже сь этою послБднею мыслью, будто бы простой на- 
родь при возсоединеній быль оставлень вь сторон. Чтобы принять ее безь 
веякихь оговорок»ь, надо забыть про длинный рядь богослужебно-обрядовых'ь 
преобразованій, усиленно производившихся вь уніатскихь перквахь вь тече- 
ніе послБднихь пяти лБть, преобразованій, имБвшихь единственную цБль-- 
подготовить простой народь кь возсоединенію, сблизить его сь православною 
церковью. Надо забыть и то, что простой народь во многихь мБетахь не оста- 
валея безь вліянія и убБжденій благонамБренныхь свяіценниковь, визитато- 
ров», наконець, самого пр. Василія, что, наконець, и приверженность его кь 
католицизму быта иная и бол5е слабая, чЬмь у уніатскаго духовенества. Но 
для нась болбе интересна первая мысль, будто бы ,возсоединеніе сдблало 
то, чего папы не могли добияться вь теченіе столькихь тЬть“,--бохБе инте есна 
какь глубоко странная ий необоснованная. От. ИзвБковь не хочеть знать, что 
католичество, пользуясь своею близостью кь уніатской церкви и всякими ру- 
гими подходяіцими условіями, вь начал девятнадцатаго столтьтія вь одной 
Б'влорусекой епархій совразяло кь себБ цдцьлые десятки тысячь ўніатовь. А 
что же было вь прежнее время? Не хочеть онь знать и того, что веБ, засти- 
тнутые в» 1839 году вь уніатекомь исповвданіи, обязательно обраіцались ві 
правоелавіе. Переходь вь католичество оффиціально не разрёшался. Это не 
значит ь, что он» бытт совеБмь невозможень; по мБстамь уніаты переходили 
вь катодичество. По обьясненію адьютанта генерать-губернатора Дьякова, 
ротмистра, Гама 1Ья (донесеніе оть 9 мая 1839 г. В. Г. П. 1839 г. св. 14, Ж 1), 
встрБчавшаго перешедшихь вь католичество уніаговь вь Могидевекой губер- 
ній, вь СБннинекомь уБздЬ, зтогь переходь совершалея такимь образом” 
ксендзы, узнавь о байзости возсоединенія, начали и лично и черезь знако- 
мыхь переманивать кь себБ уніатовь. Й это удавалось ксендзамь, такь какь 
списковь прихожань вь ўніатскихь церквахь не велось, стБдовательно, 40- 
казать принадлежность совраіценнаго к» уніатской церкви было трудно; свяіцен- 
ники же уніатскіе, лицившіеся помошци помбіциковь и испытывавшіе нужду, 
скрывали такія совраценія, надбясь вернуть благоволеніе помфіцнка или по- 
лучить оть ксендза вознагражденіе за свое молчаніе. Но самый епособь 
такихь соврааценій говорить за то, что чиело ихь не могло быть огромно. 
Противь утвержденія от. Изввкова говорить еіце то обстоятельство, что по 
возсоединеній, вь сороковыхь годахь, по Высочайшему повелёнію пройзво- 
4ндся разборь совраценныхь вь латинство, при чемь возвраіцались вь право- 
славіе не только перешедшіе вь католичество вь посл вдніе прэдь возсоедш- 
“неніемь годы, но и воабіце совратявшіеся пост Б 1798 года. 
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вь нихь какь бы слялись воедино, при чемь національное будго бы о!- 
казалось оть свойхь огновныхь черть ий отдалось религіозному, признавь 
его главнымь своймь аттрибутомь, такь сказать, своею душою Православ 
ный ео ірзо считалея русским», а католикь--полякомь русекій, перехо- 
диявшій вь католичесгво, становилея полякомь, а принимавіий правосла- 
віе полякь--русекимь Отсюда понятно, что ведшаяся вь этомь краб вь 
геченіе нБеколькихь вбковь между правоелавіемь и католицизмомь, до 
послбдняго временй неусітБшная для перваго, борьба не была только 
совтязаніемь между двумя исповБданіями, она не менбе каеалась двухь 
народностей---русекой ий польской, а возсоединеніе 1839 года, вырвавшее 
язь рукь католической церквий обреченныхь на окатоличеніе, а слБдова 
тельно, й на ополячёніе болбе 1'/9 милліона русскихь уніатовь, было 
ударомь не только для католической церкви, но и для націй польской 
Это понималия представягели польской нація, понямало и правиятельсгво 
Императора Нико гая [І-го 

Такой взглядь на значеніе возсоединенія уніатовь принять почти 
веБми историвами уніатекаго вопроса И намь онь представляется едиян- 
ственно вБрным»ь 


ІРЫДОЖ КЕНІЯ. 


І. 


Пасьма Іяскода Полодна) Смарагда хь дберэ-трояўрорў (8. Ся 
Юда б. Д. Нечасву 0 частвыхо Пряедеднненіях е У19т097. 





(К О П секр дБло М 9-й І г 1--38, 41-59) 


М І. 


Ваше Превоеходительетво, 
Милостивый Государь ий Благодблець! 


Изь донесенія моего СвятБйшему Синоду Ваше Превосходительство 
изволяте усмотрбть, что сего 9-го іюля прибыль я вь Полоцкь и иноло- 
жиль доброе начало присоединенія (чрезь одного изь благочинных»ь) 
280 душь мужеска й 300 душь женскаго пола кь православію. Кон- 
систорія кое какь открыта, но людей для дБлопройзводства способныхь 
вовсе нБть никакихь; а назначенный секретарь доселБ не является. По- 
мБіценія для разныхь сьбхавшяхся изь другихь епархій елужебныхь 
лиць не обрБтаю, й пока еце продолжается лёто, онБ помбіцаются Кое- 
какь при здбшнемь бБднБйшемь и разетроенномь монастыр Б. Веенижайше 
прошу Ваше Превосходительство безь дальнБйшихь судебныхь дблопро- 
изводствь испросить для архіепиекопской евигы домь помбіцика Гребниц- 
каго, о коемь при семь прилагается формальное отношеніе и который 
есть ближайшій кь собору. Мы вь ономь ймбемь столь крайнюю нужду, 
какой Ваше Превосходительство и представить не можете; ибо жить 0ной 
свитБ со мною за шесть вереть оть города вь уніатекомь архіерейскомь 
дом Б невозможно, да й возить йхь вь соборь для служенія нЁть на 
чемь. Богослуженія еце я не начиналь за множествомь недостатковь и 
препонь. Не имБю временй теперь писать болБе; но однимь словомь 
скажу, что скорблю и унываю... обозрБвая, моя обстоятельства. Беени- 
жайше прошу не оставлять меня .особеннымь. благодбтельнымь своймь 
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вниманіемь, безь котораго я не надбюсь имёть вь здбшней стран и при 
здбшнихь обстоятельствахь никакого успЕха. 


Долгомь поставаяю навеегда быть, какь й прежде быль, 


Вашего Превоеходительства, 
Милостиваго Благодётеля моего 
усерднБйшй слуга, 
Смарагд», Е. Полоцкій. 
Іюля 14 ч. 
1833 года. 
Полоцку. 


Хе 2. 


Ваше Превосходительство, 
Милостивый Говеударь ий Благодбтель! 
Степань Дмитріевич». 


?ь сею почтою за нужное почеть я препроводить кь Вашему Пре- 
восходительству отношеніе касательно случайно попавшагося мн Б безпо- 
рядка, относяцагося кь Полоцкой уніатекой семинарін. Князь Хованекій 
соабіциль 0 семь Митрополиту Булгаку: а Вате Превоеходятельство не 
признаете-ли нужнымь дать 0 томь же знать Его В. превосходительству 
Г-ну Министру внутреннихь дБль? Отношеніе оное я едблаль не для 
ссоры сь семянаріею уніатекою, а для наставленія оной; ибо дБйстви- 
іельно юношество унвіатское (кь гожалЬнію) воспитываетвя вь духБ не- 
уваженія кь Церкви нашей ий пастырямь ея, чему я ймБю уже многіе 
опыты. Дбло могло бы обойтись й домашнямь порядкомь; но зДБіНиХь 
начальниковь уніатекихь никогда я у себя не вижу, сколько 0 семь ни 
стараюсь: а потому ий не могь сь ними лячно обьяениться по сему пред- 
мету. Впрочемь, если не признаете нужнымь содбіцать 0 семь Дмитрію 
Нияколаевичу: то и дБло пусть будеть кончено. Я думаль, не подасгь ли 
сіе обетоятедьство начальству повода кь тому, чтобь подумать сбь учре- 
жденін вь Полоцк одной семинаріи, какь о семь много говорено было вь 
С.-Петербург5, при моемь дтьбздБ? Уніазство, сь учрежденіемь ЗДБеь 
епархія, сильно колеблется; такь что еели бы семинарія подчинена была. 
надзору православнаго архіерея, то оное необходимо пало бы и пря- 
томь тихо, безь шума. Многіе упіаты хорошо думають; а другіе, особенно 
Полодкіе и Витебекіе, сь фанатизмомь зашциіцають ешце свой заблужденія. 

Письмо Вашего Превоеходительства, вь коемь йзьяениля порадова- 
ніе ЕГО ВЕЛИЧЕСТВА о прираценія Церкви Православной вь епархій 
моей, безмБрно меня ободрило, обвеселило, укрБпило! Кіце имБю я осно- 
вательныя надежды, что и прочіе будуть соединяться сь нами. Кь 15-му 
Августа намБрень я отаравияться вь Витебскій й Велижскій убздь для 
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обозрБнія церквей и буду служить во вновь присоединенныхь церквахь. 
ЗдБсь надбюсь еце пріобрБсть чадь Правоелавной Церкви, если Господь 
поможеть Секретарая нашето досел5 нбть, свита моя весьма вуждаетея 
вь помБіценій ий самь я доселБ не знаю, что предпринять касательно 
устройства дома. Стройться совершенно нбть дБ, ибо лучтія мбета за- 
няты казеннымя строеніями, а прочія загелены евреями. Хочу просить 
дая себя Софійскаго кляштора, вь коемь живуть уніаты 1), и вь коемь 
яздревле была каведра и жительство православныхь архіереевь, яо Я 
самь еце колеблюсь. Всеняжайше прошу не оставлять меня и впредь 
своями наставленіями, кь коймь буду внимателень, пребывая навсегда, 
Вашего Превосходительства 


Милостиваго Говударя ий Благодбтеля 
веепокорнБйшій слута 
Смарагдь, Е Полоцкій 
7 Авіуста, 
1833 года. 
Полоцк» 


М з. 


Ваше Превоеходительство 
М иловтивый Говударь ий Благодбтель мой! 


Хотя лиячное присугетвіе мое зь ПолоцкБ при первоначалькомь 
усгройствБ епархій найпаче нужно, однакожь по дошедшимь до меня 
слухамь, что уніатекіе квендзы сильно разстрайвають и искушають ново- 
присоединившихся изь ўнія кь православію около 4-хь тысячь душ ь 
Уриетіань (сь двумя приходскиями церквамия), рБшилея я лично утвердить 
оныхь христіань в» православій, а между тбмь ий обозрбть нБкотарыя 
церкви Полоцкой епархін 

Для чего сь 13-го чиела Августа по 28-е сего же мБсяца отлу- 
чалея я изь Полоцка вь Виятебскь и по разнымь мЕстамь Витебской гу- 
бернія по предмету апостольства ий для богослуженій (ОлБдсгвіемь тако- 
вой оглучки моей изь епархіальнаго города было то, что не только оные 
повоприсоединенные христіане, при содБйствій Божіемь, навсегда, какь 
кажется, ўтверждены мною зь православія, но и вновь по разнымь убз- 
дамь Витебской губернія вь моемь присутствій и при моемь посильномь 
стараніх присоединено около 3-хь тысячь душь обоего пола, сь двумя 


приходскимйи деревяннымя й одною домашнею каменною церевами, ВьЬ 





1) ,А уніаты, буде не пожелають соединиться сь нами, удобно могуть 
номВветиться сь семинаріею, на мызБ Струнь, вь коей жили всегда уніатскіе 
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которыхь я уже й служиль. Одна йзь сихь церквей находитея вь уБзд- 
номь городб ГородкБ, который весь приняль правоелавіе. ДБло весьма 
замБчательное! 

Предь выбздомь моймь изь Полоцка учиниль я распоряженіе кь 
присоединенію нБеколькихь деревень вь Полоцкомь уБздБ ийзь уній ко 
благочестію и, по прибытій моемь, сейчась узналь, что распоряженіе мое 
увБнчадось успБхомь: ибо ий здбсь обраіцено вь православіе 913 душь 
обоего пола, сь двумя домашними церквами, называемымий фяліями. 


Формальнаго 0 семь дойесенія СвятБйшему Синоду мы не успбли 
сдблаль по сей почтБ. А потому спбшу увБдомить о семь великомь бла- 
годБянія Божіемь Ваше Превосходительство, какь благодётеля моего, 
вземлюцаго искреннее благопріятельное участіе во много-печальномь 
жребій моемь,- для увбдомленія 0 семь Членовь СвятвБйшаго Синода. Не 
знаю, откуда мнБ сіе? Но вяжу ясно, что персть Божій есть сіе. 

Погучаль я й прочиталь теперь й позлбднее писаніе Вашего Пре- 
восходительсгва. На вебБ предметы онаго отвёчать буду по слбдуюіцей 
почтБ, ибо теперь послБ дороги й трудовь усталь. Но предварительне 
о не ласковостия моей кь полякамь скажу, что для сего нужно бы ука- 


зать мнБ на примБры и представить доказательства. Будьте увбрены и 
другихь увбрыьте, что безь ласковости и благоразумія нельзя вь столь 
краткое время сдблать столь значительнаго пріобрётенія для Церкви. Я 
знаю, что сіе дбло многотрудное вь другяхь епархіяхь, подобныхь моей 
(а ей едва ли ееть подобная), лежить, какь камень. Враги же, вядяіціе 
паденіе нечестиваго господства своего, совершаюшееся чрезь меня и 
мойми усерднымй усяліями, чего говорить не стануть? Й егли слушать 
яхь будуть, то для Церкви ий Отечества никакого добра ожидать не 
Можно. 


Вішего Превосходительства 
преданнБйшій елуга 


Смарагд'ь. Епискоць Подоцкій. 
Августа 28, 


1833 года. 
Полоцк» 


Хх 4. 
Ваше Превовходительство 
Милостивый Говударь ий Благодбтель мой! 
Сь прошедшею почтою увёдомтяль я Ваше Превоеходительство а 
обраценій вновь болБе 4.000 унізтовь кь Правосдавной Церкви нашей. 


НыяБ же увбдомляю, что обрацаютея и самые католики. Именно: вь 
Веляжскомь уБзд5 присоединилось ихь ко православію сь костеломь 60- 
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лбе 700 душь обоего пола. Й кто-бь Вы думати--сій католики? 
Крестьяне, принадлежаіціе католическимь ксендзамь миссіонерамь. ДБло 
вь евоемь родБ единственное й по всей ББблоруссій славное! Это вее 
равно, что йзь зубовь волчьйхь выхваченная, еце живая добыча! Со слб- 
дуюцимя почтами еце получите оть нась нБеколько ўвбдомленій о бы- 
стромь распространеній православія вь Полоцкой епархій. Богь побо- 
раеть по нась! Богь уничтожаеть дбла рукь езуйтскихь вь злоечастной 
странб сей! 

Однакожь пря веемь моемь радостномь восторгБ не могу скрыть 
великой скорби моей, пройсходяіцей оть того, что не имБю я никаких» 
ередствь кь надлежашему управленію ий устроенію ввбренной мнб, по 
петинб много-печальн Бйшей епархій, которую лучше назвать миссіею. 
Именно: не имЁю я секретаря; не иймБю дома ий многихь домашнихь 
принадлежностей (ибо домь уніатскаго епискола на мызБ Струнь, за ко- 
торый митрополиять Булгакь получиль Высочайшую благодарность, до 
того опуцень, что нБть йсправныхь печей, половь и потолковь, И Чт 
вездБ сквозь каменныя стбны оть дождей проходить течь, по ветхости 
кровін. Для универсальнаго поправленія сего дома нужно по крайней 
МБрБ 80 т. рублей). Не имбБю я ни единаго надежнаго слугий и няка- 
кихь экономическихь угодій, й скоро ля буду я имбть іштатныхь служи- 
телей ий какія либо экономическія выгоды, 0 семь едва ли знаеть и сама 
Казенная Палата, которая дБлаеть со веею медленностію свой предпо- 
ложепія... и только одни предположенія! Между присланнычй изь дру- 
гихь епархій пиецамй ий пБвчими есть люди не надежные и отчаянные, 
которыхь однакожь держать я должень, по неймБнію у себя никакихь 
людей. Не могу доселБ набрать каеедральнаго штата, потому что никто 
добрый и знаюіцій не хочеть итти на скуднЙйшеэ, положеннсе оть (и- 
нода, жалованье и притомь вь сію страну не русекую... ибо каеедраль- 
ному протоіерею положено только 600 рублей асейгн., а свяіценникамь 
по 400 руб. Между тбмь какь доходовь здбсь нбть совершенно ника- 
кихь, а дороговизна на вее гораздо большая, нежели вь С.-Петербург. 
Думаю теперь же представлять о прибавкБ жалованья каеедральнымь 
Полоцкимь соборянамь, ябо нБть имь возможности безбБдно содержаться; 
я если какая едблана ошибка пря учрежденія Полоцкой епархій: то не- 
достаточное жалованье для еоборянь есть самая важ ая и суіцзетвенная! 
Не ймбю я также достаточнаго числа присутствуюіцяхь по консясторій: 
всего приясутствуеть два архимандрита, а изь Велижа, еце требую про- 
тоіерея, который сь крайннми отговорками и нежеланіемь едва ли при- 
будеть вь Полоцкь, боясь здбшней бБдности и ниіцеты; что и дДБйсТВи- 
тельно справедливо. Хорошему й ученсму человбку жить здбсь на по- 
ложенномь жалованьБ совершенно невозможно! Да ий самь я, не имя 


никакихь экономическихь выгодь и живя на одномь, порядДочном»ь, ВПро- 
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чемь, жаловавьБ, предвижу векорБ великое затрудненіе касательно со- 
держанія себя со свитою, которая досет5 не имбеть безббднаго пом- 
енія й ожидаеть разрбшенія о домБ Гребнияцкаго, 0 коемь предстагляль 


я Вашему Превоеходительству й вь Петербург5 ий сейчась по прібэдБ 
моемь вь Полоцкь. Варочемь, вебхь затрудненій мойхь я иечнелить 
продь Вами не вь состояній: и поелику есть у вась слухи. что я якобы 
не ласковь кь полякамь: то нельзя ли, высокопочтеннБйшій благодбтель 
мой! избрать для няхь ласковійшаго пастыря, а меня, за мой труды, на- 
чальству довольно ийзвбстные, перевесть вь какую угодно Сябярскую 
эпархію? Впрочем», истинно, какь предь Богомь, скажу вамь, чт0 я не 
далекь ий оть того, чтобь сойти мнБ ий на смиреніе вь какой-либо мона- 
стырь. Сія мысль сяльно ий часто занимаеть душу мою при встрБчаю- 
пихея затрудненіяхь, кой едва кое-какь препобБждаю. 

При обраішеній уніатовь и уніатекихь церквей нообходимы День. 
Вь рапортБ Св. Синоду просяль я для сего 10 тысячь; но теперь вижу, 
что оныхь недостаточно, а нужно отпустить не менбе 25 тысячь. Да, сверхь 
сего нужно бы отпустить довольное количество ризницы, княгь церковныхь й 
св. иконь для немедленнаго устроенія иконоставовь вь уніатскихь цер- 
квахь, поступаюцяхь вь православіе, вь койхь не вездБ находятся 
иконостасы. Вее это необходимо нужно ий вь самомь скорБйшемь вре- 
меня; ябо великое дбло Божіе, несмотря на проклятія ксендзовь уні9т- 
скихь й на препятствія оть поляковь помбіциковь, во веемь простран- 
ствБ начийнаеть раскрываться, какь впоелбдствійя усмотрБть изволите. 
О чемь благоволите доложить (Св. Синоду. Также благоволите дать на- 
длежацій ходь моймь представленіямь Св. Синоду, кой, кь сожалёнію, 
лежать безь д'Бйствія; ибо представляю я вообіце только о гомь, чо 
крайне нужно и сопряжено вь очевидною и велнчайшею пользою ДіЯ 
Церкви, а, можеть быть, ий Отечества, потому что вь здБпіней странб 0со- 
бенно пользы нашей Церкви сь пользами Россій неразрывны. 

УсяльнБйше прошу Вась, Благодбтеля моего, обратить на нась, 
вь настояіцее именно время, особеннБйшее вниманіе и дать намь во 
веБхь нашихь нуждахь всевозможныя пособія, за которыя мы возвра- 
тимь сторицею умноженіемь чадь Православной Церкви ий Отечества, в. 
сей странБ разновврной и разномысляцей: ибо веб, кой присоединяются 
язь уній, сейчась по присоединеній называются здёсь уже русскими, 
одной вбры сь Царемь, а не присоедянивішіеся кь благочестію называ- 
ютея поляками и уніатамй! Воть какіе плоды уній и нашего православія! 
Но о вемь не могу я кончить... й говорить довольно... Это нужно Вви- 
дть й слышать. 

Представленія мой были едБдуюція: а) обь устроеній теплой со- 
борной церкви вь здбшнемь доминияканскомь монастырБ й обь отдач Б 
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неважныхь зданій онаго для помБіценія евяіценно-служятелей каведраль- 
наго собора; б) обь испрошенія для дома моего фундуша, находяіцагося 
при древнзйшей Спасской церкви, и обь учрежденія дёвиячыьяго мона- 
стыря: в) обь учрежденій бывшаго Полоцка Поклозекаго еобора при- 
ходскою, двухпричтною церковію; г) о присылкБ ийзь великороссійскяхь 
епархій свяшенняковь и прачетниковь ий обь ассягнованія суммы по 
едучаю возвраценія уніатекяхь церквей вь наше вЁдомэтво; д) 0 поло- 
женія окладовь на новоприсзединенныя дгрквя й прэч. 

Простите моей настойчивогти. Она пройсходить ийзь ревностнБй- 
шаго желанія вядбть благосостояніе Свягой Церквя. Вірочемь, есьмь и 
пребуду навсегда 


Вашего Превосходительства, 
вееусерднвйшій елуга 


Полоцкій Епископь Смаратдь, недостойный. 
4 Сент. 
1833 г. 
Цолоцкс. 


М 5. 


Ваше Цревосходительство 
Милостивый Говударьй Благодбтель! 


Предь самымь отьбздомь на миссію, 0 коей ийзволяте знать язь 


формальнаго моего отношенія, получияль я письмо Вашего Превос- 
ходительства, за которое тБмь большее приношу бдлагодареніе, чбмь 
жявбе представляю обширныя занятгія Вашего Превосходительства, 
которыя могуть опрзавдать Вась, Мялэстявый Государь, ий тогда, 
если бы Вы не удостойій меня ня единою строкою. Истинно 
приязнаюсь, что, бывь вь Петербург, немогь я заслужить того соўчастія вь 
дБлахь мойхь, какое Ваше Превосходительство пріемлете цо единой, сни- 
сходительной кь немошамь моймь, дсбротБ Вашего сердца. 

Простите, однакожь, худоумію моему, если скажу, что содержаніе 
Вашего письма не удобоясполнимо. Пріобрбеть сердца закоренБлыхь вь 
заблужденій ўніатовь й поляковь при нынбшнемь быстромь обраіценій 
Цблыхь тысячь ийзь уній кь правоелавію--повбрьте--невозможно. И я 
желаль бы видбгь подь соднцемь такого героя, который бы сь одной 
стороны разеьпаль нечестіе, а сь другой стороны самь осыпаемь быль 
ласкамяи онаго. А что унія, согдиненная сь фанатазмомь, точно есть 
нечестіе,--это нужно только вядбть. Слышу я со многихь сторонь про- 
клятія не только на меня, во грбевх» рожденнаго, но и на Святую Цер- 
ковь, чистую Невбету Христову. Й ни мало не удивляюсь симь прокля- 
тіямь ибо знаю, что сатана свбтдыхь дБль не любить, а темныя и ему 
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утодныя мы стараемея некоренять, й при особенной номоши Божіей ийско- 
реняемь, какь изволите видбть на опытБ постепеннаго упраздненія уній. 
Чего жь оть меня требують? Право, не знаю. Князь Хованекій по сла- 
бостия вебх»ь присутственныхь мБеть, изь поляковь состояшцих»ь, поставяль 
наше православное духовенство наблюдателями за, безпорядками уніатовь: 
а потому й не удивляйтесь, если мы относнмея о нияхь кь Его Сіятель- 
ству. Правда, что таковое наблюденіе за ними немянуемо поселяеть взайм- 
ную вражду; но ий безь онаго не могуть имБть успбха здбшнія дёла, а, 
напротивь, могуть укореняться безпорядки, важныя даже вь ПОлИТи- 
ческомь отношенія. Изволили сообіцить мнБ мысль Г-на Миниястра, Что 
нужно намь пріобрБтать сердца, а не стбБны“. Й я очень знаю это! 
Знаю и то, что хорошо такь холодно толковать тбмь, кой имБють стБНЫ. 
А намь, не имБюцимь никаких» стбнь, право, больно это выслушивать. 
Какь кому угодно судить, 4 я пойстин5, какь передь Богомь, скажу, 
чю не нахожу я вовсе никакихь ередствь кь открытгію зь По- 
лоцкБ епископекой резиденційи, если не уважены будуть неоспоримыя 
представленія мой о нБкоторыхь католическихь монастыряхь. Ибо безь. 
сего я должень буду ео вебмь моймь причтом»ь страдать, не видя ника- 
кого утБшенія. Й если отказано будеть вь назначеній теплаго собора и 
вь помБценій соборянь (вь кляшторб доминикановь), то я вь необходи- 
мость поставляюсь просиять перемБіценія каведры вь Витебскь, вь КОТО- 
ромь найдется выгодное помБіценіе для вебхь нась вь тамошнемь упразд- 
ненномь и никб5мь незанятомь, обширнёйшемь базиліанскомь монастыр. 
Да ий кромБ сего не понимаю, для чего вь ПолоцкБ велБно жить? ибо 
здбсь не бодбе 200 чел. православныхь, уніатовь около 500 чел., кромБ 
семинарій: а прочіе католяки й жиды! СдБлайте милость войдите вь мое 
подоженіе, прочитайте сами мой рапорты ий учините благомилостивое, Ідб 
слБдуеть, ходатайство. Простите неумБренной скорби моей. Точно я мало- 
душень; но обстоятельства мой, право, тяжелы! Сь глубочайшею предан- 
ностью им Бю честь быть 


Вашего Превоеходительства 
преданяБйшй слуга, 


Смарагд'ь, Ёпийяскопь Полоцкій. 
По.юцкь. 
14. Сентября 3). 


Р. 5. Секретаря вь Полоцкь извольыте Ваше Превосходительство на- 





1) Годь не указань но несомньнно, что письмо относится кь 1833 г. 
за это говорнть и содержаніе письма, касаюіцееся событій 1833 г., и связь его: 
сь предыдуіцнмь и постБдуюіцимь письмами, имБюіцимя дату , 1833“, и, нако- 
нець, помБіценіе этого письма вь архинвномь дблб между указанными письмами. 
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значать холостого; ибо жить ему будеть нечБмь, не смотря на положен- 
ные 190 руб. серебр. 

Р. 5. Покорнёйше прошу наставить меня: прикажуть ли имЕть мнб 
ботослуженіе зимою, и гдб именно? 

Р. б. По недостатку средствь и свяшенноелужителей думаю прекра- 
тить мой дёйствія кавательно уній. Приходить зима, а я со святою не 
имБю пристаница. Право, предь поляками стыдно... Хуже ниіцихь! 


М б. 


Ваше Превоеходительство, 
Милаестявый Государь й БлагодБгель 


При отьбзд5 язь Полоцка 0. архимандрита Пайсія не могу не изь- 
яснять ий предь Вами искреннбйшей благодарности моей за все, что Я 
досел5 видБль для себя вь высокой особБ Вашей. 


Изь преддринятаго мною путешествія (о коемь писаль я кь Вашему 
Превасходительству вь постБднемь письмБ) чрезь нБеколько дней возвра- 
тился я почти безь всякаго успбха, потому, что враги православія-- 
ксендзы уніатевіе предприняли свой дБятельнБйшія мры противь при- 
соединенія. Все ничего; но то только худо, что они Святую Церковь нашу 
публично вь ваплицахь свойхь всяческя поносять и проклинаюгь, 0 
чемь относилея я уже кь Генераль-Губернатору. Не емотря, однакожь, на, 
все, віце два православные помбіцика поданными ко мнб обьявленіями 
провять о присоединеній свойхь крестьянь кь нашей Церкви. Я отка- 
заль йм'ь до времени: ибо не ймБю нужныхь средствь, а при томь вяжу» 
что гнуеныя езуйтскія клеветы на мой счеть едва ли не доходять даже 
до Монаршаго престола, какь о семь догадываюсь я изь послбдняго 
отношенія ко мн Вашего Превосходительства, еостоявшагося по Высо- 
чайшему поветБнію 0 томь, чтобь дбйствовать осторожно ий не торопливо. 


Вашему Превосходятельству извБстно, что Полоцкій монастырь есть един- 
ственное приббжяце для православныхь ий піравославія вь сей странЬ 
иновбрной и упоенной духомь езуйтекимь. Не оставьте же посодбйствО- 
вать обь отпускБ йзь казны суммы, потребной на возобновлеліе ветхостей 
онаго, й милостію своею. УтБіцьте нась, до зБла, здбсь скорбяІцяХь. 


Не оетавьте Ваше Превосходиательство годБйствовать благоуспБшному 
ходу и прочихь мойхь представленій Св. Синоду; ибо, не получая долго 
разрбшеній на оныя, терплю я сь причтомь моймь великія нужды, о 
койхь доджень знать и вручитель сего письма, архимандрить Пайсій ') и 





1) Настоятель Полоцкаго Богоявленскаго монастыря. 


можеть подробнёе обьяенить Вашему Превоеходительству, если изволите 
удостойть его своймь вопросомь. 

Сь глубокиямь, впрочемь, почитаніемь й искренябйшею предан- 
ностію честь ямБю быть 


Вашего Превоеходительства, 
Милостиваго Гогударя ий Благодбтеля 
нижайшій слуга: 


Смаратдь, Елияскопь Полоцкій. 
2 Окт. 1833 года. 


Полоце"ь. 


Р. 5. Наяпаче нужень для святы домь Гребнидкаго; конфисковая- 
ный вь казну, 0 коемь Ваше Превоеходительство хотбли писать к» 
Г. Министру Финансове. 


М т. 


Ваше Превосходительсества, 
Милостивый Государь ий Благодбтель мой! 


Сь сею почтою погылаю донесеніе Св. Синоду ешце о пріумноженій 
чадь православной Церкви тысячью душь обоего пола. Веб присоеди- 
нявшіеся ео дня на день, пря помошци Божьей, утверждаютея вь право- 
славій, хотя то окружаюіцціе ихь иновбрцы, злые католики, и употребляють 
веБ возможныя усялія кь тому, чтобь разетройть ихь. Недавно Вь 
одномь мБстечк Б собрались на ярмонку 1) мужики присоединившіеся кь пра- 
восглавію ий оставішеся вь унія. Сій послбдніе начали называть первыхь 
перевертнями, а первые, называя себя русскими, начали бранить уніатовь, 


называя ихь полякамя безмозглыми 7). Дбло дошло до драки: пошлай сто 


на сто сь дрекольямия, такь что полиція едва могла УГИШИТЬ смятеніе. 


Сей примбрь доказываеть, сколько присоединивііеся утвердились уже ВЬ 
православій! Но не вездБ такь: вірочемь, водобіце дБло присоединенія 


уніатовь идеть очень хорошо. Нельзя обойтись Ввь семь случаБ безь 
скорбей, затрудненій и напастей: но веб овыя благоразумными мБрами 
отвраіцаютея, такь что лучшихь успбховь, при усиленныхь враждебныхь 
дбйствіяхь католиковь й ксендзовь уніатекихь, желать не должно. О чемь 
не благоугодно. ля будеть довесть до сввдёнія Синодальныхь Членовь, сь 
присовокупленіемь, что вь будуіцемь ймБемь мы великія надежды... при 
содБйствія намь Благодбтельнаго Правиятельства. Только водбіце за, пра- 





1) Ярмарку. 
2) ,Вообіце здбеь смБшивають 'ўнію сь Польшею, а православіе сь Россіею. 
Когда, снрашиваю кого-лябо: что, ты уніать? ОтвБть. НЬть! Русекой!“ 
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вило вь семь случаБ положить должно: не слушать вь дБлБ присоедине- 
нія уніатовь, поляковь-католяковь и имь отнюдь не вБрить! 
Вевусерднбйше благодарю Ваше Превосходительство за милостивое 
разрбшеніе предетавленій мойхь Св. Синоду; вь рішенія оныхь я ясно 
вижу благодбтельное содбйствіе Вашего Превоеходительства. Распоряже- 
нія Сянода чрезвычайно подбйствують на уніатовь, когда обь оных» рас- 
пространится свёдбніе. Скажу, однавожь, мое замбчаніе кагательно устава 
о вызов5 свяшенно-церковно-служателей изь Каменець-Подольской я Во- 
лынской Ецархій вь Полоцкую, что сей указь ниеколько мнБ не вь ПОо- 
моць, ибо дбло мое такое, что какь скоро гдБ уніатскій приходь при- 
соединяется кь православію, то сейчась нужно давать туда наличнаго 
свяіценника. МалЕйшая вь семь случаБ медленность испортить все дБло. 
какь мы уже ийспытали это. СлБдовательно, у меня непремБнно должень 
быть вь готовности запась свяіценниковь, койхь я должень посылать туда, 
гдб открывается миБсто, немедленно. 4 есля так» поступать, какь вь указ Б 
сказано, чтобы вызывать свяценниковь по предварительномь сношеній сь 
епархіальными архіереями ий по опиеаній вебхь выгодь прихода, на ко- 
торый требуется свяшценникь: то поверьте мнБ, что йзь сего никакой ни- 
когда для меня иользы не будеть; да и звать я не могу на извбетные 
приходы, а только на тб, кой Богь откроеть. Воть вь чемь дБ, и 
нельзя ли Ва'тему Превосходительству наставить меня, какь поступаль 
мнБ вь изложенныхь обстоятельствахь” Чтожь касается до праздныхь 
свяценническихь мбсть вь тбхь приходахь, кой издавяа иеповБдують 
православіе, то мЁра, означенная вь синодальномь ўказ безепорно мо- 
жеть быть полезна вь вызовБ5 свяшеннияковь ийзь Подольской и Волынской 
епархій. Не в» томь, однакожь, главное мое затрудненіе ий крайняя моя 
нужда! Касательно свяшенниковь, сповобныхь на дбло проповёди и Год- 
ныхь кь должностямь, 0смБливаюсь доложить, чго таковые люди крайне 
для меня нужны. Кромб двухь человбкь, весьма поередственных,ь, не на- 
хожу я кого бы вь консисторію посадить. Командировать на дбло нёть 
кого. Самь боюсь ий мучусь и уже инетинно изнемогаю, оставаясь безь 
всякой помоши. Изь другихь же епархій ученые люди не хотять ия В» 
Полоцкій каведральный соборь на 400 я 300 рублевое жалованье. Но о 
ввемь этомь вскорБ не примину я утруждать Св. Синодь моймй пред- 
ставленіями. Чуветвую, что докучаю Вашему Превосходительству; но Я 
уже привыкь ембло относнться кь Вамь, Милостивый Гогударь, не какь 
кь Синодальному Оберь-Прокурору, а просто какь кь мужу по сердцу 
Божію и Цареву, мнБ зБло благопріятельному и благодбюіцему. Не могу 
при семь довольно выразить благодарныхь чуветвій мойхь кь Вашему 
Превоеходительству за исходатайствованіе дома помЫцика Гребннцкаго 
для Полодкаго Ёпархіальнаго В'домства. Теперь по крайней мЕрБ есть 
дб помБстить пбвчихь, кой по милости здбшняго полюовника, смотрителя 


надь корпусомь, досел5 временно помыцались вь нижнемь, сыромь этажБ 
онаго корпуса й не мало терпбли невыгодь и даже ботбзней. Біце пропу 
Ваше Превосходительство не оётавить своймь заступленіемь Полоцкаго 
архимандрнта Пайсія вь монастырскихь его нуждахь, за что будемь 
Бога молить непрестанно. Впрочемь же долгомь поставляю быть на- 
ввегда 


Вашего Превоеходительства, 
Милостиваго Государя и Благодётеля 
преданнБйшій слуга: 


Смарагд», Е. Полоцкій 
Окгября 16 1) 
Полоцк». 


Р. 5. У нась иронесся елухь, что якобы наши бБлорускіе поляки 
негодуюіціе на нась за унію, подали просьбу кь Государю сь жалобою, 
что якобы мы иныхь напойли, а другихь принудиля принять правоелавіе. 
Первое обвиненіе довольно справедливое, ибо вь Городкё я по литургій 
вь мантія, при ГубёрнаторБ, благословляль присоединившиямея хлббь и 
вино” а второе также достовбрно, ибо оружія наша не плотская, но 
сильна Богомь на разореніе Польскихь мятежниковь, помышленія ихь 


низлагаюіце! 





Хе 8. 


Ваше Превосходительства, 
Милостивый Государь й Благодбтель! 


Сь гею почтою посылаю я кь Вашему Превоеходительству отноше- 
ніе о полусбрашениомь изь уній кь православію Бескатовекомь при- 
ходь, состояіцемь вь убздБ Городецкомь,- для того именно, чтобь, если 
стороною дойдеть 0 семь до Вашего Превоеходительства или до Св. Си- 
нода елухь, Вы, Малостивый Госуларь, не думали, что у нась пройзошло 
что либо важное и значительное! Оть мудраго усмотрБнія Вашего завя- 
сить довесть яли и вовсе не доводить 0 семь до свБдёнія Синода, пока 
не окончится оное дбло присоединеніемь веего прихода, кь чему я имБю 
уже несомнінную надежду. 

Слыпалі, я, что Г. Гражданскій Губернатор»ь 2) отнесся по сему же 
предмету кь Г. Мивистру внутренних дбль, извБцая его о намБбреній поста- 
вить вь ономь полуприсоединившемея приходБ военную команду Для зимнияХ'ь 
квартиярь ий для уемиренія нбБеколькихь глуцыхь тамошнихь мужиковь. 





1) 1833 г. 
2) Н. И. Шредер». 


Это, впрочемь, едБлаль Г. Губернаторь совершенно напраено, ябо вь томь 
приход5 вее нынб тихо и спокойно; да й прежде никакого оеобенно 
значительнаго безпокойства не пройзошло. 

Великія у нась недоумёнія и недоразумбнія вь обіцихь дблахь сь 
тражданекимь начальствомь пройсходягь оть того, что живемь не вмБсті 
я что гражданская власть находится на краю губернія--вь Витебкь; а 
притомь по секрету Вашему Превосходятельству скажу, что мысли 
ки. Ховаяскаго не всегда гармонируют»ь сь распоряженіями Гражданскаго 
Губернатора. Оть того-то многія дБла не клеятея у нась! Губернаторь, 
впрочемь, предбльный человёкь, й еслибь онь одийь дбйствоваль, то 
дбдла присоединенія, конечно, потекляй бы усітбшнве. 

Чрезвычайную скорбь претертБваю я оть того, что оставшіеся, за 
обрашеніемь язь унія вь православіе пряходовь, увіатекіе ксендзы, ямБя 
собственные домы, проживають еце вь тБхь приходахь, н то тайнво, то 
явно возмушають сильно новоприсоединившихвя; выгнать ихь начальство 
совБстиятся, а, не выгоняя, претерпбваемь говершенное растройетво. Подпй- 
ски же взятыя оть ксендзовь, чтобь не возмушали народа, ни мало не 
дбйствиятельны. Сей предметь теперь важнбе вебхь у меня, ий я веени- 
жайше прошу векорБ наставить меня: какь поступать сь таковыми без- 
мБстнымий ксендзами, ямБюцими свой домы вь новоприсоединенных»ь пря- 
ходахь и точаіцимя сій приходы паче червей. Вбрьте, Ваше Превосходи- 
тельство, что сій ксендзы причиняють невообразимое здо! На вебкь пе- 
рекресткахь, вь каждой хижинё, вь каждой кормчБ никого не оста- 
вять, чтобь не изблевать яда своего вь простыя дуй. 


Сь глубочайшимь почтеніемь и любовію долгомь поставляю пребыть 
Вашего Превосходительства, 
веенижайшимь слугою 


Смарагд», Е. Полодкій. 
1833 г. 
Окт. 30 дня. 
Благопогтучный городь Полоцке. 


Р. 5. По елЁёдуюіцей почтБ получите оть нась вбети 0 новыхь при- 
соедяненіяхь. Слава Богу! дБла сій текуть очень не худо. Вбрно, пряшла 
пора. 


М 9. 


Ваше Превоеходительство, 
Мидлоетивый Говударь й Благодбтель-- 


По прошедшей почт5 увбдомляль я Ваше Превосходательство, что 
Витебекій Гражданекій Губернаторь полагаль поставять вь приходБ по- 


аз ба 


госта. Бескатова, не совевмь еце присоединивпемся язь уній, роту сол- 
дать для зимнихь квартирь, и 0 томь ўвёдомиль Миннистра внутренних» 
дбль. НынБ же слышу, что Г. Генераль-Губернаторь князь Хованскій 
на, оное распоряжевніе Губернатора не согласилея. Да ий я почитаю тако- 
вое распоряженіе совершенно излишниямь: ибо вь Бескатовё, какь и 
теперь слышу, все благополучно, ий я предпясаль благочинному, сьбхавь 
на мВсто, доставить аеть о совершенномь обрашеній всего прихода, по 
полученім коего донесу (Св. Сяноду й Вашему Превосходительству, не 
медля. Я безпокоюсь, что Губернаторь потревожиль. можеть быть, Минн- 
стра: совершенно напраено. 

Сейчась получиль я черезь нарочитаго партикулярное, вбрное 
однакожь нзвбетіе, что вь самомь Полоцкомь убздб 1-го чиела Ноября 
обратилось кь намь болбе полторы тысячи уніатовь 1), сь приходскою 
церковію безь ийконостасга. То-то мое горе! О чемь йзвольте обьЯВить 
навбрное вь Св. Синод5, которому постбдуеть оть меня донесеніе по 
слБдуюцей почт5. Й все прочее состойть благоподучно. Секретарь Кры- 
ловь пріБхаль вь Полоцкь безь семейства. Изь пасанныхь его ко маб 
собственноручныхь рапортовь я вижу, что онь ня реторическихь ни грам- 
матическихь правиль не знаеть. Быть бы по крайней мёрб добрый че- 
довбкь! А взятокь у нась по необходимости брать не будеть, хотя бы и 
ХОтТБЛЬ Того. 


Еемь сь глубокямь почитаніемь и искреннвйшею преданностію 
Вашего Превоеходительства, 
няжайшій слута: 


Смарагдь, Е. Подлдоцкій. 
3. Ноября 3). 
Полоцкь 


МХ 10. 
Ваше Превосходніельество, 


Милостивый Государь й Высокопочтенн5йшій 
Благодбтель мой! 


Изь прежнихь писемь мойхь Ваше Превосходятельство знаете, что 
по особенному дБйствію благодати Божіей присоединилось кь православію 
Полоцкаго убзда, поіезунтекаго иймЁнія Крашуть болбе 750 душь сь 
находяцеюся вь погостб Тродовиячахь приходскою церковію. ДБло сіе 
вовсе было разстройлось; почему я оффиціально й не доносиль о немь 





І .Кой были совершецные каголики, -что отношу я собсгвенно к» благо 


даги Божіей'“ 
3) 1833 т. 


га. р 


ни Св. Синоду, ни Вашему Превосходительству, а старалея только вевми 
гилами поправить оное, что и удалось. Обстоятельства дбла слБдуюція. 
По присоединенія означенныхь крестьянь, когда командироваль я вь 
Тродовицкій погость правоелавнаго свяшценника, Тродовицкіе крестьяне, 
большею частью молодые люди (кой, равно какь ий женіцины, весьма не 
любять брадатыхь поповь), числомь около 40 человбкь, подпоенные и 
наўшенные арендаторшею-католичкою, окруживь свяшценника, насильственно 
отнялия оть него церковный ключ ь, а. церковнаго старосту побили й ключь 
нейзв5стно куда дбвали. Потомь тБ же крестьяне, прибравь к» себБ ешце 
большую шайку, смБнили сами по себБ, безь дозволенія Казенной Па- 
латы (оняй казенные), старость й старшинь, подавшихь поводь кь обра- 
ценію вь правоелавіе, а на мБсто сихь, поставиай свойхь властей, по 
своему вкусу. По донесевія о семь начальству, наряжена комиссія для 
изедбдованія причинь и дбйствій самоволія, но составившаяся шайка 
начала грубять ий членамь комиссія, которые разьБхались, ничего не 
сдБлавь, единетвенно оть сговершеннаго неповиновенія власти "Тродовяц- 
кихь крестьянь. Видя сіе, Генераль-Губернаторь отрядиль Гражданекаго 
Губернатора сь ротою соддать, й дБло все обошлось, какь нельзя лучше: 
виновные мужички слезно просяли проіценія, выдали поляковь--католя- 
ковь, гнусныхь подстрекателей свонхь, надь коймяй продолжается ешце 
судь. Веб до единаго сь усердіемь и клятвою подтвердили прежде дан- 
ное согласіе на свое обрагценіе ийзь уній, и ни одинь изь нияхь не быль 
наказань, вь уваженіе чистосердечнаго раскаянія. Теперь мы изготовля- 
емь кое какь Тродовицкую церковь, бывшую безь ийконостаса, ко 0Освя- 
ценію. Вь семь мятежном» дБль замБшаны писцы уніатекой консисторій 
й едва ля не самые члены оной, которые написали Тродовидкимь кресть- 
янамь просьбу ий послали огромную на нась жалобу вь свою Кол- 
легію ий кь Булгаку. Но все, прописанное ими, есть мятежная ложь! 
Теперь дбло сіе благополучно кончилось а донесеніе 0бь ономь изволите 
подучить по слБдуюіцей почт5, ибо я сейчась только получиль извЕстіе 
о вождБленномь окончанія онаго, кь посрамленію уніатской консисторій, 
которая недавно, не знаю отчего, вознесла свой рогь, кромБ Предсё- 
дателя оной протоіерея Лужанскаго, истинно усерднаго кь нашей Церкви. 
Консиясторія уніатекая ий его не слушаеть, аслушаеть Ректора семинарій 
Шелепу, злБйшаго врага Церкви, а можеть быть, ий Отечества. Й ему то 
ввбрено воспитаніе уніатекато, духовнаго юношества!.. Нельзя ли о семь 
когда, либо предложить Дмитрію Нияколаевичу 1), чтобь ректорская по се- 
минарій должность ввбрена была совершенно Предсбдателю консисторій 
ялия другому, болбе расположенному кь Россія, лицу? 

Беть у яась еце и другое спорное сь уніатами, довольно важное 





1) Блудову. 


нац ў: 


дбло. Вь Полоцкомь же уБзд5, близь Тродовичь, вь Заборскомь погостб 
присоединилось кь намь 1250 душ ь, помБіцичыйхь крестьянь; а прочіе 
казенные прихожане, бывь настроены арендаторами ий ксендзами, кря- 
чать: не хочемь вбры ломать. Кому же должна принадлежать церковь” 


Мы утверждаемь, что церковь наша, а уніаты, казенные крестьяне, не 
емотря на указь Казенной Палаты о сдачБ намь церкви, не уступають 
намь оной. Написали вь коненсторію оть крестьянь бумагу, составили 
протоколь й послали жалобу кь Булгаку й вь Коллегію. Губернатор», 
однакожь, не емотря на ихь притязанія, церковь сдаль намь, вь пользу 
новообраенныхь чадь; а уніатская часть пряхожаяь, буде не присоеди- 
нитея, можеть быть отчиелена кь другимь соеБдственнымь уніатскямь 
дерквамь. Что далБе будеть? не знаю. А только прошу во веякомь случабБ 
Правоелавную Церковь заіцитить и потачки уніатамь не дать: ибо водбіце 
теперь замБтно, что уніатекая консясторія вь заговорБ сь ксендзамй и 
Поляками противь раепровтраняюцагоея здБеь православія, а найпаче 
противь распроетранятелей онаго; почему не ийзвольте судить 0 нашихь 
обетоятельствахь по мятежнымь извбтамь враговь нашнхь, КОйМИ 
воячески желають онй пріостановить движеніе вь обраіценій уніатовь. 
Но Богь явную оказываеть намь помоць, й я вБрю, что погибель ўній 
не коёнить, не смотря на веБ сатанинскія намь противодёйствіЯ. 
Потребно, однакожь, для сего не однБ ўсялія ий усердіе частныхь ляць, 
койхь чрезвычайно мало (ибо кто захочеть поносимь быть и подвергаться 
опасностямь), но и рбБшительнбйшее дБйствованіе Правиятельства. Обра- 
ценіе уніатовь и намБренія по сему предмету Правиятельства не есть 
тайна вь семь краб. К» чему же мы ийдемь кь своей цбли украдкой” 
Веб замбчають, что мы боймея; но кого бояться? Народь сегодня ж» 
весь соединилея бы, если бы дбуздать злостныхь, коварныхь и немысля- 
ідихь блага Отечеству поляковь--помвіцаковь и поесесоровь 1); а имь 
нБть ни малБйшаго обузданія! Я и не видаль нигдБ такой наглости Вь 
словахь и поступкахь противь власти, какая обнаруживается вь (б5ло- 
рускихь подячишкахь. Но 0 семь не могу Я коОНчИтТь...... 

Для привлеченія уніатовь нужно поекорбе ўстроять и Починять 
отобранныя оть нихь церквий; но та наша бБда, что по безпрерывнымь 
сообіценіямь нашим» Губернекая стройтельная комиесія, за множествомь 
«обетвенныхь занятій, не дБласть ни плановь ни смЁть. А какь при 
Полоцкомь кадетекомь корпуеБ одинь ийзь архитекторовь соглашаетвя 
быть архитекторомь Полоцкой епархій, то не прикажете ли по сему взойти 
докдадомь вь Св. Сянодь? Имбть своего архитектора пренеобходимо, и 
безь онаго, повбрые моей совбети, никакого успБха ждать невозможно. 
Касательно сего я буду ожидать Вашего разрБшенія. 


1) Розезвог, розевог- -владБлець, арендатор'ь. 





га д. 


Бернардянекій монастырь, Высочайше назначенный для женекаго 
монастыря, стойть того, чтобь быть ему православнымь. ПрекраснБйшій 
по вебмь отношевіямь мэнастырь! Й если бы онь не стояль по другую 
сторону Двияны, не имБюіцей ни моста, нй хорошаго перевоза, то могь 
бы служить отлячнымь помбіценіемь для архіерея со святою. Много я 
думаль о семь, но неудобетво вь сообіценій сь городишкомь и найпаче 
сь соборомь, принудило меня оставить веякое притязаніе на сей мона- 
стырь ий предназначить оный для женскаго, который вь епархій необхо- 
димо нужень, по крайней мБрБ, одинь. Онь мало потребуеть издержекь 
на необходимыя свой починки, ибо весь прочень й хорошь. Дай Богь 
долговбчно и долтоденетвенно царствовать православному нашему, един- 
ственному Царю! А толи бы еце дбло было, если бы намь дали нашу 
проподобную Евфроейнію и нашу Кореунекую Икону? Край сей ияміль 
бы важное содбіценіе сь великою Россгіею й векорбБ началь бы обруеб- 
вать. Впрочемь, буди воля Божія! 

Изволите, по своей милости, писать, что намБрены начать переписку 
сь Министромь финанеовь обь угодіяхь бывшаго архіезейскаго, а потомь 
поіезуйтекаго имёнія: Спаеь-Юровичи, и что надБяться можно ўступЕй 


для архіерейскаго дома, по крайней мБрБ, значительной части онаго 
ямёнія. Веенйжайше за сіе благодарю Вась, Благодбтель мой! Но почему 
не веего? И со веего-то ймБнія получается до 12-ти тысячь: то неужелн 
таковое имБніе признаетея для архіерейскаго дома великимь? Я, впро- 
чемь, лучше согласилея бы вмБсто иймБнія получать 12 тысячь вспомога- 
тельнаго калитала, а, безь онаго вовсе здБсь жить невозможно. КромБ 
великой на все дороговязны, мнБ каждодневно приходитея то кормить, 
то по силамь благотворить присоединяюіцимся, бБднымь уніатамь духов- 
наго и веякаго ззанія, каковое благотвореніе оказывать везд5, а ТБМ» 
паче здбсь, пренеобходимо. Безь того никакихь успбховь для право- 
славія дожидать не извольте. То-то й горе наше, что ожидають оть пась 
многаго, а жалують нась, право, мало! Одною проповёдію я похвалою 
православія ничего взять нельзя. Теперь не апостольскія времена. А 
почему же Бияскупы уніатскіе и католическіе имБють отличные фундушия? 
Чімь мы ихь хуже?.. Впрочемь, противь системы нниіцелюбія я ничего 
болБе говорить не стану, зная, что Ваше Превосходительство пріемлете 
живБйшее участіе вь новооткрытой епархій моей. 

О секретарБ Полоцкомь Крылов5 откровенно скажу, что онь вовсе 
малограмотень и никакой порядочной бумаги составить не можеть; впро- 
чемь, смярель, многосемействень и за канцелярекими наблюдать можеть 
Й потому боюсь я сказать что либо вопреки предполагаемаго Вамя по- 
собія на проБздь его семейству. Особенно ямБя вь виду многосемейность 
его, я даже прошу Ваше Превоеходительство оказать ему потребное 
вепоможеніе. аль его! Служить безь порока, но и безь пользы! Воть 


что значить машинальная и не сиястематическая наука! Понеже, да 
понеже; а все безь толку, безь кладу и ладу! 

Надбюсь я, что письмо мое застанеть любезнвйшую супругу Вашу и 
мадютокь Вашяхь вь вождетбнномь здравій: ибо молятва Моя, хотя и 
не праведная (по Писанію), но тбмь не менБе усерднвйшая. не возвра- 
титоя ко мнБ тоца, по вБрБ моей вь Господа Жиявотворяіцаго. 

О пройсходяцяхь вь епархія моей обраценіяхь я за правило по- 
ставлю, кромБ Св. Синода, нзвбцать и Ваше Превосходительство вь 
то-же время оффиціально. Есть большія надежды; но и препятствія умно- 
жаютея!.. Буди во веемь воля Божія! А Ваше Превосходительство не 
оставые нась безь своего поддержанія, гдБ стбдуеть: ибо враги за обра- 
шцаемую унію готовы были бы погубить нась, если бы не чуветвовали 
подкрБпленія нась свыше. 


Сь глубочайшимь почтеніемь и сердечною преданностію имБю честь 


быть навеегда 
Вашего Превосходиятельства 
преданнБйшій елута: 
Смарагд'ь, Е. Полоцкій. 
15 Дгкабря 1). 


Р. 5. Простите, Ваше Превоеходительство, что долго не писал»: 
дбла, были трудны ий не рбБшительны: притомь Фздяль я и вь Виятебскь. 
Наш» Губернаторь скоро хочегь быть вь ПетербургБ й 0бо веемь можеть 
разсказать лиячно. 


М ІІ. 


Ваше Превоеходятельства, 
Милостявый Государь и Особенный Благодбтель! 


По прошедшей почт5 пясаль я, между прочимь, кь Вашему Пре- 
восходительству 0 спорБ нашемь сь уніатекою консясторіею касательно 
Заборской уніатекой церкви и о половиянБ прихожань ея, никакь не 
хотбвшихь принять православія. НынБ же сь велиячайшим»ь удовольствіемь 
спбшу увбдомить Вась, Благодбтеля моего, что ий другая, упорная поло- 
вина прихожань обратилась кь правоелавію, чиеломь около тысячи душь 
обоето пола. Такямь образом», уніатекая консисторія, пославшая ложныя 
на нась жалобы вь свою Коллегію, совершенно поерамилась. Слава, тебЬ, 
Богу нашему, во вбки вбковь! ЗдБеь, что чась, то и перемЬна вь погодв. 
ПостБ блистанія лучей солнечныхь, вдругь находять премрачныя облака 





1) 1833 г. 
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и уісе уег5за. Только крайне сожалБю, что сь сею почтою не могу увБ- 
домить Вась оффиціально о случившихся успБхахь, о койхь пиеаль я 
вь прежнемь письм5 ий о которыхь сейчась упоминаю. Ибо приеоедя- 
нявшій крестьянь протоіерей увБдомляеть меня 0 семь наскоро, приятомь 
письмомь, а не рапортомь, извиняясь, ч1о не ўспБваеть составять онаго 
по причинБ устрояемыхь иконостасовь вь обраіценныхь иязь уній цер- 
квахь и по причинБ составленія подробныхь и вБрныхь списковь Ппри- 
соединившимся. Зато вь слБдуюішую почту всенепремБнно донесу 0 вебхЬ 
благословенныхь Богомь усгбхахь нашихь. ПоелБ онаго труднаго дБла 
надбемея и еце лучшихь успбховь. Двб5 новопріобрБтенныя церкви хочу 
я самь побхать освятить. Не дасть ля Господь благоўспёшно закинуть 
мрежу и на сосбдственныхь уніатовь? Іерусадямовь !) пріБхаль; но послБ 
петербургекой службы едва ли понравятся ему полоцкая уБздная служба. 
Я заключаю такь язь того, что и Григоровичь, привезенный мною сюда, 
никакь не хочеть служить здбсь далБе и рвется вь Петербургь. ДБй- 
ствительно, нужно величайшаго терпБнія и самоотверженія, чтобь служить 
вь столь гадкомь не православномь ий по вебмь отношеніямь несносномь 
городашкь, каковь Полоцеь. Людей православных» нБть;, веши само- 
нужнбйшія выпиясывать нужно Богь зяаеть откуда; переписокь сь Граж- 
данскимь Правиятельствомь по предмету обраіценій ий совраіценій--великое 
множество: доротовизна на, вее невброятная: народь- жияды, уніаты, като- 
лики ий раскольники. Никакого совершенно утбшенія и удовольствія во0б- 
разить не можно. Вь Витебекб Хотя- тоже, но вее гораздо вь лучшемь 
ВД. 

Полагая, что сіе начертаніе мое получится наканунб празданка, 
всеусерднБйше поздравляю со спасительнымия днями онаго ий оть сердца, 
искренно преданнаго Вамь, желаю вебхь благь--по желанію христолю- 
бивато сердца Вашего- оть іцедроть воплотавшагося Гоепода. 


Сь чуветвамя особливаго выеокопочитанія и совершенной предан- 
ности честь иймБю быть 


Вашего Превосходиятельства, 
преданнБйній слуга: 
Полоцкій Епяскопь Смарагдь, Смяренный 


18 Декабря, 
1833 г. 
Полецкь 
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М 12. 


Ваше Превовходительетво, 


Милостивый Государь ий Благодбтель!' 


За наставленіе касательно употребленія 10 1ыеячь, отпуіценныхь 
на первоначальное устроеніе уніатскихь дерквей, покорн Бйше благодарю 
Еели, впрачемь, покупать на тБ деньги утвари ий иконостасы, то скоро 
придется опять просить денегь, ибо веБ обраценныя церкви остаются 
доселБ еце не уетроенными. Благодарю также ий за отысейваніе для 
Полоцкой епархій свяшенняковь, но истанно не знаю: чБмь и какь 0Ойн 
здбеь жить будуть” И увбряю Ваше Превоеходнтельство святительскиМь 
едовомь, что долго никто здбсь жить не станеть по своей 0хотб. ибо 
гели 0 Пансій й разсказываль что либо о бБдности здБіцняго края, но 
едва ли все пересказать можно. Нужно воскресять Іеремію и восплакать' 


Вопрочемь, я сомнБваюсь, чтобь на будуіцее время понадобились 
мнБ свяіценники Спрашиваете: почему такь? А воть почему: ДостовВ Брно 
слышу, что вь Полоцкь назначаетея уўніатскій вякарный епископь изь 
здБшнихь протопоповь. Уніаты наши вдругь на безмБрное множество 
сгупеней поднялись. горжествують ий гордятся. да начинають ужь и по- 
смБиваться надь намй Называють нась обманіциками. ,Государь, гово- 
рять,- хочеть, чтобь процвбтала унія попрежнему, а ехизматики только 
людей обманывають. Не слушайте, плюньте йм» в глаза! Каковы ксендзы 
схизматицкіе воры й обманіцики, таковь ихь й Архіерей, а намь опять 
Царь дасть нашего биекупа!!“ и пр Истинно не могу понять оть чего 
это? кь чему? и ддя чего? Только скажу, что дБло прясоеднненія ўніа- 
товь теперь на долгае время доласно прісстановиться, а притомь не могу 
теперь я ручаться, чтобь й присоедниненные удержались вь православій. 
Столь назначеніе сюда, безь всякой совершенно нужды, викарнаго уніал- 
скаго вскруўжило головы безумнымь уніатамь Оно столь же сильное 
зліяніе сдБлало вь пользу уніатства, еколь сильное имБло вліяніе вь пользу 
православія несушцествованіе здБсь уніатсхаго епископа. Проетите моему 
неразумію, если скажу, что недальновидная ий вредная для церкви мысль 
была, вь назначеній сюда викарнаго уніата. Скорблю 0 семь веею душою, 
потому что дбло, по монмь предначертаніямь блиязкое кь разрушенію, 
нынб паки утвердилоеь и надолго, сколько знаю я духь здшней пагуб- 
ной страны А что уніатекая консисторія пишеть сама оть новоприсоеди- 
нившихся клеветническія просьбы ий посылаеть ихь то вь Коллегію, то 
кь Министру. то это не что ийное есть, какь усиліе мятежническаго духа 
поставиять все на своемь. Ложь легко опровергнуть, а едБланную ошибку-- 


сы ада с. 


вь назначенія вь уБздный городишко уніатскаго епископа не поправить 
я Д Н'1) Впрочемь, будя во веемь воля Божія! 


Сь чувствамя всейскреннБйшей преданности есьмь 
вееняжайшій слуга, 
Смарагд», Е П 


325 Декабря, (1915 1) 


Р 5 Я желаль бы, чюбь скорбь моя и чой чыели извБстны были 
и членамь Св Сянода Великая ошабка едблана! Какь изволите поелБ 
усмотрбть на 0пытБ 


М 13 


Ваше Превосходительство 
Милостивый Государь й БлагодБтель!' 


Хочу жаловаться на Вась, благодбтель мой! но не знаю кому 
А жалоба состойть вь тохь, что Ваше Превоеходительство не наблюдаеге 
средины Отношеніемь своямь касательно изляшней ий вредной торопли- 
востій вь обраішеній уніатовь погружень я быль вь чрезмБрную скорбь, 
а отношеніемь о пожалованій панагіею премного ободрень Тіриношу 
теперь искреннЕйшую благодарноеть Вашему Превоеходительству и Откры- 
ваю предь любвеобяльнымь сердцемь Вашимь нелестную, сердечную 
признагельность и за скорбь ий за радость мою. Первая иекушаеть и 
смиряеть на пользу, а послБдняя 0б1егчаеть трудное поприіце житія сего 
мноіомятежнаго 

Не знаю, откуда прсиеходиять столь твердая увбренность вь 1ороплй 


(У 


восги нашей? "Только причина приключившагося Тродовицкаго пройсше- 


ствія, ей! не наша гороплявость, а необузданная наглость противодбй 
ствуюіцей намь стороны, которая веяческй желаеть какь-бы остановигь 
благоподучно начатое и продолжаемое присоединеніе кь намь уній ибо 
одна---непріятная, впрочемь--ветрёча вовершенно ничего не значить вь 
отношеній многихь радостныхь елучившихся событій Притомь ий оная 
непріятность не только не испортияла дБла, но совершенно оное поправила, 
ий дала ходь благоуспбшный дальеБйшимь нашимь предпріятіямь Кь 
причинамь же случившагося непріятнаго (впрочемь, маловажнаго) пройе- 
шествія главнымь образомь должно отнесть ий то, что нБгь кому увердно 
дБйствовать сь моймия духовнымия, ибо здбшніе гражданевіе чиновники, 
частію поляки-католики (почти веБ), а частію бБлоруецы, породяйвіпіеся 
и различнымий, взаймнымй плутоветвамй связавшіеся сь поляками, по 
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релягій полуправославные. Сій то чиновникия, то небрежно, то даже зло- 
намБренно дбйствуюіціе, рады нась за грошь продать. Воть здбсь-то 
великое наше горе! Правда, что наша, сторона господствуюіцая. но зато 
противная сторона чрезмБрно многочисленна й множествомь свойМЬ 
вельмйя стужаеть. Впрочемь, по окончанін слбдствія по ТродовицкоМму 
дбду, не премяну я о всемь сообіцить Вашему Превосходительству оффи- 
ціально. Теперь же не могу не сообіцить моего удивленія, что и отда- 
ленныя веци Вы столь быстро ий точно обнимать язволите, какь бы 0нБ 
находились предь Вамя. 

ЗамБчавіе Ваше касательно велерёчиваго доклада Князя Хован- 
скаго й прочія мысли (вь пясьмБ оть 25 декабря сообіценныя) совер- 
шенно истинны, сь натуры спиеаны й ровно Духомь Святымь продикто- 
ваны. Впрочемь же, на счеть йзяншней якобы ревности моей ни мало 
не иязвольте, Благодбтель мой, безпокойться' Она никогда яе выйдеть ийзь 
границь благоразумія и приепособительности кь духу времени, который я 
очень понимаю 

Думаю, что Уніатекій Миятрополить Булгакь сяльно скорбить 0 при- 
соединеній к» правоелавію Струньскихь крестьянь его. Вь еамомь дблё, 
странно будеть уніатекому архіерею иймбть слугь православныхь! Одна- 
кожь сіе не должно казаться ему необыкновеннымь ийбо ў меня штат- 
ные (не давно оть Казенной Палаты опредбленные) слугй веБ--то като- 
ляки, то уніаты! Настояіцее смбшеніе языков»! 

Вчера, г. е. 7 Генваря, по оевяіценій Струньской приходской цер- 
кви, совершаль я вь ней лягургію и товоряль длинное поученіе кт. 
народу 0 единствБ вбры уніатевой сь правоелавною й о нововымышлей- 
ных ь различіяхь унія оть православія 1!) Народа было множество: ибс 
рунь (т е мыза уніатекаго арци-бнекупа) вь б-ти верстахь оть города, 
Струнь сія весьма знаменита между уніатами. Церковь каменная, в» гре- 
ческомь вкус, сь 14-ю часовнямий, вь кэйхь находятся изображенія 
Страстей Гогподнихь, и кой называются здёсь кальваріямий, сь башнями, 
построена, по образцу какого то знаменитаго Іерусалямскаго храма Уніал- 
скамі Митрополитомь Іагономь Лиеовекямь, который посБцаль Іеруса- 
аямь ий гробь Господень ий ходить сь бородою (сіе много послу- 
жило вь нашу пользу!) й который погребень вь сей же церкви. ЗдБсь 
лежить также и умершій вь прошедшемь году Полоцкій бискуть Якубь 
Мартусевичь, злой фанатикь г) Церковь сія, новопріабрбтенная для 





1) .О семь служенін моемь вь Струньской церкви покорнБйше прошу сооб- 
шцить подробно Синодальным'ь Членам», ибо ни кь одному изь нихь я осемь 
не писаль“. 

2) .И вь сей то церкви мы православные вь первый разь служили, сь ка- 
кимь благодареніемь Богу, побБднтели нась творяіему! ПослБ обБдни вебхь 
крестьянь угоіцаль я трапезою и ешце укрэпляль вь привятій православія- 
Это дБло по всему надежно“. 


нашей Церкви, есть почти единственная во всей убогой и гладной Витеб- 
ской губерній, стойть черезь дорогу, пдуіцую вь Подоцкь, противь самаго 
уніатскаго архіерейскаго дома, вь коемь Высочайше дозволено мн 
жить! Только прекрасная церковь сія совершенно опуіцена и предь 
обрацценіемь ея вь православную ограбленная ий обнаженная уніатами 
сь вБдома нареченнаго Викарнаго биекупа Лужинекаго . Главною при- 
чяною обраіценія Струньекихь крестьянь состойть вь ТОМ Ь, что ОНИ ВОоз- 
ненавидбли всею душою ксевдзовь, кой, за отвутствіемь Булгака, совер 
шенно разорили ихь и оглодали ихьдо костей. Й кь Булгаку повылають 
много и сами ворують премного-же "Теперь, еели бы могли сій ксендзы, 
сьБля-бы новообрашценныхь (Симь подвягомь нашимь сильно оконфузи- 
дась Уніатекая архи-каеедра и поерамилась до--збла И подлинно, дБло 
очень важное и громкое"' Обь ономь буду писать ешце вь елБдуюіцую 
почу 


Вашему Превоеходигельству 
преданн Бйпай 
Смарагд», Епияскопь Полоцкій 
8 Генв 1334 г 


М 11 


Ваше Превосходительство, 
Милостивый Говударь и Благодбтель 


Давно ничего не содбіцать Вамь о нашихь миссіонерскихь дблах», 
зато теперь вдругь посылаю богатый рапорть о обраіценія болбе девяти 
тывячь уніать Благодареніе Богу! й впредь не теряемь надежды Нужно 
бы только поошрить дБйствуюція лнца, и особенно свБтекихь ЧиИНОвНи- 
ковь, которые не видя никакого воздаянія оть Министерства, а 0ть зДБш- 
нияхь польско-калолическихь дворянь испытывая однБ непріятности, совер- 
шенно ослаббвають на пользу православія Вь самомь дбтЬ, намь духов 
нымь прилично ревновать по православію (хотя то и мы подобострастнй 
ямь человбцы), но свбтскія лица, если дБйствують, то дбЙйствують едиН- 
ственно изь желанія заслужить какое-либо внияманіе начальства Благо- 
волите, Ваше Превосходительство, похлопотать о семь ў Дмитрія Нико- 
лдаевича ибо й Гражданскій наш» Губернаторь 1), пожалованный нынБ 
Тайнымь Совётнякомь, жалуется однакожь, что представленія его 0 чинов 
никахь лежать вь МинистерствБ безь дБйствія Равно попредстатель 
ствуйте, Милостивый Государь, и о представляемыхь мною кь наградамь 
До сихь порь аобрашцено кь епархія моей. гораздо ботБе 60 ти тысячь 


1) Шредер». 


душь обоего пола ўніать. Что-бы кто ни говориль, а истинно, зная наши 
ничтожныя средства, нельзя не признать сего за великое Божіе дБло! 

Кзерійскій волостной голова, представляемый мною кь медали на 
Аннинской лент, какь упомянуто вь оффиціальномь рапортб, противо- 
Байствоваль православію, по настройству одного уніагекаго прелата. Это 
нашь Г. Бияскупь Лужинскій, сильно противяційся нашимь обраіценіямь 
уніать... Но это было еце вь прошедшемь году! Нынб же Г. Бискупь 
вь обоестороннемь положеній: хочеть угодить и полякамь и вь тоже 
время не хочеть казаться и кь намь явно неблагопріятствуюцимь. На, 
его мбБстБ можно бы здбсь чудега сотворить: но какь онь, такь й сото- 
вариця ето (неемотря на данныя ими подписки о присоединенія кь пра- 
вославію на, йзвбетныхь условіяхь) весьма не усердно перераждаются и, 
не уепбвь еце нячего едблать, будуть получать уже (какь достовврно 
слышно) кресты и ордена. Какь бы хорошо было, если бы, для уравне- 
нія нась вь почестяхь, было надь нами обіцее, по крайней мБрб частію, 
Сянодальное управленіе! А безь того и выходить, что уніаты блистають 
крестами на персяхь (Это первая имь награда), а на главахь 
нашихь й скуфей не видно! Право опасно, чтобы наши не пошля вь 
уніаты! Богь сь ними, мы имь не завядуемь; однакожь, Ваше Прево- 
сходительство, сами согласитесь, что странно на уніатахь видёть болбе 
милостей, нежели на православныхь. Но я позабыль, что чужихь веетда, 
болБе ласкають, нежели свойх'..... 

Секретарь нашей Консисторій болбе двухь уже мБсяцевь не 
выходить изь комнаты, по прячинБ болБзня. Присутствуюіцихь только 4, 
й тБ сеовебмь не опытны вь дблахь. Я же, работая за вебхь ихь, иётИн- 
но выбяваюсь изь силь. (Смилуйтесь надо мною ий переведите меня вь 
другую, какую угодно, епархію! 


Вашего Превосходительства 
преданнійшій оть сердца 
Смарагдь, Е. Полоцкій й Виленекій. 


1834 года, 
Генв. 24 дня. 
Полоцк». 


МХ 15. 
Ваше Превосходятельство, 
Милостивый Государь ий Благодбтель! 


Всенижайше прошу разобрать дБло наше сь Княземь Хованекимь. 
Изь комара онь сдблаль слона, единственно, какь кажется, чтобь род- 
етвеннику своему Полковянку Барону Левенштерну поставить вь заслугу 


з Я 


укроцценіе, якобы возмуіцевія. Я почель за необходнмое послать вь копій 
относяціяся кь дБлу бумаги, дабы Ваше Превосходительство, увяДбвь 
вею правоту нашу, изволили доложить Государю Императору (буде по- 
требуеть того нужда) о тіцет 5, бездоказательности и голословности извБ- 
товь, дБлаемыхь на духовенетво наше, единственно по интригамь ксенд- 
зовь католическихь. Впрочемь, я думаю, что ий Князь Хованскій, вразу- 
мяся моймь кь нему отношеніемь, одумается и бросить евой неоенова- 
тельныя затёя. Мели бь я жить вь губернекомь городб, то могь бы на 
словахь перетоворить сь нямь и прекратиять непріятностя: а теперь воть 
какія выходять неудоумбнія! И это часто елучается у нась. Я истинно 
не знаю ий не понимаю: для чего прияказано Архіерею жать вь Полодкь 
года, когда по обстоятельствамь безпрерывныя идуть сношенія между 
Архіервемь и Гражданекимь Правиятельствомь? Притомь, Полоцкь не 
есть центрь унія, а Виятебееь есть главн5йшій й сильнБйшій увіею го- 
родь во всей Россія, имвюцій болБе 15-ги каменных», богатыхь уніал- 
екихь церквей. 

Теперешнія обстоятельства наши пойстин5 плохи. Поляки, узнавь, 
что нась бравять, вееусильно стараютея между новообрашценными посе- 
лить отетупническія мысля й повеюду разебБвають сколько нелтБпые, 
столько же и неблагопріятные для нась слухи, кь чему особенно водБй- 
ствуеть настояіцве умноженіе бискуповь. ВездБ распуцень слухь сь раз- 
нымий нетБпымия прибавленіями, что новоосвяшценныя церкви и паки бу- 
дуть отобраны на унію: оть чего новодбрагценные простолюдины весьма 
унылы и нетверды. Воть теперь то приличествують сердпў моему слова 
Апостола Павла: Чадца моя, имя же паки болбзную.. Впрочемь, буди 
воля Божія! 

Много уже получиль я замбчавій касательно тороплявости вь обра- 
ценій уніатовь. На веБ оныя скажу одно елово, что главябйшая порча 
нашего дбла пройсходить оть невевобіцностя обраіценія. Одраіенные 
скорбять, что еосЁди ихь остаются ію прежнему, а иногда еіце и насмб- 
хаются надь ними, по крестьянекому своему обычаю. Почему, говорять, 
не ко веБмь Бздять и не вебхь обрацають? Тродовицкое дБло (памятное 
потому, что посылаема была, рота еолдать), нанесшее мн Б мнэго непріят- 
ностей, поручаемо было по секрету развёдать оть Г. Беккендорфа-- Ви- 
тебекому жандармекому полковнику Мердеру. Сей человБкь, пріБхавь вь 
Полоцкь, просядбтль вь ономь три дня за картами сь здбпнимь 20 лБт- 
нимь предводителемь дворянства Б'блюковичемь, первЕйшимь врагомь 
русскяхь и православныхь; а йзь Полоцка, не бывь на МмБстБ вь Тро- 
довичахь, прямо цобхаль обратно вь Витебскь, сказавь нБкотарымь 
людямь: ья знаю какь донесть“. То-то, я думаю, донесеть правду; т Ёмь 
болбе, что меня даже не удостойль онь своймь посЫценіемь. Я желаль 
бы, чтобь не дБлая намь зам'Ечаній, спрашивали бы прежде обьясненія 


каждому сомнительному дблу. Ибо никто здБсь неговорйть и не скажеть 
о нась добра, кромБ православныхь, которые, ео слезами благодарности 
кь Всеавгуствйшему Монарху за отерытіе православной епархій, пропо- 
вёдують чиетоту й благоразумную ревность свойхь пастырей. 

Поручаю, варочемь, себя бдительному покровиятельству Вашему, 
безь коего ни одань православный пастырь не изббгаеть поношенія и 
гоненія, находясь вь семь габзднаніцб лукавыхь й враждебныхь восПи- 
танниковь езуйтскихь, веБ коварные вдгляды свой на меня преймуіце- 
ственно обратцаюіцихь. Юсьмь сь глубочайшимь почитаніемь й предан- 
ностью, 


Вашего Превоеходительства, 
няжайшій слуга: 
Смарагд», Епископь Полоцкій. 


Февр. 22 дня. 
1334 г. 
Ползоцк?. 


М 16. 


Ваше Превоеходительства, 
Милостивый Государь и Благодбтель! 


СвяценнЕйшею обязанностью почитаю привбтетвовать Вась, Мило- 
стивый Государь и особенный Благотворитель, сь торжественнёйшимь и 
единственнымь праздннкомь Воскресенія Христова. 

Источившій жизнь и веселіе изь гроба Ботгочеловбкь І. Христось 
да. исполнить веБ дня жизни Вашей радостью и веселіемь, умножая оные 
болБе и болБе для блага Церкви, искупленной драгоцбнною кровію Его. 

Сь сими чувствіямй кь Благодбтельной Особб Вашего Превоеходн- 
тельства, есьмь и пребуду навсегда 


Вашего Превосходительства, 
нижайшій слуга и прейскренній богомолець: 
Смарагд», Епископь Полоцкій. 


Апрыія 15, 1884 1. 


Р. 5. Вевьма, вяновать я, что вь продолженіе ввего поста не пиеаль 
кь Вашему Превоеходительству. Обстоятельства наши противь прежняго 
измбнились еце кь худшему, а потому истинно не собрадся сь духомь 
писать 0бь сднихь непріятностяхь й предпочель лучше терпбть ий бееБдо- 
вать сь Богом». Вь послёднемь письмБ пиеаль я кь Вашему Превоехо- 
лиятельству, что назначеніе Бискупа вь Полоцкь пройзвело великое вол- 
неніе между обратявшамися й не обратиявшимися уніатами. ВездБ распу- 


ены по сему случаю слухн, что Государь недоволень обраіценіемь уні- 
атовь, что образценныя вь правоелавіе церкви и пакя будуть отняты оть 
“православных ь, й другія безчисленныя, сколько чел бпыя, столько же для 
простого народа вБроятныя новости распубликованы. Оть сего вь нБко- 
торыхь мбстахь начали было отпадать оть недавно принятаго православія, 
стали отвсюда сьБзжаться для совбтовь кь Бискупу (замбченному нами 
вь двоедушій) и просили его 0 принятій себя ий пакй вь унію. Многіе 
не хотбай было ийсповБдываться и пріабіцаться Св. Тайнь у правоелав- 
выхь, и много другихь безпокойствь пережиль я вь продолженіе сего 
поста. Однакожь, по благости Божіей, кроткими и своевременными мі- 
рами духовнаго й гражданскаго Правительствь веБ волненія умиротво- 
рены; всБ исповбдались й пріобіцались, й вь одномь только приходб 
часть прихожань, подстрекаемыхь врагами православія, еце колеблется: 
но и та, уповательно, векорБ прійдеть вь раекаяніе. Мучеяіе сь зДБШ- 
ним», истинно езуйтскимь народомь.. Не могу описать Вамь безпрерыв- 
ныхь тревогь мойхь, какія испытываю ередн заклятых ь зраговь наших". 
Ядь аспадовь вь устнахь и серддахь ИХ»...... 

Подлоцкіе уніаты и католики, прежде нерБдко ходивііе на архіерей- 
ское богослуженіе наше, нынБ рБшительно перестали ходить вь церковь 
и веб обратились вь уніатскій костель, хвастаясь свойми церемоніями и 
бритымь Бяскупомь. Вь продолженія всего поста пройеходили болыпіе 
изь округа сьБзды кь служенію Бияскупа, который, какь слышно, не отпу- 
скаеть дворянь--поляковь безь бокаловь шампанескаго. Да ий почему не 
такь? ВсБ обшиярнёйшія владбнія Полоцкаго архіепископства (принадле- 
жавшія прежде православнымь Полоцкимь архіереямь, на что имБютея 
нввомнённыя доказательства), нынБ совершенно вь его рукахь; а для 
него сабетвенно опредблень бывшій нашь правосдавный Борисоглфбскій 
монастырь сь фундушемь ий сь 500 душами: и это тогда, когда Г. Ми- 
нистрь Финансовь для Полоцкаго православнаго архіерея удБляеть только 
60 десятинь земли, даже безь вычета части земли, на коей поселень 
бывшій монастырь преподобной Бвфросиній, составляюшій памягникь 
древности для веей Роесін.: ЗдБсь давно уже рбшено, что по выгодамь 
жизни несравненно лучше быть уніатскимь, нежели правоелавным»ь архі- 
ервемь. Хотя это п справедливо, однакожь я не ревную лукавнуюіцим», 
а только удивляюсь: отчего уніатекое й католическое духовенство Вь 
богатетвБ, а мы вь ниіцетБ: и недоўмбваю, чБмь приваекать кь себБ 
здБшній голодный народь: ПроповБдьми? Но и сь сей стороны Господь 
ве даль мнб утбшенія, что найпаче и верБдко повергаеть меня вь уныніе: 
ибо пойстин5 скажу: нБть передь кБмь говорить и поученій, особенно 
теперь, когда ивовррные нась оставили, а правовбрныхь у нась вь 
ПолоцкБ вебхь не свыше 400 душ» обоего пола, кой всегда не могуть 
быть в» церкви; а потому во время богоелуженія замБтна, ошцутительная 


пустота, весьма чуветвительная для ревнуюіцаго по благочестію пастыря. 
Водбіце же мнБ кажется, что мыель Правиятельства вь учрежденій По- 
лоцкой православной каведры не выдержана. По крайней мЕрб весьма, 
многаго здБсь не достаеть для того эффекта, какого можно бы ожидать 
пря лучшихь обстоятельствахь Полоцкой іерархій. Дай Богь, чтобы поегб 
радостнаго праздника Воскресенія Христова могь я содбіцать Вашему 
Превосходительству радостнБйшія вБсти, кь чему ямБю нЕкоторыя на- 
дежды, при крБпкомь упованія на Господа! 


М 17. 


Ваше Превосходительстве, 
Миялоетивый Говударь й Благодётель! 


Нейзьяенимо благодарень я Вашему Превосходитегьству за посб- 
іценіе меня ий за дличное ободреніе часто унываюцаго духа моего. Пс- 
истинБ, первую віце радость имбль я вь Полоцк, препокойвь, по Воз- 
можностя, вь келін моей Вась, огобеннаго Благодбтеля моего. Да будеть 
же благоеловень тако благоволиявшій Богь!.. 

Нынб высылаю я вь (в. Синодь дбло о помБіцевій архіерей- 
екомь вь Полоцк, сь предположеніями мойми, кой имёлть я утбшеніе 
лично и подробно сообіцить Вашему Превосходительству. Почему веепо- 
корнёйше прошу Ваеь настоять у Дмиятрія Николаевача обь отдачб для 
меня Домияниканскаго кляштора, сь переведеніемь монаховь онаго вь 
упраздненный Францисканекій монастырь и сь перенесеніемь Р. католи- 
ческихь моіцей не канонизованнаго оть Папы іезуйта Андрея Боболи вь 


сей посдбдній монастырь. (Боболя находится вь Доминиканекомь кляш- 
торБ только сь 1832 года, а прежде почиваль онь вь настояіцемь Пра- 
вославномь каведральномь соборБ. Его многіе, и при томь достовврно, 
признають за, уніатскаго свяіценника, давно убятаго вь ПинскБ й потомь 
вь 1808 году перевезеннаго іезуйтами вь Полоцкь, ідБ онь наряжень вь 
іезуйтекое коетельное облаченіе для того, чтобы показать, якобы онь Я 
при жизня быль іезуйтомь). Буде же Дмитрій Николаевичь не согла- 
сится отдать Доминнканекаго кляштора, то пусть, по крайней мБрБ, пожа- 
луеть намь поіезуйтскій, прямо противь собора стояіцій домь сь над- 
цисью: АшШа Асадепіса, который временно занимаетвя Полоцкимь Дво- 
рянекямь училицемь. Вь протиявномь случаб, (если не дадуть ни того, 
вий другого), архіерея вь Полоцк помБстить совершенно нЕть гдБ. Резоны 
мой, представленные по сему предмету вь Св. Синодь, не опровержимы, 
я я Вь дополненіе оныхь за нужное только почель препроводить при 
семь кь Вашему Превосходительству плань той части города Полоцка, 
вь коей предполагаетея архіерейское помБіценіе, дабы Вы изволиля под- 
робно припомнить вее вядбнное вь натурб и раземотрбть мЕста, кой 


ае а 


предцолагаютея мною для занятія архіерейскимь шпомінценіемь. Не 
оставьте, высокопочтенн Бйшій Благодбль мой! похлопогать о семь Ввь 
пользу Полоцкой православной паствы, которая много уже получила 
мялостей попеченіемь вам». 

Господь повылаеть намь успбхи непрестанно. На сих» дняхь полу- 
чиль я извБстіе, что Лепельскаго уБзда мБетечко Ушачи сь дерковію 
присоединядось ийзь унія кь православію. Присседяненныхь болБе 
1000 душ»! 16 Декабря, вь воскресенье, самь я буду освяішать церковь 
вь мБстечкБ семь, отстояцемь оть Полоцка за 40 версть, й 0 веемь 
формально извыцу Вась. Унія сильно унываеть и хотя- не хотя думаеть 
о правоелавій. Сь уніатамй Полоцкимя всячески я стараюсь ладить. 


Вашего Превосходительства, 
преданнБйшій слуга ий богомолець: 
Смарагдь Е. Полоцкій й Виленскій. 
Декабря 12, 


1834 г. 
ПНодоцкь 


М 18. 


Ваше Превосходительство, 
Митостивый Государь и Благотворитель! 


Вь торжэетвенномь воспоминаній сошествія на землю Бога вь 
нлоти, воединяясь сь духомь Вашимь, привбтотвую ваше Превосходи- 
тельство сь симь всерадостнымь ий спагительным» для всего міра праздне- 
сІВОМЬ. 

Младенець-Веедержитель да ннзпошлеть Вамь здравіе и радость 
духовную и да обновляеть крБпость снль Вашихь какь вь наступаюіцее, 
такь й Вь грядуція хБта для продолженія дБятельности, Ему благо- 
пріятной, а Церкви благополезной. 


Сь сеямь желавіемь и искреннимь почитаніемь ямбю честь пре- 
быть навсегда, 


Вашего Превоеходительства, 
усерднБйшимь слугою: 
Смарагд», Е. Полоцдеій. 
325 Декабря, 


1834 г. 
Полоцкь 


Р. 5. ПоелБ послбдняго моего извыцевія 0 нашихь уніатсейхь дБ- 
лахь пройзошло здбсь яБкоторое странное приключеніе. Здбшніе рим- 


ско-католяческіе помБіцики, бывь на дворянскихь выборахь Вь 
вь губернекомь городБ ВитебскЬ, составили обіцествомь акть о 
томь, чтобы прідстановлено было обраіеніе уніатовь кь правоелавію: 

ныраў кача ва а еа ы ха Ўл В Аа і в чбаінінаысны 


каковой акть хотбли сій безумныя головы послать кь Государю Импе- 
ратору. Говорять, весьма много по сему случаю было шуму: однаюож»ь, 
частію мБрами Гражданекаго Правительства, а частію взаймнымь нёсо- 
тласіемь между собою оныхь фанатиковь, дальвБйшій ходь того акта 
пріостановлень, ий мятежническій крякь обратался мятоліникамь Вь 
стыдь и поерамленіе! Помбіцица, дбвица Бесеарабекая, о коей оффн- 
ціальное гообіциль я Вашему Превосхкодительству извБстіе, вь безраз- 
судномь изетупленій своемь подавала кь графу Беккендорфу и кь 
Министру внутренняхь дбль клеветническую на мбстное Гражданское и 
Духовное Начальства жалобу, и Г. Министрь требуеть теперь оть нашихь 
тгубернекихь властей обьясненія. Сама она и вняовата, противозаконио, 
чрезь три мбсяца, удержавь у себя ключи церковные, й на нась еіце 
жалуетея! Изь отношенія моего Ваше Превосходительетво ИЯзволили 
уемотрбть вею законность основаній, по коймь мы рбшились взять церковь. 


Поляки крайне желають, чтобы мріостановаено было обрацевіе 
увіать, но если сіе оть Правиятельства допушено теперь будеть, тогда 
можно надбяться волненій вь новоприсоединенныхь приходахь: ибо сій 
со дня на день ожидають обраіценія прочихь и, яесомабнно, вБрять, что 
веБ скоро поступять вь православіе. Белия же запретять обраіценія, какь 
думають поляки, то неприсоединенные уніаты едБлаютея тогда дерзостнымя, 
а присоединенные впадуть вь уныніе. Лучше веего потихоньку дбйство- 
вать, такь однакожь, чтобы ниякакихь приключеній не выходило. Сіе 
не помёшаеть всеобіцему присоединенію, еели оное когда либо будеть. 
Вообіце отнюдь не извольте, Ваше Превосходительство, допускать пре- 
краценія часгныхь присоединеній, ибо оть таковотго прекраіценія неми- 
нуемо пройзойдеть велячайшій вредь для православной церкви. Вь 
прошедшее воскресенье, какь прежде писаль я Башему Превосходитель- 
ству, освяіцаль я вь мБетечкБ Ушачахь уніатекую церковь. коея при- 


хожане около тысячи душ» прясоединиялись кь православію. Много бесб- 
доваль я сь нями ий замбтиль нбкоторыхь еце не сеовебмь утвержден- 
нымй вь нашемь восточномь благочестія; почему за нужное почель 
послать кь нимь изь Полоцка умнаго й расторопнаго свяшценняка, кото- 
рый, надбюсь, укрбпить ихь в» догматахь и обрядахь нашей Церкви; а 
до того временя оффрціальное донесеніе Синоду прісстановиль и Вашему 
Превоеходительству о томь не сообіцаю, найпаче потому, что благочин- 
ный не доставиль еце пойименнаго списка присоединившихся. Впрочем', 
дбло сіе, вакь я самь лично видБль оное, очень надежно: ибо многих ь 
я нашель весьма усердными кь намь. Что еце нечаяннаго случилоеь со 


газ ЭЎ: аа 
мною вь Ушачахь? ЗдБсь ветрбтился я сь родственникомь Вашего Пре- 


воеходительства, артиллерія подполковникомь Александромь Ваеильеви- 
чемь Мальцовымь. Онь называеть себя племяннякомь Ивана Якиямовича 
я сь новаго года собирается кь нему Бхать вь С.-Петербургь. Онь здбсь 
стойть сь полкомь на зимнихь квартирахь ий весьма радуетея освяіценію 
церкви, безь которой какь ему, такь и его еолдатамь крайне было 
досел5 скучно. 


М 19. 


Ваше Превосходнтельстве, 
Милостиявый Государь и Благодбтель,! 


Ревность дома Божія снБдаеть меня! Казенная Палата отдаеть 
нынб веБ казенныя имбнія вь аренду полякамь, веячески препятствую- 
шцимь распространенію здесь православія, хотя-то весьма удобно можно 
было бы отдать йхь русскимь. РазумБетея, все дблается по связямь и 
собственнымь интересамь; а на дбло Церкви й Отечества ни малбйшаго 
вийманія не обраіцаетвя. Симь обетоятельствомь я вынуждаюсь просить 
Ваше Превоеходительство похлопдтать о0бь отдач5 зБкоторыхь имБній 
русским» и отетраненія оть арендь нБкоторыхь злонамБреннБйшихь като- 
лияковь. Особенно подполковвияка ласку, закоренфлаго поляка, нужно 


постараться устранить оть 12 лЕётняго арендованія казеннаго имБнія 
Альбрехтова: ибо онь, не смотря на то, что никогда ничего не платить 


вь казну за взятые аренды, играеть между тЁмь важную роль у Ёнязя 
Хованекаго и по своему фанатизму й лжепатріотизму польскому вездб 
наносигь величайпій вредь правоелавію. Бсля сего Гласку удалять оть 
казенныхь арендь, то мы вдругь пріобрБтемь великое множество уніать. 
О чемь благоволите, Ваше Превоеходнтельство, (пока еіце не утверждены 
контракты) дать свою ноту Г. Министру Финанеовь и сильно настоять, 
чтобы при нынБшнемь удобномь случаб, когда веб казенныя ймБнія по 
Витебской губернія отдаюгся на 12 лЬть вь аренду, образцено было особенное 
вняманіе на истребленіе польскаго духа между казеннымия крестьянамя: 
а это не ийначе можеть быть, какь чрезь отдачу тбхь имЕній вь руки 
арендаторовь православных. 

У вась носитея сдухь, будто бы (Св. Синодь согласень оставить 
уніатамь брадобритіе, еедй только согласятея ояй поступить подь вБдБніе 
Сянода. Безспорно, что вь брад5 религійя нБть; безепорно и то, что уніаз- 
ское духовенство болбе разсуждаеть о брадобритія, о свойхь сюртукахь 
ий о польской вольностй болбе, нежели о догматахь. Однакожь крайнюю 
нужно ймБть осторожность вь допуіценія онаго “прихотливаго желанія 
уніатскаго духовенства: ибо православные наши свяшенникя, слыша о 
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такомь допуіцёній (если оно дбйствительно допускаетея) льсіять себя на- 
деждою, что впослбдствія и имь по примБру уніать дозволено будеть 
брадобритіе, которое, какь говорять они, сблизить ихь сь міромь. Такь 
разеуждаеть (какь слышно) и Петербургекое духовенство. В'ь такомь слу- 
чаб прошцай наше Греческое православіе, оть коего будеть тогда само- 
ближайшій переходь кь лютеранству!.. Благоволите принять во внима- 
ніе замБчаніе сіе оть истийнаго почитателя 


Вашего Превосходительства 
веепокорнБйшаго слуги 
Смарагда, Епископа Полоцкаго. 


Февр. 7, 
1835 1 
Полоцк» 


Хе 20 


Ваше Превосходительство, 
Милостивый Государь й Благодбтель: 
Христось Воскресь: 


Вь комь поселяють негинную радость слова сія? Безь сомнБнія В» 
томь, Ето чнстотою жизни хрийстіанской также сіяеть, какь сіяли Ангелы, 
первые благовбстникя воскресенія Христова: кто подобно Апостолам", 
первоначальнымь свядётедлямь воскресенія Спаситезя, бодрственно подви 
зается ко благу Церкви Его. 

Пойстинб христіанская жизнь Вашего Превдеходительства ий еди- 
ный и веегдаішній подвигь, подьятый ий непрерывно подьемлемый Вами 
на, пользу Церкви и Благовбрнаго Отечества, свидтельствують, что Вы 
достойно и радоетно празднуете Пасху святую, тайнственную. Да будеть 


же она дзя Вась оенованіемь радостей земныхь й надеждою веселія 
вБчнаго! 


Сь еовершеннымь почитаніемь и таковою же преданядостію ймБю 
честь навсегда пребыть 


Вашего Превасходиятельства, 
преданнБйшимь елугою: 
Смарагд'ь, Е. Полоацкій й Виленскій. 


АпрБая 7, 
1835 г. 
г.Полоцкь. 


Р. 5. У меня кь празднику случились непразднячныя вбсти, какь 
азволите видбть ихь оффяціальныхь отношеній. Чте дБлать? Крайне не 
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хотБлось мнБ еце обнаруживать неблагонахм Бренности здБшнихь властей 
уніатскихь; но, рБшившись на сіе, я полагаю, что подобнае обнаруженіе 
не безполезно будеть для Правительства, предь коймь онБ хитро лице- 
мЭрять. Для сей цбли вь стБдуюціе дни надбюсь сообіцить Вашему Пре- 
восходительству доказательства дознанной непріязненностия кь правосла- 
вію нБкоторыхь членовь уніатской Консисторій й самаго Бискупа Лу- 
жинскаго, не емотря на то, что они дали какія-то подписки, изьявляюіція 
согласіе на присоединеніе кь намь. Во веБхь евойхь противозаконныхь 
поступкахь сій неблагомысляціе лидцемБры весьма много надБютея на 
Епископа СБмашко, который, по словамь ихь, что захочеть, то едБлаеть 
у Дмятрія Николаевича. Сей СбБмашко вездё сь бывшямь Гродненскимь 
губернаторомь Муравьевымь выхваляегь ириверженность своей епархій 
кь православію, а между тбмь я могу доставять Вашему Превоеходитель- 
ству неоспоримыя доказательетва, совершенно противнаго. Я нынБ же 
уБзжаю вь Витебскь на Пасху, а б.лБе по дБламь. Псстараемея об- 
іцями силами поправить разетроенное Ушацкое дБло. Но злонамбрен- 
ныхь уніатекихь чиновь непрембнно обуздать нужно: нначе добра ожи- 
дагь не можно. 


Секретно. 


Ваше Превоеходитедль ство, 
Милостивый Говударь! 


Сето 8-то числа Марта, достовбрно узналь я, что по злонамБренному 
наўценію здбшняхь поляковь-католиюовь сего же числа на почту подаль 
Гогударю Императору просьбу Полодцкаго уБзда, села Заборья крестья- 
нинь Лопатка (по фамялій) сь жалобою на мбетное начальство, якобы 
брата, его уніата, бывшаго волостнымь головою вь томь сет, наеильно 
припнуждали кь принятію правоелавія, оть чего якобы онь н умер. 

По сему елучаю предваряю Ваше Превосходительство, что это есть 
совершенно пустая ябеда здБшнихь враговь нашихь, злобныхь католи- 
ковь. А ДБло состойть вь слБдуюцемь: 

Еше 1833-то года, Декабря 15 дня казенные крестьяне села За- 
борья добровольно веб приняли праваелавіе сь волостнымь своймь голо- 
вою Лопаткою (братомь подавю'аго просьбу); вь чемь ймбетея вь Духов- 
ной Консисторія формальное обязательство, написанное собственноручно 
онымь годовою Лопаткою. Между тёмь сей Лопатка, бывь науіцаемь 
католиками, вь Мартб и АпрБяБ мБсяцахь 1834 года началь пропові- 
дываль по волости, что у нихь вь Заборьб опять унія будеть, и воздер- 
живать Заборекихь крестьянь оть исповёдя и причастія Св. Тайнь у 


зра, Д ыа 


православнаго свяіценника й волновать ихь. По сему случаю, за возму- 
іцэніе новоприсоединенныхь крестьянь, взять быль Лопатка по раепоря- 
женію Гражданекаго Начальства вь Полоцкь подь стражу: и когда онь 
сядБль вь Полоцк, то крестьяне, не видя предь глазами возмутителя, 
приступяли веБ кь исповбди и причастію. А между тбмь ий Лопатка, 
просидёвь не болбе 7-ми дней подь арестомь и расваявшись вь своемь 
преступленій, быль выпуіцень ийзь подь стражи;: а постБ четырехь или 
пяти недбль, едблавтись болень, помре, не бывь никБмь даже тронугь 
во время бытія подь арестом». А теперь, по истеченія почти года, брать 
его подаеть просьбу Государю о насяльномь якобы обраценій его брата 
Не явная ля это ябеда злобныхь поляковь? Воть все, что и по елбд- 
ствію окажется! Итакь, не подумайте чего либо важнаго или бывалаго 
вь сей йсторія! Я предваряю Ваше Превосходительство о семь, хотя-то 
клевета сія болбе относятся к» Гражданскому Начальству. 


Вашего Превоеходительства, 
покорнБйшій слуга: 
Смарагд, Е. Полоцкій. 
лё 6-й 1). 


Р. 5. Только успбль написать наскоро. 


М 23. 


Ваше Превоеходительетво, 
Милостивый Государь ий Благодбтель! 


Препровождая кь Вашему Превоеходительству полученное мною 
оть Ректора Дерптскаго Универейтета свиядбтельство о ГеппнерБ, должень 
я обьяенить Вамь, Милостивый Государь, что приняль я вь немь уча- 
(ліе найпаче по поданной имь ко мнБ просьббБ о приеоединеній его Кь 
православію. Примбчая вь ГеппнерБ прекраеныя богословскія и другія свБ- 
д'бнія, много я удивлялея таковому желанію его, подозрБваль тайную ка- 
кую либо причину, доведшую его до такового желанія, никакь не по- 
вбриль бы яскренности онаго, если ды нё показаль онь мнБ шпереписки 
сь нямь Ректора Кіевекой Академія, Архимандрита Иннокентія 7), кото- 
рый уббБждаль его принять православіе й на сей случай письменно раз- 
рбшаль нБкоторыя его недоумбнія. Уняверситетекое свядбтельство все 
теперь открыло. Впрочемь, я по опыту знаю, что присоединяюіцихея кь 
православію нашей Церквя людей вообіце не хвалять тб вБдомства, сь 


1) Дагы нБть. Содержаніе письма показываеть, что оно написано вь 


мартБ 1835 г. 
2) Борисова, впосл. архіеп. Херсонскаго 


с. 
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койми бываеть разьединеніе. Геппнерь пмБеть отлячныя споеобности, 
быль (по его словамь) не любимь Ректоромь Мойеромь: то могло слу- 
читься, что Ректорь замарать его ляшними червялами. Какь бы то-ня 
было, я полагаю однакожь, что если бы, по принятій Геппнера вь Пра- 
воелавную Церковь, испытать его чрезь 2 года, вь качествБ студента 
Духовной Академій, то сужденіе 0 немь было бы достовБрнбе, й онь 
едвали не принесь бы намь особенной какой либо пользы: иябо когда 
Савлы перетворяются вь Павловь, то Церковь Божія прідобрБтаеть тогда, 
для себя найлучшихь членовь. Богь нейсповрдимыми судьбами и даже 
чрезь преткновенія пряводить челов5ка, кь истанб ий спасенію! Впрочемь, 
сій мысли мой предаю на благоуваженіе Ваше. 

Теперь пора, кажетея, и намь пожаловаться Вашему Превосходи- 
тельству на г. Іерусалимова, который, какь елышно, жаловалея на, нась. 
Со дня прібзда его ийзь С.-Петербурга я веяческй старадся сберегать 
его, единственно ради великаго слова Вашего Превосходительства, Пи- 
саннаго о немь ко мнё. Сначала, при всей своей тБности, онь непом Брно 
быль гордь, оказывая секретарю и даже приясутствуюіцимь Консясторій 
разныя грубости: а послБ (какь» оказалось на дБлб) началь жить раз- 
вратно ий сь одною соддатскою дочерью прижияль ребенка, не давая, одна- 
кожь, матери никакого содержанія, допустиль ее публично жаловаться 
на, вебя Гражданекому Начальству. Я уже намБрень быль за весьма по- 
средственную службу его проеить ему возн агражденія чиномь; но выше 
изложенная непріягная исторія и впослбдствій учиненная на меня жа- 
лоба, о которой самь Іерусалимовь многимь разсказываеть, пріостановяли 
МОЙ, особенныя о немь попеченія. Онь жалуется на бБдность, но жалоба, 
ето напрасна. Служаіцему при нашей Консисторій, а найпаче холостому, 
хотя й нельзя имбть пзобилія, но пиіцу и одежду имёть можно, разу- 
мБетоя, при воздержной жизни. А излишнія деньги завеля бы его еіце 
вь большія заблужденія. Я, однакожь, сострадаю о пемь, н если Ваше 
Превоеходитедьетва изволите простить ему сбывшееся сь нимь приклю- 
ченіе, то я готовь его простать й предать вее вБчному забвенію. 

Вь концБ прошедшаго мБсяца Сентября елучилась вь нашей ту- 
бернін забавная исторія. НБеколько хксендзовь уніатскихь, узнавь, что 
Полоцкаго уБзда, вела Мураговь помыіцикь Лакись иймбеть намбреніе 


присоединить крестьянь свойхь кь православію, зазвали его вь свое 06- 
іцество й принуждали его дать подписку не исполнять с о0его намБренія, 
при чемь сдбБлали ему много непріятностей на еловахь. ПомЫцикь, 
однакожь, вырвавшись ийзь обіцества ксендзовь, векорБ возвратился кь 
нимь сь свойми служителямя ий одного изь няхь старика поколотиль, а, 
другого младшаго, разложивши, даль ему болБве 200 плетей. Уніатское 
Начальство посладо на помЫыцика жалобы вь С.-Петербургь й Витёбскь, 


и ўже началось слёдствіе. Воть каковы поляки! 
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Поручая себя Вашему благорасположенію, а Вась, Милостивый 
Государь й Благодбтель, и благословенное еемейство Ваше поручая бла- 
гости Господа, долгь имбю пребыть навсегда, 


Вашего Превоеходительства, 
преданнБйшимь слугою: 
Смарагд», Е. Полоцкій. 
1835 года, 


Окт 10 дня, 
Полоцк. 


Конфиденціально. 


м з. 


Ваше Превосходятельство, 
Милостиявый Госвударь й Благодбтель 


При отьбзд5 Г. Губернатора Николая Ивановича!) вь (..-Петер- 
бургь поручиль я ему извбстить Ваше Превосходительство о вебхь здіш- 
няхь по духовной части обстоятельствахь, кой водбіце довольно благо- 
пріятны. Здбшнее Уніатекое Начальство вее еце мало успёваеть вь сбли- 
женін уніатовь сь православіемь, какь по малому о семь старанію, 
такь и по причинБ постороннихь препятотвій, найпаче оть католиковь 
пройсходяіцихь. Нбкоторые язь уніатекихь свяіценниковь вовее не пПри- 
нимали до сихь порь московскихь служебниковь;, а другіе хотя и пря- 
няли, но по онымь никогда не служать, а соблюдають попрежнему 
римскіе обряды, такь что весьма трудно направіть ихь кь настояіцей 
дБли; разв5 когда пастояіцій родь уніатовь пройдеть и настанеть новое 
благоеклоннфйшее кь православію поколбніе. Знаю я, что оть Уніатскаіо 
Начальства поступають донесенія совебмь другого рода; при всемь томь 
фанатизмь не умаляетея, й я, по совбета и предь Богомь, не уематриваю 
вь Полоцкияхь уніатахь искренняго стремленія кь приясоединенію, не 
емотря на нёкоторую наружную ихь благовидность. Устройство иково- 
стасовь вь уніатскахь церквахь и водбіце возетановленіе вь нихь гре- 
ческихь обрядовь, крайне медленно подвигаемое впередь, хотя дДБЙстви- 
тельно весьма пріятняо намь православнымь, нисколько, однакожь, не 
сближаеть ихь сь нами,- вее они чего то другого ожидають. Прямёромь 
сему служить г. Витебскь. Вь немь издавна соблюдались греко - восточ- 
ные обряды; издавна были вь церквахь иконостабы и находились цЦер- 
ковныя восточнаго обряда утварй. Несмотря на то, постоянно гЕБэди- 
лась й нынё гнбздится вь семь городб злЕйшая унія, кь истребленію ко 
торой мудрено придумать средства. Часто помышляя 0 семь, составяль Я 





1 Шредер'. 
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прялагаемую при семь запиеку, отнюдь не сь тбмь, чтобь ийтти противь 
обіцаго мнбнія, но чтобь показать, что возстановлечіе ереди уній перво- 
бытныхь обрядовь не составляеть еіце православія (и даже, могу ска- 
зать, мало ведеть кь оному) а такимь образомь вь дБлБ обіцаго при- 
соединенія ослабиять язлишнюю, можеть быть, надежду на приспособленіе 
кь нам» уніатовь вь одняхь обрядахь, МнБ вее кажется, что нашьспо- 
собь присоединенія, по причинБ своей рБшительности, есть самый надеж- 
ный, хотя, безь сомнБнія, имБеть свой невыгоды и влечеть за собою не- 
малыя клеветы ёо стороны поляковь й католиков». 

Помогите, Ваше Превосходительство, нашему Няколаю Ивановичу 
иеходатайствовать награды хотя для нБкоторыхь, усерднБйшихь чинов- 
никовь, содбйствовавшихь намь при обрашеній уніать. Истинно, мнБ 
стыдно смотрбть на нихь, а тбмь паче обнадеживать вь будуіцемь воз- 
даяніями, койхь никто не получаеть и вмбсто койхь многіе получили 
многія непріятности за свое усердіе Еь обшему благу. Найпаче же чи- 
новнйка особыхь порученій при Г-нБ Губернатор5, Г-на Яганова, яко 
единственнаго православнаго чиновника вь здБшнемь краб, честь ймБю 
поручить вь особенное Вале покровительство. Бели онь награждень бу- 
деть, то кажется, что мы векорБ вею губернію присоединимь ий каведру 
уніатекую проводимь на ту сторону Двяны, далБе вь Польшу: а она, 
право, намь и теперь не нужна! 


ИмБю честь пребыть сь глубочайшимь почитаніемь и преданностію 


Вашего Превоеходительства, 
преданнБйшій слуга: 
Смарагдь, ЕЁпиевкопь Полоцкій, не-уніать! 


1836 г. 
Февр. 19. 


Ме 24. 


Ваше Превоеходитедьство, 
Милостявый Государь ий Благодбтель! 


Не мало удявляеть меня то, чую Миянистрь В. Д. спрашиваеть 
мнбнія касательно награды лиць, обратившихь 8 раскольниковь, тогда 
какь ийстинныя заелуги нБкоторыхь чиновниковь, содБйствовавшихь ду- 
ховенству Полецкой епархій вь прясоединенін великаго числа иновёр- 
цевь, остаются забытымий и пренебреженными, не смотря на, друкратныя 
уже предстазвленія о нихь Генераль-Губернатора. Таковая холодность 
Министерства кь истаннымь заслугам» совершенно охладила ревновав- 
шихь по благочестію: ибо многіе чрезь ревность свою, благоразумнўю 
впрочемь, успБлия нажить непріятности, а пріятнаго нйчего еце не видали! 
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Вь предпослБднемь письмБ ко мнБ Ваше Превосходительство ийз'ья- 
вили жеданіе достовбрно знать о числ5Б присоединившихея кь намь изь 
вновбрія по Полоцкой епархій. Почему составленную на сей случай до- 
стовБрнБйшую ий вь нБкоторомь отношенін любопытную вбдомость при 
семь прилагая, крайне сожалбю, что дбло сіе 0слабБваеть и должно пре- 
стать оть умноживіихся клеветь, коймь такь охотно ВБрять, выпуская 
язь виду суіцественность ий пользу. 

Обіцаго присоединенія увіать нигд5Б у нась и признаковь нБгыь 
унідты попрежнему и повсемБетно строго наблюдають римевіе обряды, 
московекихь служебняковь во многяхь мБстахь явно не приняли, а по 
другим приходамь хотя и приняли, но оставляють ихь безь веякаго 
употребленія, вь каковомь противленія повельніямь Начальства сильно 
участвують помБіцикя. Духь. нашихь уніатовь менбе веего похожь на 
духь правоелавія, й мнБ все кажется, что если они когда и сближатся 
сь намя вь обрядахь, то исполнять чрезь сіе только опредбленіе Папь, 
строго воепрешавиихь смБшеніе греческяхь сь римскими обрядовь между 
уніатамя!), но не ебляжатся еь нами по духу безь рБшительнаго присое- 
диненія ахь кь Православной Церкви, каковое доселБ пройсходило ло 
Полоцкой ий другямь епархіямь: а безь клеветь никогда, сіе апостольское 
и для Россій важное дБло не сбойдется. Впрочемь, буди во веемь воля 
Гоеподня, а не пройзволеніе наше! Нбкоторыхь ийзь мойхь духовныхь 
представиль я кь наградамь, вь койхь, можеть быть, й отказано уже, 
какь и вь нБкоторыхь другихь нужнБйшихь предметахь отказано было. 
Я, однакожь, рБшительно утверждаю, что оныя награды крайне нужны 
какь для поошренія оказавиихь дбйствительныя услуги, так" и для поддер- 
жанія Церкви Божіей среди уніать, которые болве нась имбють крестовь! Ви- 
тебекаго Архимандрита Павла г) представить я кь ордену (Св. Анны 
2-й ст. за великое его терпбніе и мученіе вь Полодкой Конейсторій, вь 
коей дбль бездна много, а дблателей вовсе нБть: да ий впередь не пред- 
видитея, судя по соборнымь нашимь жалованьямь и прибавкамь. Архи- 


мандрить сей, истинно! глаза потеряль оть безпрерывнаго писавья й 
чтенія консисторекихь дДбль: и хотя онь крайне нужень быль бы вь 
ВатебскБ, но я держу его вь Полоцк5 единетвенно для Консясторій, ВЬ 
коей безь него быль бы хадсь,- ий притомь на собетвенномь моемь с0- 
держанія: ябо оньизь своего заштатнаго монастыря не болбе получаеть 
доходу, какь 200 руб. ассигнаціямия! Почему покорнвйше прошу Ваше 





1) Папа Клименть УШ, вь буля: Сопэсііцо 06 огіепіа4і Ессіезіа и805, 
сопецейцвіпез, ехегсібіа, ўеўцпіа, гісце еб соегепопіа іп КЕабрепіз Опі(із Ессеіевііе 
арзегуепіш”» а другіе Папы даже казнію угрожали миссіонерам'ь за обраіценіе 
ихь (увіать) вь катодицизмь" (Примёч. пр. Смарагда). 

2) Настоятель Маркова монастыря. 


ўза с 


Превоеходительство представленіе мое 0 немь, равно и 0 прочихь тру- 
диявшихся при благовбстій Хрястовомь, поддержать вь Св. Синодб. 72 ты- 
сячи народа--прідбрбтеніе для Церквя Божіей не малое, особенно при 
вебхь діавольскихь и Вамь не безызвбетныхь наввтахь мятежняковь! 

Поручая, впрочемь, себя прэдолженію Вашего постояннаго ко мнБ 
благовниманія й Вась взаймно сь любезнбйшимь семействомь поручая 
вееіцедрой благостия Господней, сь совершеннымь высокопочитаніемь Й 
таковою жь преданностію имбБю честь навсегда, пребыть 


Вашего Превосходительства, 
нреданныйшимь слугою: 
Смарагдь, Епяскопь Полоцеій 1). 


Р. 5. По послБднему письму Вашему намБрень я представить Іеру- 
салимова кь чину. 


П. 


Письма, Преосвяіценнаго Исидора, епископа Полоцкаго кь Оберь-Проку- 
рору СвятБйшаго Синода, графу Н. А. Пратасову, касательно возедеди- 
ненія уніатовь (К. О. П. векр. д. Ме 14). 


М 25. 


Сіятельн5Бйшій Графь, 
Милостивый Государь! 


Вь Полоцк; православные приняли меня ласково. Поляки еіце-смо- 
трать, что за москаль прібхаль, а москаль ихь выематриваеть. Слбд- 
ственно, й отношеніе между намя не пришло ешце вь опредбленность. По 
крайней мБрБ, худаго не видно и не слышно: а на первый случай и 
это хорошо. Вь ВиятебекБ не быль. Ждаль Петра Николаевича Дьякова, 
а его й доселБ нёть еце. Военный Губернаторь Г. ЎЖиркевичь высы- 
лаль на границу чияновника, чтобы успокойть меня вь пути, и водбіце, 
какь слышу, заботилея о томь, чтобы я быль имь доволень. Должность 
его будеть исправлять Вяце-Губернаторь, человбкь очень хорошій. 

ДБла уніатекія требують еце много трудовь. Сь Преоевяіценнымь 
Васяліемь вядблея однажды, но прй етороннихь людяхь. Проводивь 
Великаго Князя Михайла Павловича, я еобралея было кь нему; но онь 
уже уБхаль обозрбвать церкви и досел5 не возвратился. Это хорошо, 





1) Даты нёть. 
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пусть хлопочеть. Устройство церквей идеть медленно. Иные упорствують, 
нные свылаются на бБдность. Первымь настояніе слабо, а для посл Бд- 
няхь не требують помоіци оть Коллегія. ПеремБна системы дБйствованія 
и остановка вь обраіценія уніатовь имбла вліяніе на духь посл Бднихь, 
не совебмь благопріятное для д'Бла. Этого, по здБшнямь обстоятельствамь, 
и ожидать надлежало. Несогласіе между властію Духовною и Граждан- 
скою, столь очеви:ное и для подчиненныхь чиновь ий для простолюдя- 
новь й неблагомысляцимя протолкованное вь пользу уній, давно уже 
породило почти обіцую увбревность, что обраіценіе уніатовь не угодно 
Государю Императору, а затбБянво Архіереемь: , Иначе- товорять - не было 
бы такого разногласі., ий дБйствоваляи бы заодно“. ПеремЫіценіе Пр. 
Смарагда. сбьясняють, какь наказаніе за дБйствія безь воли или протиеь 
воли Правительства. (Свтскіе чиновниЕи, ревнуюціе о православій и 
готовые содБйствовать распространенію онаго, сь негодованіемь слушали 
такую молву и ждади, что, сь прибытіемь мойм'ь, неблагомысляшіе обра” 
зумятея, когда, увядять, что и доугойіАрхіерей такь же дБйствуеть, какь 
предмБстникь. Вь такомь положеній застать я дБло. Тотчась по прібздЬ, 
я могь замБтить, чо на меня смотрять сь ожиданіемь чего та. Вь корот- 
кое время об'ьяенялось, что духовные ждуть командировки на мияссіонер- 
ское дбло, свБтевіе православные ждуть приглашенія кь сеодбйствію, 
домяникане смотрять волюомь, уніаты частію сь нербшимостію выжи- 
дають, частію становятея вь оборонительное положеніе. ДВБ недбля про- 
шло, и ожиданіе ихь не сбылось. Наставленія духовнымь, сблязиться сь 
свяшценниками уніатскями и нанияхь дбйствовать, принямаются сь замёт- 
нымь сомнбніемь вь успБхБ; ибо уніатскіе свяшценниеи- на самомь ДБлб 
почти всБ чистые католяки й нашихь свяіенниковь ненавидять; а сь 
которыми й можно сблиязиятьея, тБ требуюгь, чтобы сь ними пили больше, 
а вь противномь случаб гостя называють шпіономь. Впрочемь, Богь 
мидлостивь: вь эЭтомь отчаяваться не должно. Что касаетгя до моего поло- 
женія вь настояшцве время и при настояіцемь образ мыслей у предан- 
ныхь и враждебныхь Православной Церкви, то оно довольно затрудня- 
тельно. Не охладить бы усердія евойхь, не понямаюіцихь дальнБйшихь 
зидовь Начальства! Сь другой стороны, уніаты й католики перембну 
системы нашей могуть выставлять, какь новое доказатель тво, что Вые- 
шему Начальству не угодно обрацать уніатовь вь правоелавіе, и при 
этой увБренностя сь большею дерзостію посягать на совраіценіе ново- 
обрашценныхь, ешце недовольно утвердившихея вь православій. Сдухь есть, 
что они надбются, что позволено будеть вебмь обрашценнымь уніатамь 
возврататься вь ўнію. Мнб кажется, что не излишне было бы едблать 
небольшой опыть присоединенія, чтобы народному мнБнію дать другое 
направленіе. Есть одинь прияходь (215 душь), который легко присоедЕ- 
нить, есть-ли помБіицё оказана будеть помоць Ввь тяжебномь ДЛ, 


впрочемь, совершенно справедлявомь. Но обь этомь 0собо лисать буду. 
А теперь мн желательно узнать только мысль Вашу. : 


Сь истаннымь высокопочитаніемь и совершенною преданностію честь 
ямБю пребыть навсегда 


Вашего Сіятельства, 
Милостиваго Государя 
покораеБйшимь слугою 


Иеидорь Епиекопь Полоцкій ий Виленскій. 


(Ст. л. 1--2). 
Авг. 26, 
1837. 
Го тоцкь. 
Секретно. 
Л 96. 


Ваше Сіятельество 
Милостивый Государь! 


Изыскявая причины, оть которыхь зависить медленность вь ДБЛб 
обь устройствб греко-уніатскихь церквей, долгомь поставляю довести до 
сврдбнія Вашего Сіятельства нБкоторыя язь мойхь заубчаній: 

1) Греко-уніатекэе епархіальное Начальство досеўБ дёйствовало на 
подвЕдомые ему причты предписаніямя деканамь. Со стороны декановь 
или медленно обьявляются причтамь предписанія Начальства, или недо- 
стаеть настоянія вь исполненій предписаннаго. Между тБмь большая 
часть помЫыциковь употребляють всевозможныя усилія воспрепятствовать 
ўстройству церквей. Посему свяіценникия, сь одной стороны, боятся помб- 
шцяковь, а, сь другой, надбютея, что оть своего Начальства не подвері- 
нутся взысканію за медленность. Необходимо нужно, чтобы Епископь 
Васялій Лужинскій чаце посбіцаль особенно тб убБзды ий церкви, гдб 
дбло нди еіце не начиналось, или ийдеть медленно. Это было бы полезно 
и вь томь отношеній, что Юпискоть выбраль бы лучиихь и для дости- 
женія предположенной цбли болве годныхь декановь и имБль бы елу- 
чай виушать сводмь свяшенникамь согласіе сь свяшенникамий право- 
славными. Юпискоць Лужиянскій ий желаль бы чаце дёлать осмотры цер- 
- квей, но его состояніе не позволяеть часто дБлать таковыя побздки на 

свой счеть. Не благоугодно ли будеть Вашему Сіятельству исходатай- 
ствовать разрбшеніе, чтобы и ему выдаваемы были ддя осмотра цер- 
квей прогонныя деньги по положенію, сушеетвуюіцему для викарныхь? 


аз ЯЕ з 


2) Начальство требуеть, чтобы греко-уніатекіе евяценники отпра- 
вляли богослуженіе по московекямь служебникамь Можно достигнуть сего 
не иначе, какь отобравь мшалы Отобрать мшалы не прежде можно, 
какь доставивь служебнякн, по числу церквей, да и не одни служеб 
нии, а такое же число евангелій, апастоловь и другихь необходимо 
нўжныхь богослужебныхь кенигь Пбо вь нБкоторыхь церквахь служеб- 
ники есть, а служать по мшадамь, потому что нЁть евангелій й апосто- 
ловь, а во мшалахь и это есть Посему не признаете ли, Ваше Сіятель- 
ство, за нужное вмЁннть Коллегя вьобязанность енестись сь синодаль 
ною типографіею о выгылкб княгь по числу дерквей на счеть Коллегій, 
которая можеть послБ взыскать эту сумму, сь кого слбдуеть? 

3) Епиекорпа Лужинскаго нужно болБе ўполномочить, чтобы онь, 
хотя по одному дблу обь устройствБ церквей, могь дбйствовагь со вла- 
стію и на правахь епархіальнаго Консисторія, которой онь предебдатель, 
привыкла, смотрбть на него, какь на товарица. За консиясторіею и свя- 
іценники такь же смотрять на Ёпископа Оть сего пронеходило то, что 
являвшіеся вь Полоцкь по вызову Епископа шли прежде на совБть ка- 
кого либо члена Консисторія и, сообразуясь сь насгавленіемь послёд- 
няго, оставляли безь исполненія приказаніе перваго Это стбеняло Епи 
скопа, дБлало его нербшительнымь и слабымь вь дЁйствіяхь 

4) При церквахь треко-уніатекихь совебмь почти нбть евбБдуіцихь 
причегниковь Органы унячтожены, а пбгь некому. Повему свяіценники 
считаюгть для себя извинятельнымь правигь мшу Ёпископь Лужиневій, 
года за гри, представляль Митрополиту о необходимости завести ДьячЧе- 
скую школу. Митрополить одобриль предположеніе Викарія и велёль 
устройть школу по прямбру Лиязовекой А Семинарское Правленіе, не 
сказавь Викарію, представило о затрудненіяхь кь заведенію школы Кол- 
легія написала воздержаться Не благоугодно ля будеть Вашему Сія- 
тельству обратить внияманіе Коллегій на сей недосгатокь, чтобы богоелу- 
женіе Правоелавной Церквя не подвергалось посмбянію оть иновбрныхь”? 

Представляя сія замёчанія на благоусмотрёніе Вашего Сіятельства, 
сь истиннымь высокопочитаніемь и совершенною преданностію честь имбю 
пребыть навсегда, 


Вашего Сіягельства, 
Мидлостиваго Государя 
покорабйшимь слугою 


Исиядор'ь, Епископь Полоцкій ий Виленскій 
строі 3-4) 
Сентября 2 дня, 
1837 года 
Поядоцкь 


Секретне 


М э 


Вате Сіятельства, 
Мияилостивый Государь!' 


а 


Многями опытами дознано, что уніатскіе евяшенниеи, вмбшиваясь 
вь приходы новоприеоединенныхь» ийзь уній крестьянь, совершають им'ь 
требы ий, дблая вее сіе тайно, какь бы утверждають ихь вь преймуіце- 
ствб обрядовь Унвіатекой Церквя. Это вь простолюдинахь пройзводить 
нестроеше мыслей и ослабляеть ихь преданность кь ІПравославной Церкви 

Удостовбрять крестьянь вь ошибочномь мнбній не всегда удобно 
наказаніе уніатскихь свяшенниковь за противозаконное вмБшательство 
вь исправленіе требь не прежде возможно, какь по слбдствію и суду, 
прододжаюіцимся не малое время, а потому слабое оказываеть вліяніе на 
умы к] естьянь, даже можеть быть истолковано имь вь превратномь 
смыслб людьми, нерасположенными кь нашей Церкви 

Есть ли еблизить правоелавное духовенство сь уніагекимь гакь, 
чтобы это еблияженіе было для вебхь прямБтно, то оно могло бы 0без- 
силить вліяніе людей, внушаюіцихь другимь вредныя мысли Для сей 
цбёай полезно было бы, есть-ли бы уніатекіе евяіценникя приходилй Вь 
наши православныя церкви для совокуптыхь молебствій вь высокоторже 
ственные дня й для больших» крестныхь ходовь Но мБетное Уніатекое 
Духовное Начальство не оемБливается сдблаг» сообразное сь сям» рае- 
поряжевіе безь предписанія оть Греко-уніатекой Духовной Коллегій. 

Посему покорнёйше прошу Ваше Сіятельство, не благоугодно ли 
будеть Вамь, Мнлостивый Государь, предложить Коллегія обь учиненій 
по сему распоряженія, какое признано будеть полезнымь 


Сь истаннымь высокопочитаніемь и говершенною преданностію честь 
ямБю пребыть навсегда, 
Вашего Сіятельства, 
Милостиваго Гоеударя 
покорнБйшимь слугою 
Исидорь, Епияекопь Полоцкій ий Вияленскій 
Ж 17 
(а 7) 


23 Ноября, 1837 г. 


зас 


Ле 28. 


СіятельнБйшій Граф", 
М»ылостивый Говудар»ь! 


Слбдуя совбтамь Вашамь и находя ихь благодбтельнымия для пра- 
вославія, я предлагаль Еайскопу Лужинскому соединить православное 
духовенетво сь ушатскимь вь молебствіяхь Но Лужинскій отозвалея не- 
ямБнемь предписанія Коллегіня Посему я нужнымь нашель сь сею 
почтою просить Ваше Сіятельство о предложеній Коллегій, чтобы еДб- 
лано было по сему предмету распоряжене, а вмБстб и у Святбйшаго 
Синода прошу дозволенія употребить таковую мБру При Вашемь хода- 
тайствв, надБюсь получить таковое дозволеніе Не помБіпало бы сему 
опасеніе соблазна для раскольняковь” ЗдБсь раскольники равнодушны 
ко всему, голько бы ихь не трсгали 

Мбры, употребленныя вь Минской губернія, и я давно бы ўпогре- 
бяль, да не предсгавляется удобнаго сдучая Опыть едблань По елучаю 
крайняго обветшанія Загорекой церкви, коея прихожане составляють 
фундушь уніатекаго Вербиловекаго монастыря, я требоваль, чтобы мона- 
стырь выстройль новую церковь, которую предполагалось прежде стройть 
оть казны за 17 тысячь рублей, а до того времени чтобы правоелавный 
свяшенникь служиль подчередно вь монастырБ Уніатекое Начальство 
распорядилось согласно сь симь требованіемь. Настоятель монастыря 
язьявиль согласіе выстроять новую церковь, а для служенія «тдаль 
каплицу вь 1:/; версты оть Загорья, обьясняя, что многіе прихожане 
живуть оть монастыря за 20 версть Я поручиль благочинному дознать, 
правда ли это, а потому ешце не знаю, удобно ли будеть открыть наше 
служеніе вь Вербиловекомь монастырБ 

Навбдывалея, гпокойны ли крестьяне Барона Аше, недавно присое- 
динившіеся. Оказалось, чго они очень рады, потому что были весьма не- 
довольны прикомандярованнымь кь ихь церкви унитскимь свяіценникомь 
Этоть случай извБстной системБ нимало вредить не можеть Ибо веб зна- 
ють, что Баронь Аше жаловалея Генераль - Губернатору на униятскаго 
свяіценника ий усердно проеяль присоединать ихь кь Православной Церкви, 
надбясь имбть постояннаго и добраго свяшеняйка На поляковь этоть 
случай имБль также полезное вліяніе Имь толковали, даже совЁтникь 
Казенной Витебской Палаты Войцеховекій, что есть рескрипть Гогударя, 
воспрешаюіцій уніатовь обраіцать вь правоелавіе, и возвратить обраіцен- 
ныхь, кто пожелаеть По корчмамь тб же распускали вбсти. Теперь 
“этому не веякій вБрЕть 

Для дбла не будеть вредно, есть-ли бы и еце открылея подобный 


-- 4 


случай Негодованіе поляковь вь такомь случаб падаеть на владбльцевь, 
а не на Правиятельство Поляки забогятея не о вврб, а о самобытности, 
коей благопріятетвуеть католицизмь. Изь крестьянь ихь можно едёлать 
и правоелавныхь ий лютерань. ежеля захочеть помыцикь Уважая пра- 
вославіе, они не емБють обьявить своего желанія. Самяй польскіе помё- 
цики иногда, говорять обраіцайте, мы не мБшаемь, а войты вьто жо 
время гозорять поміцикь грозить жилы язь вась вытянуть, ежели сдб- 
лаетесь православнымий Есть 1и же помБіцикь скажеть лашю или войту 
скажи я хочу, чтобы они приняли руескую вБру,--ни одинь человёкь 
не обнаружать ний малтБйшаго протавленія. Изь сего вядно, ч мБры 
сближэнія, дБйствительныя для народа, еіце не обезпечивають успёха, 
поеливу не только не дбйствують на поміыцяковь, занятыхь политиче- 
скимя бреднямя ий религіознымь фанатизмомь, но ешце болБе раздражають 
яхь ибо онй вядять цБль и боятея успбха По ихь внушенію, крестьяне 
яе ходять вь уетроенныя унитскія церЕви, а идуть вь католическія ка- 
пайцы, что особенно примБтно вь Дризинскомь ий Лепельскомь убБздахь 
Ония одобряють систему обіцаго присоединенія (вебБмь йзвбстную) и, на- 
дбясь, что для «его потребно будеть много времени, ободряють надеждою 
п ремБны одстоятельетвь Духовенство унигекое -- рабы помЫцикОвь и 
своей мысли не имБють, развБ стричь овець и одбваться, вь чемь по- 
мЫцики усердно имь помогають Біце буду писать 0 семь, ибо очень не- 
здоровь ий теперь больше писать не могу 

Сь истиннымь высокопочитавіемь ий совершенною преданностію 
“есть имБю быль 


Вашего Сіятельства, 
Милостиваго Государя 
пэкорнБйшимь едугою 

Ивеядор'ь, Епископь Почоцкій й Виленскій. 

(с л. 8-9) 
Дек З 
1837 г 
Конфиденціальна 


МХ 29. 


Ваше Сіятельство, 
Милостивый Государь! 


Митрополиять Булгакь пиеаль Лужинекому, чтобы онь представияль 
двухь кандядатовь на ассесорское мЁсто вь Коллепю и чтобы первымь 
кандидатомь поставить Конетантина Игнатовича, ассесора консисторій 
и профессора богоеловія. 


аа Зб за 


Константинь Игнатовичь, сь мБеяць по опредбленія ето вь Коней- 
сторію, показывать себя усерднымь кь обіцей пользё, потомь сталь мол 
чаль а наконець присталь кь сторон 5, которая, не желая помотать на- 
чальству, рада бываеть случаю, гдБ можно ему воспротивиться Посему 
Лужинскій не рБшидся представить его и просихь предварять 0 томь 
Ваше Сіятельство Он намБрень представить 1 мь кандидатомь Вияце- 
ірезядента Конюшевекаго, а 2-мь іерея Яновича На послБдняго больше 
вадбется 

У бывшаго аесееора Ивана Игнатовича опягь заводигея шайка про- 
тивнйковь Кь нему Бздять Томковядь, Маляшевскій!) и Савячь. Ёсть-ли 
этихь людей удатить куда-либо подальше, здбшнее унийтекое духовен- 
ство было бы посдўшнбе У нихь теперь родилось мнбніе, что іерархія 
можеть суішествовать и безь епиекоповь А вь Лепельскомь убздб, вь 
м. Ушачахь помЫыцикь Пылевекій говорить нашему іеромонаху Вале- 
рану, что скоро будеть соборикь, для опредбленія быгь или не быгь 
уній. 

В» Дриязинекомь урздб язь 18 церквей вь 13 иконосгасы дблают»ь, 
а вь йныхь уже сдБланы Служать по мшалу Квангелій и апостоловь 
ЕБгь 

В» обоихь сих убздахь медленность вь устройётвб церквей зав! - 
сить 1) оть того, что помЫцики сильны и фанатики, 2) оть того, что 
слияшкомь много каголическаго духовенства,--вь Волынекомь!) ДОМИНя- 
канскомь мэнастырБ--52 квендза и вь м КреелавкБ--до 40 мисеіонеровь 
Капляць чрезвычайное множество Ксендзы разьрзжають повеюду Унит- 
екіе свяшенники боялись, что, когда устроягь икояостасы, доминиканы 
переманять крестьянь сь себБ Такь й вышло Народь раеходитея по 
каплидцамь, а вь свой церкви нейдеть Это внўшають имь доминиканы 
Нужно бы едблать одно изь двухь или уменьшить число каптиць, на- 
ходяцихея у помБіциковь, коймь чань, по закояу, не позвочяеть йміть 
домовую церковь, или по крайней мБрБ сдблагь распоряженіе, чтобы 
доминиканы и миссіонеры знали свой монаетыри и не бродили по убз- 
дамь, такь какь монахамь это неприлично и не настойть Вь ТомЬ Ни- 
какой нужды, ибо и католики и уніаты ймБють свой приходскіе костелы 
и церкви ий свойхь свяіценняюовь При такомь распоряженій, каплицы не 
будуть отвлекать уніатовь и меньше будеть случаевь католикамь со- 
блазнять уніатовь 

Благоволи:е, СіятельнБйшій Граф», снабдить ўнитскія церкви кня- 
гами. Безь сего нельзя уничтожнть мшалы Коллегія можеть и на себя 
взять издержкя Во многияхь унитскихь церквахь иконостасы едБланы, 





1) Игнатмй, свяценникь Зал Бсской, Диснеяскаго у, церкви 
1) Вь сетБ Волынцах» Дриссенскаго у 


а За 


а дарскихь врать нбть Униты сердятея, зачёмь скрывають огь нихь 
совершеніе Евхаристія 

“ Политика польскихь помыциковь относигельно СВЯІЦеННИкОВвь 
унятекихь двоякая одни ляшають цпособія свяіценняковь, устройв- 
шихь нконостасы, а друпе слишкомь стали іцедры, чтобы дать имь По- 
чуветвовать, чего они могугь лияшиться и что пріобрётуть, когда, по 
примёру правоелавныхь свяшенниковь, останутся сь одничи ерестьянамя. 
Кь несчастію, положеніе нашихь свяіценнияковь подаеть примБрь очень 
незавидный 


Относятельно крестьянь знагные помЫцики сами уклоняютея оть 
непоередственнаго на нихь вліянія, но вездБ дБйствуюгь упрявляюцціе-- 
шляхтичи. Эти безнраветвеяные ий жестокіе приставнйки, удовлетворяя и 
своей ненавистя кь Россія, стараюгея угодить своймь помБциякамь про- 
гивленіемь православію, и чвмь упорнБе дБйствують против» нась, тбмь 
исправнбе кажутся вь глазахь помЫіцяковь Сегодня сказываль Ушацкій 
іеромонахь, что тамошній управляюіцій Платтера признавадея ему, что 
онь готовь бы помочь вь усмиренін крестьянь, но бойтея Потерять 
мБсто 

Лужинекій дБйствуеть довольно усердно. Но ему не помогають. 
Ректорь Шелепинь всегда, молчить Быховекій!) --противниякь православія 
Прочіе вь Консисторій привыкли на зсе отвбчать какь хочеть Ксендзь- 
Бискупь! Недавно пріБзжаль Томковидь кь племяннику Константину 
Игнатовичу и отсюда совебмь не по пути отаравилея кь Ивану Игнато- 
вичу Не по ихь ли пройекамь кто нибудь рекомендоваль Митрополиту 
Игнатовича? У нахь еце младпай брать Игнатовичь профессоромь ма- 
тематики--бБшеный фанатикь! Инепекторь семинарій?)- очень хоропій че- 
тов БК Ь 





1) Буковекій Снльвестрь, нсумень Тадулинекато монастыря и чиень Бь- 
іюрусской консисторій 5 чарта 1838 г пр Василій доносихь Пратасову: ,Бу- 
ковскій сильн Бйшій противникь правосдавія и предполагаемой правительством'", 
Цли, вь отношеній уній, прн всБхь ипринятыхь мною мЫрахь кь вразумленій 
его, остался вь закорен Блой твердости латинизма, и нБть надежды, чтобы онь 
могь перемБнить образь мыслей свойхь Онь, сколько едБлалось мб извЬст- 
нымь, отвлекаеть сокровенными внушеніями свяшенниковь оть веякаго п0- 
мышленія о православік и по своему довьрію и уваженію, какими пользуется, 
какь старикь, покрытый сБдиною, у духовныхь и свЕтскихь диць, и по мБсту 
служенія, вь гтомь ўспБваеть“. Пр Василій тутьже ходатайствоваль о пере- 
водь Буковскаго изь Тадулинскаго вь другой монастырь и усграненій оть 
должности члена консясторін. Буковекій веко 5 быль переведень вь Якоб- 
штадскій монастырь (К. О. П. Лё 23332). 

2) Вома Матншевскій 


5 -- 


Приложенная пря семь записка доставлена мнБ оть Лужинекаго 
Сь истиннвымь высокопочитаніемь и преданностію честь нмёю пре 
быть навсегда, 
Вашето Сіятельства, 


Милостиваго Гогударя 
покорабйшинмь слугою 


Иеидорь, Епяскопь Полоцкій и Виленскій 
Декаб 380 
1837 г 
Р б Здоровье мое поправчяется Біце не совебмь привыкь Кь здБш- 
ней жизни Когда получше поймемь науку терпёнія, будемь похолоднбе 


скотрёть на вецяй ий будемь спокойн ве 
(ля 12-13, 


м 30. 
Кь сведенію. 


Іерей Конетантинь Игнаговячь 

а) Родной брать св [оанна Игнатовича, главеБйшаго врага и противника 
предлагаемой Правительствомь цбли касательно унін. 

б) Двоюродной брать Церковнянскато св Игнатовича, врага православія. 

в) Племянникь св. Томковида б. Инепектора Б. семинарій, подобнаго 
Іоанну Инатовячу врага и противника правоелавія. 

г) Ближайшій родственникь многимь унитскимь свяіценнякамь по Дри- 
зенскому, Себежекому и Полоцкому уБздамь 

д) Родственнякь засБдателю Б Консясторій св. ІЦенсновиячу 

е) Другь засбдателю Б Конеисторій, отцу ректору Шелепину 

ж) Имбеть вь С -ПетербургБ елужаіцаго по Миниетерству Финансовь, 
родного дядю жены своей, чиновиника Злагковекаго и можеть довко 
черезь него вести переписву сь свойми братьями ий прочимий род 
ственняками---противникамя православія, а вь елучаяхь нужныхь и 
сь консисторскамя членами 


Іерей Яновячь ни сь кбмь не ероднень по Б епархій. Ко мн 
вполнБ привержень, по образу мыслей свойхь сс- 
вершенно благонадежень, по способностямь и нау- 
камь доестойнь Онь 2 Кандядатомь 

1 Кандядагомь 
Прот. 
(1 БЫ) Конюшевскій 





1) Записка пиеана рукою пр Василія 


са 51 ам 


Х Зі 
Ваше Сіятельство, 


Милостивый Государь! 


Сь сею почтою послано отношеніе кь Вашему Сіятельству обь откры- 
томь близь Витебска камнБ Поўтру призываль я рекгора Греко-униі- 
ской семянарій Шелепина, для передачи чрезь него мнёнія моего Кон- 
систорій ихь кь соабраженію при распоряженія по тому же случаю, и 
узналь оть него, что при самомь оврагб, гдБ найдень камень, есть униі- 
ская Тройцкая церковь, евяшенникь коей Богдановичь, замбчаемый 
прежде, какь самый упорный фанатякь, около времени открытія камня 
пропадаль трое сутокь й быль искань черезь полицію, но послБ самь 
возвратилея домой и оказалея помршавшнмея вь умБ Думаю, что эта 
исторія имбеть какую-нибудь связь сь сказкою о чудесномь камнб По- 
ручиль благочинному развёдывать секретно и что узнаю, напяшу особо 

Изь Долосч інскияхь крестьянь Ульяновскаго приеланы пять человёкь 
самыхь упорныхь Четверо вчера при первомь увбцаній вь Консисторій 
раскаялись, нынб исповБдались и пріобіцилиясь Св Тайнь и отправялись 
домой, давь подписку и за свой семейства Пятый оставлень здбсь При 
увыцанія проговорился, что боятея волости й помБіцяка, 8 волость на- 
дбетея на человбка, котэраго отправила сь бумагою в» Петербург». 

Вь ТомсйнБ теперь вее тихо я спокойно, й уняты уже самяй собою 
зовуть нашего свяіценника кь себБ для совершенія гребь и оть своего 
свяіценника, требують, чтобы онь служиль, какь нашь служить 

Вь Виятебск5 сь ВысокопреоевяшценнБйшимь Митрополятомь Кіев- 
скимь были мы вь унитекой Воскресенской церкви Ветрвча была, какь 
у нась, со звономь й Св крестомь и пбніемь ВеБ свяшеннякя унитскіе 
и благочинный Клоднидцкій были вь облаченіяхь, й народу собралоеь 
весьма, много На еетеній и многолбтін Папу не поминали, а поминали 
Митраополита Кіевекаго, Лужинскаго и меня Прий выход5 ийзь церкви веб 
униты подходйлй кь Митрополиту для благословенія Черезь день, по 
отьбздБ его, быль я еце вь Петропавловекой Витебской унитской церЕви, 
по праиглашенію протоіерея Клодницкаго и Градскаго Головы---унита, стояль 
оббдню ий у обойхь быль вь домахь, здбсь также ветрбчалия и провожали 
сь обыкновенными почестями, на лиятургій помянали Папу, Лужинекаго 
и меня 

Г Скрипидявь прябыль сюда утромь сегодня ий прровель день у 
меня. 


Полоцкій каеедральный еоборь оевяшцень вь воскресенье послБ 
Тройцына дня. 

Сь вовершеннымь почтеніемь и душевною преданностью честь ИимБю 
пребыть навсегда, 


Вашего Сіятельства, 
Милостиваго Гоеударя 
покорнБйшимь слугою 


Исеидор'ь, ЁЕпиекопь Полоцкій ий Виленсьій 
(гі 192) 
Іюня 2, 
1838 
Хе 32. 


Списокь 


православныхь церквей Витебской губернін, вошедшихь вь 
составь новоучрежденной Полоцкой епархій ') (30 апрЫля 
1833 г). 


і Витебская Успенская, 
Витебеская- - БлаговЫіценская, 
Полоцкій Николаевскій собор», 
Полоцкая- Покровская, 

5 Лепельекая- Пресбраженская, 
Ббшенковичская- Михайловская, 
вь г ГородкБ--Воскресенская, 
, с ДиенБ- -Нияколаевекая 7), 

, г. ВелижБ- Николаевская, 

10 , , Чепяб- Тройцкая, 

б Городніц5-- Николаевекая, 
;. Бобовой .ІукБ- Тройцкая, 
вь е СертеБ- Успенская, 

. », Глазомичахь-- Николаевск 

15 , ., ЛБсохинб- - Воздвиженекая, 

м Ильйнб- Успенская, 

, 8. АгрызковБ- Николаевская, 

УсмынБ-  Преображенская, 

Будницб- Петропавловская, 


сэ 


”» я» 


з ц» 





1) Сь іюля 1833 г число церквей православной Полоцкой епархій стале 
увеличиваться чрезь возсоединеніе уніатскихь приходовь сь ихь церквами 
2) Эта церковь Минской губ. 


аа ар. е 


20. Вь с Крестахь--Повровекзя, 
х » СтаросельБ-- Іоанновская, 
, » МаковьБ--Воздвияженская, 
,» » Барановб--Екатерянянская, 
” « ЦерковиіцЬ- Тройцкая, 
25 , . Лемниц5- Ёкатерининская, 
; » ЗапольБ- Ильйнекая, 
м Усвятахь- -Преображенекая, 
» С ПухновЕ-- Введенская, 
г СебежБ--Рождественская, 
30 , ес. Езерицахь- Нияколаевекая, 
» , Прихабахь- Николаевекая, 
. » Явеахь- «Покровская, 
; ж Сутокахь- -Успенская, 
;  КнЦковБ- Георпевеная, 
35 . . Бродайжб--Іоанно-Предтеченевая, 
, Т. ДрисеБ- Нияколаевская, 
, с Нияпоровб- Николаевская, 
» ў ВерховьБ- Тройцкая, 
; » МияхаловБ--Покревская, 
40, ., ЛядинБ- Тронцкая, 
;  СинозерьБ-- Петро-Павловская, 
.. Т. НевлБ- Успенская, 
, 8. Топорахь- Покровская, 
; 5. НеведрБ- Михайловекая, 
45 , ., ЛовцБ- Успенская, 
. » ЗавережьБ- Покровская, 
....» НовоханскБ- Михайловекая, 
.... Гультяяхь- Тоанно-Предтеченская, 
ў» Б'БлохвостовБ--Успенекая, 
50. . Дворицахь--Михайловекая, 
; ПлявеБ--Духовекая, 
; » КаратаБ- Николаевекая, 
;, Ивановб- Предтеченекая, 
. » РлобаБ- Тронцкая, 
55. , . Болоздынб- Преображенская, 
;  Мошенин5- Вознесенская, 
.» » Красномь БерегБ- БорисогтБбская, 
; ў» БадоловБ- Рождества Богородицы, 
; з Бомшб- Николаевекая, 
60. , , СапроновБ--Успенекая, 
., з» Трехалевб -Михайловская, 


аа Ба ы 


Вь е Порёчьб- Параскево-Пятняцкая, 

» » 1-хь Пуповачахь- Тройцкая, 

, е 2-хь Пуповячахь- Георгіевекая, 
65. . ., Велицахь- Воздвиженекая, 
Кашинб-  Богородицкая, 
ЯзаБ- Богородицкая, 
СпастырБ- Покровекая, 

....“ Долгомь - Михайловекая, 
10, ., РакятанБ- Покровекая, 

;., Ольшаниковё- Вознесенская 


(В Г П. 1833 г св 20, Лэ 121) 


-“ ” 
” ” 


” » 


Хо зз. 
Благочинные ББлорусской греко-уніатской епархій вь [839 г. 


1 Виятебскій протопресвятерь, Подвятебскій й Микулинекій благочинный, 
соборный протоіерей Стефань ХКлоднядкій, 
Виятебекій- -протоіерей Іадор'ь Голумбісвскій, 
И д. Суражекаго- протоіерей Іоаннь Цытовичь, 
Островенекій- протоіерей Іуетань Климонтович», 

5. И д. Себежскаго- протоіерей Левь Богдановячь, 
Дриссенскій-- протаіерей Іоаняь Никоновичь, 

.. ЛДепельско-Чашницкій- соборный протоіерей Сяльвестрь Заблодкій, 
Лепельско-Ббшенкавичскій--Симояь Оссовекій, 
Подлоцкій- -соборный протоіерей Іоаннь Сченсновичь, 

10. Оршанскій- Тогяф'ь ІЦотковееій, 
Смолянсвій- Гоаннь Шелепиеь, 
СБннинсеій й ББляцкій- Тосяфь Виллямовичь, 
Тодочинскій- Дматрій Гринкевичь, 
Черейскій й Замедкій- ФАлегсандрь Елямонтовичь, 
15 Бобрскій- -Домиянякь Можайскій, 
Обольскій- Дементій Янович», 
Климовидкій- -Мартинь Глыбовскій, 
ЗадяБпровско-Рогачевекіў- Тоаннь Вяшневскій, 
Новобыховскій- -воборный протоіерей Петрь Карбовскій, 
20. Метиславекій- -соборный протоіерей дома Борейко, 
Херсонскій- Тосгафать Стратонович»ь, 
Подисяенскій--Мияхайль Стухаляч'ь, 
Задисненскій--протоіерей Стефань Косецкій, 
Курляндскій- деофиль Мэлянтовяч'ь, 


за, Б 
25. Заберезин“ко-Борисовечій---протоіерей Конетантивь Шніико, 
Докшицко-Борисовекій- Игнатій Лесневскій, 
Вяце-благочинный протоізрей Іосифь Лееневекій, 
РБчицкій-- протоіерй Адамь Фарасевичь, 
Мозырскій- Кярялль Сковышинскій, 
30 Бобруйскій- -протоіерей Антоній Глыбовекій, 
Вяце-благочинный Стефань Олешкевич»ь, 
Игуменскій-- протоіерейНиколай Мойко, 
Вияце-благочинный Николай"! Шафаловичь 
(Кол 1839 г. Лё 110, л. 19) 


Яарабдавіе Веры Греко-Увідтеной ЦДеОЕВЯ "). 


Мы ниже у сего собствБннымя рукамй пэдписавішіися вБруемь и 
иеповбдуемь все то, что только вь СумволБ вбры, ўпотребляемомь вь 
Римско-Католической Церкв'5, заключаетея, сяречь: Вбруемь вь единаго 
Бога, Отца нседержителя, Творца Неба и Земля вядймыхь же вебхь и 
нБвядымыхь. Й вь единаго Гоепода Ійсуеа Христа. Сына Божія едино- 
роднаго, оть Отца рожденнаго прежде вебхь ввкь Свбта оть СвЕта, Бога 
истынна, оть Бога истиянна, рожденна а нБ сотворенна, Единосуіцна, 


1) Настояіцее ,Исповбданіе“, скрБяленное подпиеями 52 греко-уніатекихь 
свяшценниковь, вручено мнБ Членомь Гос, Думы, изввстнымь историкомь 
нашего сБверо-зап края, А П (Сапуновымь 21-го января сего года, когда 
уже печатаніе моего сочиневія было закончено А. П Сапуновь вь свою оче- 
редь получить его оть б. Настоятеля Вит кае еобора, члена Полоц дух кон- 
систорія, прот Вас Ив. Волкова, умершаго вь 1896 году Документь не имветь 
даты, откуда онь извлечень е. прот. Волковымь,--нейзвбетно Но не трудно 
догадаться что представляеть этоть документь, кь какому времени онь отно- 
сятся и сь какою цБлью онь составлень. 

В» своей книгБ мы говорили; что 16 сент 1838 г свяіценниками Ад Том- 
ковидомь и І Игнатовичемь сообіца было составлено прошеніе на Высочай» 
шее Имя обь оставленій уніатовь вь уній н одним» І. Игнатовнчемь--,Довв- 
ренность“. Сь этой ,довбренности“ Томковидь списаль копію и передаль ее 
свяц Игсн Малишевскому, а другую копію списагь свяц Верховекой ц. Анд 
Жиконовичь Малишевекій и Никоновичь затБмь занялись собяраніемь подпя- 
сей тБхь свяіцезн іковь, которые не были на собраній вь Церковнь, но раз- 
Дбляли убВжденія и намБренія Томковида и Игнатовича относительно уній 
(стр. 284). Собираніе подписей пройзводидось вь теченіе всего октября и на- 
чада ноября мБсяцевь і338 г Никоновячь собрахь 50 подписей; ему помогаль 
св--ки І Лапае (Бршевков ц) и Ад. Рднчевскій. Сь другою копіею ,довёрен- 
ности“ разьБзжали Игн. Малншевскій и Гр Голынець (стр. 287). 

Останёвянваясь тёнерь на подученномь документв, мы -вяднмь слтё- 


дуюццее: 
де 


2; вё 


Отцу имже вея быша. Нась дБля человбкь и нашего ради спасенія 
Сшедшаго сь Небесь, й воплотившагося оть Духа Свята й Марія ДЭБвы, 
я вочеловычшагося Раснятаго же за ны при Понтійствмь Пилате, 
страдавша, й погребенна Й воскресшаго вь третій день по пнсаніемь. 
И возшедшаго на Небееа, й Сядяцаго одесную Отца: И паки градуцаго 
со славою, судити живымь ий мертвымь. Кго же царствію не будеть 
конца И вь Духа Святаго, Господа Животвораіцаго, иже оть Отца н Сына. 
исходяіцаго, аже со Отцемь и Сыномь спокланяема и сославима, глаго- 
лавшаго Пророки Вь Едину, Святую, соборную ий Апостольскую Цер- 
ковь Исповёдую Юдийно крешценіе во оставленіе греховь. Чаю восересеніе 
мертвыхь и жизни будуіцаго вбка. 


Почитаемь такь-же Вееленскія еоборы, а именно: Никейскій І Кон- 
стантинополитанскій І-й сь раду вселенскій П Ефейскій І-й сь раду Ввее- 
ленскій Ш Халкедонекій сь раду Вееленскій ІУ Константыноподнтан- 
скій 2. сь ряду Вселенскій У Константинополитанскій 3-ій сь раду Вее- 
ленекій УІ Никейскій 2-й сь ряду вселенекій УП Константынополитанскій. 


1) Вь ,исповвданін“ подписавшіеся ,обязуются“ цБло и ненарушимо хра- 
нить выраженныя в'врованія и убБжденія, значить,--они выдають кому-то 0бя- 
зательство Такое обязательство могло быть названо, не вь буквальномь смы- 
сл едова, ,довБренностью” на имя гланыхь вожаковь унія, Томковида и 
Игнатовича, которые, получивь такое иеповбданіе, могли смБло говорить не 
оть своего то 1ько имени, но и оть имени подписавшихь ,исповеданіе" 

2) .Исповрданіе“ писано рукою свяіц Анд Никоновича 

3) Вь члель подписавшихь нвть ни Томковида, ни Игнатовича, кото- 
рые, несомнвнно, подписались на подлянномь исповбданін, составленном'ь 
Игнатовичемь, нбть также подписей Игн. Малишевскаго и Гр Голынца, имБв- 
шихь у себя копію, списянную Томковидомь Но тутьесть подписи Анд Нико- 
новича, І Лаппо и Ад Рончевекаго. 

4) Подь ,исповБданіемь” имБетея 52 подлиси, а нам» извБстно, что 
Никоновичу удалось собрать 50 подписей 

Изь сказапнаго надо заключить слвдуюіцее настояцее ,исповёданіе“ 
представляеть копію называемой вь дБлахь ,;доввренностью“ на ния Томко- 
вида ий Игнатовича, составленной Игнатовичемь бумаги, списанную собствен- 
норучно свяш. Анд Никоновичем» и затвмь самимь Никоновичемь и его со- 
обіцниками, «вяц-ми І Лаппо и Ад Рончевекинмь, развозявшуюся по селамь 
для подцисей Подписавшіеся подь исповёданіемь--единомышленники Томко- 
вида и Игнатовича, свонми подписями изьявлявшіе готовность участвовать вь 
ходататайств5 обь оставленій увіатовь вь уній 

Нам» настояцій докумеять представляется чрезвычайно важным. он» 
даеть нсповЬданіе уніатской вЬры и указываеть почти половину дБйствитель- 
ныхь участниковь громкаго дБла І11-ти Остается пожалёьть, что двБ другія 
«довБренности“, подь которыми подписывались протествовавшіе свяшценники, не 
могли быть разысканы 

Документь, сь разрБшенія А. П. Сапунова, передается на храченіе вь 
хВият бское церковное древне-хранклиіце" 


4-й, сь раду Вселенсюй УШ. Почитаемь вБруемь и исповбдуемь веб 
сихь соборовь постановленія.- 

Почитаемь такь же и приязнаемь веБ веБ протчія соборы признавае- 
мыя Вееленскимя Риямеко-Католяческою Церквёю а вь особенности Фліо- 
рентекій соборь, и исповбдуемь вее, что на ономь постановлено, а 
именно: 

Что Духь Св есть оть Отца я Сына прежде вёкь, и свое суіце- 
ство й свое бытіе оть Отца равно и огь Сына имБеть, и оть Отца равно 
и огь Сына прежде вбкь, яко оть единаго начала, и единаго диханія 
пройсходить Что сія Слава” и Сына для обьяененія Догмата вБры, и 
предупрежденія противныхь толкованій, не только кромБ грёха, но и на- 
длежаце включены вь (Сумволь веры, на томже основаній, на каком» 
Сумволь вБры быль обьясняемь на прежняхь вселенекіхь соборахь 

Что на опрбенокахь равно какь й назаквашеночь хлебБ тБло Хря- 
стово истенно освяцается, но сіцки должны по сему соблюдать обыкно- 
веніе своей Церкви йля восточной иля занадной.-- 

Что души тБхь, кой вь истинномь раскаяній преставляются оть 
сего міра, пока достойными дБлами покаянія неудовлетворять справедля- 
вости Божіей за, своя прегрбшенійя, после разрешенія оть тбла, вь му 
кахь очисталица очицаются Облегченіе оть сихь мукь, и совершенное 
избавленіе приносять, молитвы, посты, мялостыни, лятургій й тому подоб- 
ныя богоугодвыя дбла, которыя жиявый чинять за умБршихь по постано- 
вленію Св. Церкви. Души гбхь которые безь искаженія греховнаго пре- 
ставляются, тоже и тб, которыя по искажевій пля вь тблб, или разрЁ 
пшившись оть узь тБла, очиіцены, водворяются за симь вь чертоги Небес- 
ныя й наслаждаются вядбніемь Гогподнямь по МБр'Б благихь дБль свойхь, 
а тбхь, которые преставляются оть сего мира вь грёхахь, души идуть 
вь геенву, но и тамь наказываются помБр б прветупных» дБль свойх»ь.-- 

Что Папа Римекій есть преемнякомь Цетра Апостола, не только 
пользуется правами наравн5 сь прочими Ёписконами и Патріархами вь 
предблахь свойхь, но имбеть кь тому изключительное высшее Началь- 
ство яко перво й верховноначальный Іерарха вселенской Апостольской 
Церкви, и сіе преймуіцество первенства принадтБжить ему по установле- 
нію самаго Спасителя мира, которому для того и мы вь ДЁлахь относя- 
іцияхся кь душевной пользБ послушаніе должны и ийзьявлять о0ное 0бя- 
зуемся -- 

Почятаемь также ий признаемь Вееленекій Триденевій еоборь, и 
исповёдуемь все, что на ономь постановлено, какь то: 0 безкровной 
жертвб, 0 седми Тайнствахь, о преданіяхь Апостольскихь й церковных»ь, 
а 0 грБхБ первородномь, о оправданій чедовЕка, о свяіценныхь втхаго 
и новаго Завёта Княтахь н нхь толкованій и прот: 

К»ь тому вее празнвемь, вёруемь и-нсповёдуемь, что только пря- 


аа ба 


знаеть, вбруеть, и нсповедуеть (Св: Католическая Апостольская Церквь 
вь восточномь и западномь обрадахь соединенная, й признаваюіцая пер- 
венствуюіимь своймь Іерархомь я Правителемь Сватвйшаго Папу Рим- 
сваго, какимь нынб, есть Григорій сего имени Папа ХІІ. 

Сіе наше йсповБданіе цбло, й нбБнарушимо до последняго диханія 
жизни нашей еоблюдать обБіцаемея, будемь, и сбязуемея, й таковое наше 
сбцаніе и обязательство возобновленіемь клятвы, утвррждаемь, такь 
намь Гоеподь Богь да поможеть, й Св: Его Эвангеліе Аминь.-- 

Ореховекой Церкви Свяіценникь Антоній Корзунь 

Бочейковекой Церквяй НастоятБль Фадей Капулцгвач». 

Завечельской Церкви Іерей Стефаній Заблоцкій 

Бельской Церквя Настоятель Іоаннь ІЦавлевич». 

Нязголовекой Церкви ГБрей дома Чабановекій-- 

Копцбвияцкой церквя Іерей Никодямь Няконовичь.-- 

Мартиновекой Церкви Іерей Ісаннь Шелепинь 

Ореховской церкви евяценникь Петрь Клодняцкій-- 

Апанасковской Церкви Свяіцен: Григорій Заблоцкій 

Лешневской Церквий (Свяіценникь Павель Выеоцкій 

Туржецкой Церкви Іерей Стефань Пцолко.- 

Приходской Туровлянской Церквя Іерей Іоаннь КозакБвичь 

Вбрховекой Церквя Приходскій Свяценнякь Андрей Никоновичь. 

Хотиньской Церкви Свяіценнякь Іоаняь Котырло 

Усайской перквия Іерей Фома, Хруцкій 

Заболоцкой Церквя Іерей Игнатій Игнатовичь. 

Вороньской Церкви (-кь Іоаннь Закалинскій 

Св--Пётро- Павловеко-- Бвшенковекой церкви Іерей Іоаннь Лаша 

Перебродкой Церкви Свяшенникь Фліоріянь Манцевичь 

Черницкій пріходскій свяшенникь Іоаннь Лоскій 

Котовекой Церквя настоятель Іоаннь Стукаличь 

Королевяцкой Церкви св. Іоаннь Лапа 

Соржицкой Церкви Ерей Василій Квятковеки 

С-то Илинеко Ббшен. Церкви Іерей Пій Перребилло-- 

Настоятель Скридлевскій С. Ісаннь Квятковекій 

Вякарный Скрядлевекій С. Адамь Гнитто 

Дворецкой Церкви Настоятель Іоаннь Точицкій 

Цяпинской Церкви свяіцен. Іоакимь Хруцкій 

Луковекой Церкви евяіц. Антоній Харкбвичь 

Почаевицкой Церкви Настоятель Адамь Рончевекій 

Св. Іяковь РончевскіЙ 

Свяценникь Латыголицкаго Прихода, Іосифь Нарбуть. 

Турецкой церкви Настоятель Матеей Романцевичь 

Заборской Церкви Свяішенникь Петрь Романдевичь 
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Кь стр. 58 прилож. 


Ставяцкой церкви Свяшценнякь Васялій Заблоцкій 
Лисиченекой Церкви Настоятель Киприань КисБлБвичь 
Безь мбстный свяценникь Васялій Габовичь 
Настоятель Замоцкой церкви Казимирь Милановскій 

2: Бывцій .Благочинный и Настоятель Чашницкій Іерей Захарій 

Марковскій 

Григоровицкой Церкви Свяценникь Николай Данилевичь 
Настоятель Горочевицкой Церкви Сіценникь Петрь Лавецкій 
Врховекой Церкви Приходскій Свяценнйкь Николай Нияконовичь 
Свяцянской 1) Церкви свяшенникь Іоаннь Тучкевичь 
Ульяновиядкой церкви Наетоятель [оаннь Мадкевичь 
Лесковяцкаго прихода Настоятель Свяценникь Василій Подерня 
Лучиновицкой церкви Свяіценнякь Сымеонь Хруцкій 
Стрижевской Церквя Свяшеннйкь Іосифь Данилевичь 
Улянекой Церквя Настоятель Григорій Елліашевичь 
Обольевой Церкви Свяценнивь Іосифь Лаппа. 
Дриязенскій Благочинный Свознянскій Свікь Стефань Плбіцинекій.- 
Настоятель Губянской Церкви Сіцкь Антоній Лавецкій 
Наестоятель Каменской церкви Михайль Федоровичь. 





1) вёроятяе, Суфчанской Леп. у. 


Указатель лячныхь иймен'ь. 


Аверьяновы, жит. г Лепеля Ва- 
теб г 197. 

Агатоновь, полк, воен. нач. Пол. у 
146 150 199 198 289 290 291 
З25 840 

Адамовь Игн, крест 132 133 

Адлербергь Юлія, граф 146 

Азанчевекій, пом ыц Город у 191 

Алексіано, Велиж убБздн предв 
двор 97 99 102 149 

АдекеБевь, ген, 48 

АлексБевь Гр., крест 101 

Альбетранди, авт. катол катих 160 

Альбрехть, ген-м, помыц Велиж. 
у 95 

Альхимович', уніат свяш 107 182 
183 

Анастасій, Мотил еп З 

Андерахь, крест 145. 

Андрушкевич» Илія, іером 81 82 
83 122 193 354. 315 

Андрушкевичь Кеав, дворян 220 

Анкудовичь, кзендзь 74 

Антоновь Іоаннь, свяш Моеков еП 
134 

Арматовичь, іером 55 

Арматовичь дома, свяц 200 206 
374 375 

Арнольди, церк историкь 52 


Аше, баронь, помыц  Вятеб. у. 
Прид 46 

Бабичь ассесорь Витеб каз палаты 
103- 106 

Балашевичь, р.-5ат ксендзь 302. 

Баріцевскій, помЫц Витеб у 146. 
303 

Баріцевекій Райм, проф Судилов. 
сем 55 

Баторій, польскій кор “9 

Батюшковь П Н., авт ХУШ 

Бенкендорф'ь, (Беккендорфь) ген -ад., 
шефь жанд 7 176. 297 904. 
Прид 27 32 

Бесегарабекая, помБш Город у 146. 
179. Прид 32 

Бессарабскій Ник, помЫыц Город. 
у 146 149 188 

Биябиковь, ген -губ 301 

Блудовь Д Н, май вя дбль? З 
59 13 92 29 33. 40 41 66. 
вт 71 74 76 17 90-94 108. 
109 119 120 121 140 151 153. 
154 167--178 204 207.214 232-- 
за 937. 938. 24] 298 304. 
При 4 17 23. 25. 30. 35. 

Боболя Андрей, р -к. святой. Прил 30. 

Бобровекій М К, проф-прот Вял: 
ун ХХП 51 53. 59-62. 260. 


Бобровекій М О., авторь УІІ. 260 

Бобровскій П 0, авт ХУП ХУШ 
ХХІІ. 

Богдановичь, Сураж свяш 337 

Богдановичь, Сураж предвод двор 
240 

Богдановиячь Ін., Ницансеій благ 
81 339 346 

Богдановичь Павель, свяіц, Тройц 


Виятеб. ц. 125. 270 271 291 316. 


317 Прия 51 

Богдановскій Ін, Мстисл и Заеож 
благ. 81 249 

Богуцкій Ад, помыц Диен. у 302 

Борейко дома, прот., благ 279 

Бортнянскій, дух хкомпоз. 60 

Борхь, графь, Вятеб губ пред двор 
333. 335 836 

Босяцкій Виякт, іером 61 

Богеюэть, богосдовь 52 

Бошнякь, приставь 267 

Боцянсвекій В 0, авг ХХ 

Бржостовская, помЫц 219 

Бродекій Л, ат. 167 

Буевичь Авг, дворян. 132 133. 

Буйницкій, пом. Диен у 302 

Буковекій Сияльв., наст. Тадуд мон 
132. 125 353 354 Прил 49 

Буковекій Флор, іером, управа 
имбніями полоцк архіеп 57 80 81 
83 122 

Булгакь Іосиф, гр -ун- миятр ХХІ 


2 16 29 33 4041 42 46 49. 


56-59 61 63 66-72 175 “8 
82 86 89-94 100 109 115 
116 120 121 123 130 142 152 


61 


155 172 173 186- 188 190-;, 


193 196 199 204 206 208 
219 999--995 939 945 94т 
956 959--962 964 365 Прял 
4 7 11. 18 94. 25. 47 
Булгакь Калл, іером. 353. 


і 
І 
і 


.] Быкь, купець 188 


Бёляковичь Людв, Полоцкій пом 
и убБзд предв двор 145 149-- 
154 178 185. 200 201 217. 240 
244 259 285 303 Прил 27 

Бблиновичь Гр, Игумен благ 226 
249 271 

Валеріань, іером 282 ІПрил. 48. 

Валецкій, быв заеБд 221 

Варсоба Оеод свяц, й д преф 
Судял. сем 56 

Ваеютовиячь, прот 208 

Велиховь Адекс, свяш 135. 

Венедиякть, архим, ректорь СПБ Дух 
Ак 40. 

Вержиковекій, р-кат ксевдзь 146 

Верховекій Андрей, свяш 292 

Весянь Пав, прав прот 136 

Виякторинь, еписк ІХ 

Вяллямовяч" Іос, СБннин. благ. 250 

Виталій, архим, ректорь Моек Дух 
Сем 40 

Владимировь, авт 378 

Воеводскій Люд, свяц 282 292 
817 

Войдакь Іосаф'ь, мон.-баз 57. 308 

Войновсекій, админястраторь Махнов 
благ. 18 

Войновекій Алекс, наст 
мон 376 

Войцеховекій, сов Витеб каз пал 
252 

Волковичь, помыіцица Мин г 273 

Волковь, прот ІХ 

Воловичи, помБіцики Леп у 303 

Волынецкіе, помЫцикя Дриясе у З03 

Вороновячь, монахиня 356 

Гавршль, архіеп. Могидлевекій, по- 
томь Рязанскій 25. 27 31. “1 
73 170 17і. 192. 202, 232. 234. 
255. 

Галефь, поле., помвіц. Нолоцк. у. 303. 


Якобіш 


а р. 


Гамалбй, ротмистрь, 326 327 379 

Гедеонь, еп Полтавеюй 360 361 

Гедройць, р.-кат еп 16 

Гелленуш»ь, авт ХХІ 

Геля, еврей 204 

Гепнерь Генрихь, канд бог еванг 
яп 150--152. Прил 36 37. 

Гербурть Мамерть, регенть глав 
сем бі 

Гернгросеь, ген-м, помБц Велиж 
у 132 149 

Гярловичь, помбц. Город у 191. 

Гладкій, прав. прот 255 

Глазко Виякт., Дриее помБ. и у БзД 
предв двор 220 225 303. 

Гласко, пддполк, помБіц Полоцк 
у. 152 Прил 33 

Гласкова, помыцияца Полоцк у 188 

Глухаревь Алеке, свяш 135. 

Глушанинь, помыц Город у. 191 

Глушковь Й.О, прав. канц Смож, 
Вият. и Мог ген-уб ХУП 

Глыбовекій Анг, благ. 249. 255 
280. 351 352 

Глыбовекій Ін, магистрь 80 

Глыбовекій Мартинь, благ. 31 249 
279. 

Гнятто Ад, свяц 316. 317 

Гнбдовскій, свяц 95 

Говорскій Ксен, авт ХІІ 

Голембіовскій, благ 274 314 361 
362 364 

Голицынь, князь, МИН. дух. ДБЛ 
об-прок Св. Сян 46 56-59 
171 172 

Головня, Вилен еп 53 60 79 

Головня Меркурій, іером 353 354 

Голынець Григ, благ 81 204 249 
2817. 291 312 316. 349 374 375 

Голынець Іаковь, свяц 291 

Голдынскій, Могил помБц и губ 
предв двор. 219. 302 309. 








Гомолицкій Ферд, прот. 29. 31 

Гонипровекій Йгн, пом Быхов. у 302. 

Городецкій, ассеворь 102 

Городецкій М. И., авт ХІХ 

Гребницкая, помБіцяца Диен у. 211. 

Гребницкій, пом. Полоцк у 303. 
Прил З. 8. 12 13 

Гремевель, письмов. Леп. думы 187. 

Григорій, архіеп "Тверской 172 

Григорій ХУІ, папа 378. 

Григоровичь, чиновн Полоцк. коне. 
Прил 21. 

Гринкевичь, благ. 339. 

Гринкевичь, свяц. 299 292 

Гринко Маркелть, іером 353 

Гузниянь, крест 182 

Гумилевь, прот 364. 

Гурко, ген-м, помБц. Бабинов у. 
302 

Гутовекій, велиж исправникь 97 

Гуторовичь Андрей, ун. свяш 106. 
182 183 

Гуторовичь Ник, ун свяц 349. 
зп4 875 

Давидовичь, свяш 200 219. 288. 

Давыдовь, Минскій гражд губ. 271. 

Давыдовь Іуст, учитель 359. 360 

Даненмайерь, церк. ийсторикь 953. 
160. 

Данялевич»ь, уніатск свяш 349. 375. 

Данненштернь, аомБц Город у. 
191. 

Дашковь, ст - секр, управа мян. 
вн дБль 171 


і! Дворжнцкій, свяш 2953. 


Деляновь, мин нар. просвЫц. 151 


/ Денисовь, казач. сотникь 319 


Дерпановичь (Ст, помБіц. Рога. у 
302. 

Дидковскій Миях., шляхтичь 220. 

Добушинекій, помЫц. Ритеб 
302- 303 


У. 


Добушинекій, пом Диясн у 302 

Довгялло Алойзій, свяш, 221 318 

Довгялло Антоній, свяш 107 200 
901. 221 280 312 316. 

Довмавть Флор, помбш Дисн у 
302 

Долгоруковь, князь, Вилен, Гродн, 
Бёлост и Мин ген-губ 152 
153 171. 176 211 213- 215 
291 298 304. 305 319. 

Долотовекій Авг, іером 311 

Доппельмейстерь, Миянекій гражд 
туб 152 

Лревичева, помЫіцида Город у 182 

Дробушинекій Раф, помЫц Ро 
тач у 302 

Дубиковскій, кварт надзир 291 

Дубровекій, свяш 191 

Дубровскій І, авт 60 

Дупияніусь, богословь 52 

Дьяковь П Н, Бблорусекій ген - 
губ 1438 176 184 188 189 
216 222 235 240 245 251 


тв 2т9. 287 288 998 308--. 


309 310 319--322 326 
327 331 336 340 358 368 
379 Прил 41 

Дыммань Ефремь, іером 82 192 

Езвгеній, еп Минекій 170 

Евгеній, митр Кіевекій 171 

БЕліашевичь, благ 124 

Еліашевячь Гр, свяц 307 312 
316 


305 


яркевичь, ген-м, Виятеб воен 
губ. 234 252 Приял 41 

Жуковячь П Н, проф, авт ХУШ. 
ХХІУ, 38 50 60 61 

Заблоцкій, іером. 81 

Заблоцкій Ант, монахь 354 

Заблодкій Вас, благ 311 

Заблоцкій Рае, іером 354 375 

Заблодкій Сяльвестрь, благ 26 50. 
55 “10 11 29 дазт 263. 
268 309 334 947 

Заблоцкій Ст, свяц 187 

Заблоцкій Оеод, свяш 103 106 

ЗабБлло, графь, помыц Бобруйск У. 
302 

ЗабБлло, помЫц Леп у 303 

Завиша, графь 302 

Закалинекій, монахь 240 

Залезинекій, прав свяш 267 

Залбескій, авт ХХІ 

Залбссеій, свяц 191 

Захаревичь, евяц 107 

Зброжко Викт, іером 353 354. 

Звяго Маке, наст Тадул мон 283. 
314 334 353 355 376 

Зеленскій П, авт 11 

Зембржицкій, гомБш Копыесс 
302 

Земницкій Іосиф'ь, іером 230 

Зевкевичь, іером 159 243 


У- 


- Златковекій, свяш 104 
- Златковекій, чаяновя мин фияк 50. 


Ёнько Н 0, Витеб пред двор. 


146 149 152 153 

ЖННасровекій Донать, помыш Себеж 
у. 3038 

ЗКадовекій, преде Вяд пал угол 
суда 150 

ЗКарскій Іосафать, вяк еп. 62. 93 
94. 98. 

Ждановевая, мовазн: 358. 


Зубко Антоній, сп ХУІ 2 5 37 
50 51 53 65-67 93 121 
158 192 193 275 277 29. 
295 310 313- 317 З48 

Зуевекая, монахння 356 

Зябловекій Сергій, свяш 365 

Изаняцкій, свяд 253 

Ивановсеій, свяц 344 


. Ивановоюй Ние., іером. 353 
] Игнатій, прав. архини. 260. 


-- бі 


Итнатій, уніат архим 266. 267. 
Итнатовичь, свяіц. 266 


«Йгнатовиячь) Адольфь, семинарнсть 


289. 

Игнатовячь Вас., учит. 138. 

Итгнатовичь Йв., свяш Церковнян- 
ской ц. 203. 283 285. 288- 291 
372 Прил. 49 50 

Йгнатовичь Игн, свяц 179 187 
292 

Игнатовичь Ін, магиетрь, чл. ББ- 
лоруе конс. 50. 53-55 “9. 
139 157 187 202- 205. 243 
244 276. 278 281- 292 348 
349 372. 874 Прил 48-50 

Игнатовичь Конет., проф -прот, вя- 
де-през коне 28 33 80. 88 84 
122. 159. 160 193 198 243 
267. 282 285 359 364 Прил 
47--50. 

Игяатовячь Макс, свяш. 9270 

Извёковь Н Д, свяш, авт ХХ 
ХХІ 369. 371 3783 379. 

Икекуль, баронь, помЫц 191 

Иліодорь, еп Курскій 347- 349 
3713 814 

Иннокентій, архіеп Волынскій 170 
171 263 358 

Иннокетій Бориеовь, архіеп Хер 
сонекій 160 Прял 36 

Иеидорь, Дмитров. вяк Моск. еп, 
еп Полодкій, впоёл Мотилевекій ІХ 
ХШ ХІЎ ХХІ 136 144 218 
219 227- 229. аза 235- 236 
242 246 251--257 262 264 
266 269 273 282 285 287 
306 311 316 331--333 336-- 
344 359--362 364 Прил. 41 

Іерусалимовь, чин Полоцк коне 
При 21 37 41 

Іоаннь ІУ, Грозный, царь "3. 

Іона, іеродіак. 230 


Мабановь, мЫыцан. 221 

Каверзневь Ін, свя. 135 

Кавецкіе, пом ц “братья 95 

Казакевичь Вонаф, іером 354. 
374 

Казаринь, управа. имбніемь 221 

Казачевекій деод., іером. 354 


Казичирская, наст-ца Вятеб Св- 
Дух. жен. мон. 355. 396 
Казимирскій, засБд Ведиж зем 


суда 97. 102. 

Камиянскій, архим 53 

Каміонеа, р-кат еп 15 16 151 
216 219 

Каміонко, помБц 302 

Капелли, проф 51 

Капустинскій беодосій, іером 
354 

Карбовекій, благ 31 

Карбовекій П, благ 280 

Карняцкій, Виятеб губ продв двор 
150 

Касперовичь Андрей, іером 354. 

Кашенокь, житэль г буража 3837 

Каэтань, богосл 52 

Квятковскій Вае, благ. 
250 317 

Кельчевекій, помБц Бблец у 45. 
46 

Кельчевекій Касперь, помц. Бобр 
у 302 

Кяпріановичь Г Я, азт ХІУ. ХХІ. 
ХУШ ХХ 14 40 119 121 131 
132 167 171. 182 283. 323 333 
366. 376 378 379 

Кярилль, еп Подольскій 27 
171 

Киселевь, ген -ад, мин. госуд ЯМ. 
1716 298 304 

Клементьевь, Виатеб. вице-туб 141, 
142. 

; Елняменть УШ, папа Прыия. 40. 


200 202 


170. 


-- 65 


Климовтовичь Алеке, й д благ 
249 

Климонтовиячь ОЭеод.” свяц. 271. 

Клияпфель, докт бог ий проф ХУП 
Ба 

Клоднияцкій Іос, благ 81. 

Клодняцкій Клем, благ 83 124--] 
і26 129. 240 

Клодняцкій Конст, свяш 137. 

Клодницкій (Ст, прот. 24 267. 268 
атз. 291 292 332 336 342 
352. 364. Прям 51 

Кляевекій Ант., безм. свяш 139 

Кныпевскеій, свяш 181 

Ковановскій, жительг Суража 337 

Козловекій Йл, іером 354. 

Козьминскій Леокь, уніат. кляр 62 

Колоницдкій Вае, мЫцан 337 

Конисекій Георгій, еп. З 

Конюшевекій Г. прот, зас5д. Кол-; 
легій й предсёд Боне 33 35 
63 78--80. 82 83 91 93.122. 
125 198. 202 244 259 310 
361 Прияд 48. 50 

Конаевичь Іоак, прот 78 101 
102. 191. 339 361. 364--365 

Копецкій, заеБд Колд 4 58 “8 

Копецкій Мих., ўн каноникь ХУ. 
81. 83 117 122 141 198 228 
339 351 92. 

Копецый Ст., іером, проф. Полоцк, 
сем 62 74 159 160 204 243 
244 

Корейша, свяш 253 

Корженевекій Мих, ийгумень, вяце-, 
ректорь ПолоцЕ сем 50. 55. 57 

Корзунь Ант., свя. 187. 291 292, 
316 317. 349. 315 

Корнядовичь Франць, свяш. 210. 

Корняловь Йв., авт. ХУШ. 10. 11. 
451 

Короткевачь, свяш. 87. 





Корсакь, помвіц. 263. 303. 

Корсакь Петр», помЫц. 303. 

Корсакь Эразмь, помБц 302. 

Корф», баронь 150 

Косепкій, благ. 272 

Косецкій Гавр., свяІц. 283. 

Косиковекій, наст Пустын мон 81. 
194 376 


Косговь Вяц, помБш 303 


Косеовь, помЫц. 190 

Котлиянскій, благ. 249 

Котовичь І, благ 200 

Кохановячь, миятр 40. 

Коядовячь М О, авг. УП ХХІ. 
ХУШ ХХ 15 44 

Крагельскій, подполЕ, Метясл воен. 
убздн нач. 192. 

Краевекій Мартянь, іером 354. 3174. 

Крайская, монахяня 356 

Краковекій Пав, проф. 55 

Красавяцкій, свяц ІХ 

Красавицкій П М, док мед. 308. 
348. 

Красковекій, суперіорь бСиротинск 
мон 86 

Красовекій Ін, архіеп. Полоцвій 4. 
19 34. 40. 46-51 53-59. 62-- 
64 66 78 82 155 

Крачковекій Ю 6, авт ХІХ 50 

Кремпинь, подцодк 192 

Крыжановекій, помБіц 325 

Крыловь, секр Полоцк прав коне 
73 365 Прид 16 19 

Кубляцкій Ст, свяц 210 

Кудржнцкій, благ ЗІ 

Кузнеповь, казач эсауль 319 

Кулешова Йннок, наст-ца Полоцк. 
Соф. жен. мон. 377. 

Кулешь, помБц 146 

Кулякь, свяц. 125. 

Кулиеь ИЙгн., наст. Вербил. мон. 
81. 376. 


Кулковекая, 151. 

Кунцевич» Іосафать, архіеп Полоц- 
кій 258. 259. 268 270. 271 283 
333 335. 356 

Куровекая Марва, мать архіеп. В Лу- 
жинекаго 45 46 

Куровекій Франць, помЫц 45 

Лавецкій, ун ксендзь 179 184. 
186 374 

Лавецкій Викт, свяш 270 

Лакись, помЫц 220 254. Прял 37 

Лаппо Ін., 14. 200 2380. 287. 291 
292 306. 316 348. 

Ластовекій, номыц. 190 

Лашкаревь, Витеб. губ 300 

Лашевекій Дам, благ 138 

Лебель Йр, іером 353 375 

Левашев», Кіев, Вол ий Нодол ген- 
губ 171 

Левенштейнь, баронь, Велиж воен- 
уБзд нач 102 При. 26. 

Левицкій Дан, свяш 139. 291 299. 

Ленартовиячь (Леонартовичь) Венед, 
архим. 151 349 373 375 

Ленкевячь, земсеій испр 9291 

Лесневскій, благ 270 272 973. 

Летовть Кяр, іером 353 354 

Ликовекій Эд, авт ХХ 131 185. 
206 346. 371 

Лиянкевичь, помБц 270 

Лисовекій Ираклій, архіеп Полоц- 
кій 4 15 16 19 40 45-48 
51. 53 5 59 64 66 69 78 
82 100 155 

Лисовекій Іасонь, уніат. мятр Прил 
24 

Литвиновь, помБш 191 

Литянскій Варл, іером 349 

Ліюренцевячь Стеф, свяц 364 

Лойко Н, благ 250 2617 271 272. 

Лопатинскій ЙИв, помБц 221.225. 
303 


66 -- 





газ енненанаг за звуваа накана лааананаааеаавар ае аЗЕЧаВЕна ВЕ срааннаныаАЕаАЫа: 


Лопатинь, Витеб губ 4 

Лопатка, крест Прил. 35 36 

Лосекій, уніат ксендзь 188 

Лосекіе Ін. и Мих, братья, свяш 
282 291 292 312 3іб. Зі 
348 

Лужинекій Васялій, прот., потомь 
архіеп Полодеій, УП--ХІ ХІШ-- 
ХУІ ХІХ ХХІ -ХХІУ. 2 10 
91 93 24 26 27.31 33 39 
42 та ЧА 16--94 98 101-- 
118. 120--133 136--139. 142. 
152 156 159. 160 162. 168 
179--186 191--198 .200--231. 
936- 951. 254--260 262--264 
966- -27т8 975 276 2ат8--283. 
98я5- 992 294 295 302. 303. 
306- -308. 310--312 314--317 
3228 324--326 328--333 336-- 
зб8 3та. 3715-3719 Прил. 17. 
5 26 35 41 43 44. 46-91. 

Лужянь-Лужиянекій Ст, свя 44. 
45 

Лузгинь, пономарь 265 

Лукашевиячь, поміц 190 

Лукашевичь Іосиф'ь, магиетрь, свя, 
и д благ 80 160 249. 266. 
283. 286 

Луковичь, семинаристь 289 

Львовекій, прав прот 2955. 

Львовь, Витеб губ 326 334--336. 
341 

Ляцкій, помБіц 221 

Ляшкевичь, свяш ІХ 

Міісвскій Пій, іером 376. 

Маіевекій Оаддей, докт бог. и фнл., 
наст Березвеч. мон. 28. 269. 

Маковецкій, благ. 81 86 117. 

Маковецкій, свяш. 289; 292. 

Маковецкій Ант., евяіц. 347. 

Маковецеій Іос., ёвяіц. 220. 316, 
З17. 348 


Маковецкій П, 
207 314 

Малевичь А, уніаі кляр 62 

Малишевскій Йгя, свяц 203 204 
216 28а 283 д8я5 287 288 
318 338 369 Прил 48 

Малипевскій бома, инспекторь, по- 
томь ректорь Б'ёлоруе сем 203 
268 264 3бт 283 287 289 364 
Приях 49 

Мальцовь А В, арт подполк Прил 
33 

Мальчевскій Іеремія, проф Судя- 
лов сем 47 

Мальчевскій Іоаннь, благ 249 

Мальчевекій Кондратій, проф (Су- 
дилов сем. 47 55 

Мальчевекій Конст благ 249 276 
280 288 

Малянтовичь деоф, благ 269 

Манцевячь Флор, свяш 200 269 
282 291 292 312 316 317 
370 375 

Маркіановичь, свяш 87 

Марковскій Зах, протопреев и благ 
125 199 200 248 283 293 
312 3816 84: 348 

Мартиновекій Аят, свяц 269 

Мартусевячь, сестры - мон баз 
355 3177 

Мартусевичь Іаковь, епияскопь УШ 
ХХІ 1 24 5 19 29 30 41 
42 61 63 100 137 155 156 
Прияд 24 

Марциякевиячь, помБіц 179 

Маессальскій Хрязостомь, іером 353 

Махняцкій, арендаторь им 178 

Мадкевиячь, семянаристь 50 

Мояхевичь Вае.; канонякь, уніат 
вротонр 45. Е 

Медунецкіе, поміліней 303 

Мердерз; жаня. заве 21. 


свяц 198 199 


- 


б7 - 





] 





Миляновекій, баз провянціаль 4 

Мярскій Клавдій, помБц 217. 302 

Митарновекій, Стан, дворян 221 

Мияхайть Павловичь, вел кн Прил 
41 

Михель, еврей 150 

Мицкевиячь Ад, польскій поэть ХХІ 
171 

Мицкевич» Іое, свяш 317 

Можальскій Фабіать, іером 62 

Можанекій Виякентй, свяц 31 124 
291 гага 350 

Мойер', ректорь Дерпт унив Прйл 
87. 

Моравекай Ін, свяш 198 199 207. 
289 316 

Морапіко Ін, свяц 224 

Морошкиянь М Я, авт ХІУ ХІХ 
3 9. 16 29 131. 209 233 
245--а246 265 г83 306 315 
332 

Мочарскій Іос, ун іером 374 

Муравьевь, церк ист 358 

Муравьевь М Н, Гродн. воен губ 
39 171 214 215. 232 Мі 
дтА 271 Прил 35 

Нарбуть Іс, свяц 291 292 317 

Наўмовичь, прот, авт ХІХ. 366 

Незабытавскіе, помБциякий 302 

Нечаевь С Д, о0б-прок Св Сян 
95-10. 104 108 109 112 
115-117 119 120 156 157 
159 161 163 167--169 171 
174 232 281 При З. 

Наканорь, архіеп. Минекій 255. 
2б8 аті 

Някяфоровскій, свяці 99 

Няколай Ій, ими ХІХ ХХ. ХКІІ 
63 72 14 91 93 94 96 99. 
100. 112. 113. 119--122 145-- 
м, 151. 158. 161--177 189. 


688 -- 


209. 214 216 
287 238. 242 
264. 284 290 
301. 304--306. 
зат 331 333. 
360 380 Прял 
36 42. 46 

Няконович»ь, свяш 181 186 

Нияконовичь Андрей, евяц. 203 


2920 282--235.] 
251 952. 258 І 
294. 9295. 999. 
310. 315. 323 
339 341. 358 
14 27 32 35 


285. а87- 289 306--8307 316 

349 315 
Нияконовиячь Ант, благ 103 
Никоновиячь Іак, свяц 514 125 


178 187 249 316 31. 
Няконовичь Іоаннь, благ 81 314 
Нияконовячь І0е, благ 220. 
Новацкая, монах.-баз. 336 
Новядкій, помЫц 122. 

Новяцкій Іое, іером., потомь ягу- 
мекь 248 279 309 3814 339 
364 365. 374. 

Носевячь даддей, свяц 374 375 

Нотовичь Мел., іером 353 

Обронпальскій, ун ксендзь 303 

Обухь, проф Полоц сем 122 159 

Обухь Ія, свяц 316 317 348 
875 

Околовиячь, прот 365 

Олешкевячь Ін, проф бСудил. сем 
55 

Ольшевскій, свяц 250 

Онушкевияч»ь, іером 192 

Оржешкевичь Викенгій, благ 249 

Орловекій Фелиц, свяц 318. 

Осмоловекій Ін., іером 353 

Оссовскій Іак, канонякь, быв. за- 
сБд. коне 57 

Оссовекій Сумонь, маг бог, благ 
364 

Ошторпь, Мян туб 
151 268 270 

Павель І, ямо 15. 


предв двор 


Павель, архим. 73. 78. 342 344. 
364. Прял 40. 

Павловскій, р.-кат еп. 260. 

Паясій, архим. 73 339. 364 При. 
11. 14. 22, 

Паневская, баз. монахиня 356 

Паношь, помБц 303. 

Паньковекій Л, прот 310. 361. 

Пашкевичь Ст., увіат клиярикь 62 

Пашковскій, свяш 280 

Пелешь, авт. ХХ. 371 

Перебялло Пій, благ. 53 187 200. 
248 307 308 312 316 348. 
374 

Перовскій, графь 214 М 

Петрошенко Ст., прот 38 78. 97. 
102 132 

Пяльховекій Игн, быв. духоВЕ. 
сем., засБд. Колл 54. б1 310 

Пій ХІ, папа 21. 

Піоро Стан, помБц. 302 

Плавекій, свяц. 219 

Платонь (Рудиновскій), архим. 132. 
150, 222 

Плецяяскій Ст., благ. 124 126. 
200 251 278 286. 289. 292. 
318 

Плисковекій, секр. Леп уВзд. су- 
да 187 

Плятерь, графь 219 302 "Прил. 
49 

Повалишина, помБцяда 191 

“Подбипента, помыцд 302 

Подобёдь, свяш. 345 

Поздняеь, помЫц. 302 

Покровекій, прот ІХ. 

Поелавекій, прав благ. 255. 

Пратасовь Н. А., графь, об.-прок. 
Св. Сян. ХХІІ. 176- 178. 209. 
233. 235. 237. 238. 240, 241. 
251. 258. 255. 1258. 262. 263. 
285 288--290. 292. 288. 30. 


303-- 309. 311 313 314 316 
318 321 323 324. з26 328-- 
331. З94- 336 338- 340. 343 
З4т. 348 351 352. 360 зба 
363 367 Прял 41 49 
Пржепіорекій Іое, свя. 291 292 
Проневичь Игн, ун іезом 374. 
Прусеакь Сям, іером 317 375 
Пряниковь, свяш 339. 
Пушкарь, звонарь 270 
Пыдлевекій, помыц Прил 48 
Пыдлянекій, помыц 179 185 
Пырекая, баз монахиня 355 
Пітушко, пономарь 284 
Пясецкая, помБц 92] 
Рабчевскій, свяц 234 
Радзёвичь, свяш 255 
Радзяминскій Бен, проф Судил 
сем 55 
Ребяндерь, капиг, помбіц 95 
Ремезовь Ёвф, прот 22. 73. 77 
97 101 104-107 115. 119 
14 187 191 212 984 970 
333 384 344 361 362 
Гемидовекій, свяц 253 
Реуты, помБіцаки 303 


Ржецкій Карль, свяц 29] 299 
ЗІ18 


Ржешевекій, свяц 266 

Рикмань, дярек гимн 31 

Риемань, совёт губ права 95 97 

Рипинскій, помБц 254 

Рогозянскій Флорь, ун клирикь2б9 

Родзевичь Венед проф Полоц 
сем 47 

Родоеекій А, авт 134 

Розеліусь, церк ивтор 52 

Рокасовскій, ген-м 97 

Романкевичь П, свяш 317. 

Романовскій, секр Полоцк убзд 
суда 254 

Ромер, помБд 151 302 


282 


69 








Рончевскій, благ. 106 187. 188 

Рончевекій Ад, свяш 287 316. 
349 370 874. 375 

Рудинскій (Платонь), архям 132 

Савва, архіеп Тверской, авт ІХ. 
ХХП--ХХІУ 24 45. 


і Савельевь, помБц. 97 


Савицьій, Город заебд 103. 
Савицюй, препод уч 47 81 
Савияцкій, прокураторь Волын мон. 
220 
Савицюй Ін., свяш 317 
Савицеій Ниякод, свяш 318 
Савиячь, почтмейстерь 152 
Прид 48 
Садовекій Гр., свяц 135 
Сазоновь, полиційм 290. 
Самборскій Венед, свяш, благ 192 
Самовичь Ант, свяц 269 291 
Самуйло, р.-кат квендзь 368 
Сапуновь, авт ХУЦІ, 13 16. 73. 
Селява Семень, помБц. 285. 308. 
Серафимовичь, Есендзь-іезуйть 178. 
Серафимь, миятр Новгород 169. 
171 172 177. 232 
Серебреницкій, благ 265 266 
Серно Соловьевич'ь, прокуратор" гр - 
ун Колд 245 246 258 
Сестренцевачь, р -каі. мятр 52 53 
Сяверсь, упр каз пад 106 
Сямонь, р.-кат еп ХУШ бі 62 
Сипайло Флор, помыц 302 
Скворцовь Арс, магистрь, проф 
Бблоруе сем 160 161 
Сковышинекій Кир, прот. 280. 
Скорино Оеодосій, іером, 353. 354. 
Скрияпяцынь Вал., камергерь, ЧИН. 
ос пор при о0б-прок (Св. Син. 


282. 


ХШ 185 202 903. 252 257. 
268 269 271 973--283 285. 
287 291 293. 301; 305--319. 


321 322. 824--326. 328--833. 
28 


335--340. 342. 343 347. 
352. 362--364. При. 51. 

Слиборекій, проф. Б'блор. гр.-ун. 
сем. 243. 

Слониямскій Петрь, виядце-ректорь 
Судил. сем. 50. 54--56. 

Слупскій Ант., свяш. 220. 318. 

Смарагль (Крыжановекій), еп. По- 
лоцкій, впосл. Могилевекій ХШ. 
ХІУ. ХУ. ХУП. ХХІ. ХХП. т. 
16. 19. 22. 24. 26. 27. 31. 0 
41. 70--77. 80. 83. 91- 105. 
107--120. 123. 127. 130- 138. 
143--146. 149- 151. 1594. 156-- 
163. 170. 178. 179. 181- 186. 
188. 190. 191. 196. 197. 199. 
200--202. 216. 222. 232. 234-- 
242. 252 957. 280. 281. 340. 
341. 343. 358. 378. Прил. З 40. 
42. 

Смогоржевекій, р.-кат. митр. 15. 

Смолянь, помбіц. 303. 

Снарскій, полковн. 100. 254. 

Соболевекій Фаветь, наст 
мон. 81. 376. 

Соколовекій Варе., ун. іером. 374. 

Соколовекій Оеод., вякарій баз. мон. 
102. 353. 354. 

Соколь Ант., іером. 354 355 375. 

Сорочинекій В, свяц 369. 

Соено деод., ун. клярикь 69. 

Сосно, преп. Полоцк. сем. 74. 199. 
159. 160. 

Сосно Ст., свяш. 265. 266 353. 

Сосновекій А. Ю., свяшц., авт ХУП. 
ХХІІ. 59--61. 960. 

Сосновекій Пл., проф. Вилен. уя. 
59. 60. 

Софроновичь, крест. 145. 

Спяридоновь Гер., свяш. 135. 

Сржедзинскій. вяк. свяш. 137. 

Стахбевь, помвіц. 146. 149. 188. 


351. 


Орш 


10 


Сташевскій, курать Якобшт. Мон. 
224 

Статевскій Конет., іером. 353. 

Степановь, поруч. 182. 

Степановь Дан., мБіцан. 350 

Стефановиячь, прав. прот 94 95. 

Стефановскій, исправникь 185. 187. 
201. 

Стратоновячь, благ. 31. 

Стратоновичь, свя. 1925. 940. 980. 
291. 292. 312. 316. 

Стржеледкій, іером. 353. 375. 

Строгановь, граф ь, ген.-ад. 177. 

Стрбльбяцкіё Ив., авт. ХІХ 

Стукалячь Маих., свя. 269. 

Стульчинскій, свя. 250. 289. 316. 
3817. 

Сутговь, подиолк. 192. 

Сушковь Н. В., Минсеій губ. 221. 
313. 3814. 

Суцинскій Матвій, асе. коне. 79. 

Счененовичь, свяіц. Станислав. Д. 
Пол. у. 132. 133. 

Сченсновячь Ант., свяш. 103. 

Счененовиячь Ін., магистрь фил., 
экономь сем., благ. 33. 83. 84. 
159. 160. 198. 200. 205. 243. 257. 
259. 267. 351. 365. Прил. 50. 

Сбмашко Іосиф'ь, Метисл. еп., вйдсл. 
митр. Литов. ий Вялен. УП- 
ІХ. ХІУ- ХХІ. ХІХ- ХХШ. 
2.5 б. 10. 16. 29. 41. 42. 
45. 583. 54. 63. 65--67. 69. 
71. 72. ча. “6. 79. 30. 82 
88. 89. 91--94. 108. ІІІ. 113. 
114. 116. 119 120. 121.123. 127. 
133. 152. 157 159. 160. 162. 163. 
167--169. 172--175. 178. 204. 
205. 214. 218 223. 224 226. 281. 
232. а37- 241. 255. 251. 260-- 
262. 264. 268. 277. 278. 281. 
285. 286. 290. 293. 295. 297. 





298. 301. 306. 310--314. 322-- 
326. 328. 338--340. 349. 358. 
360. 372. 3716. 378. 319. Прид. 35. 

Сядковекій Порф., наст. Иллукшт. 
Мон. 376. 

ТЗанёбевь, ст.-секр. 172. 

Тараевич»ь, іером. 212 

ТарббБевь, помЬц. 146. 149. 

Тарновекій Кл. 0., секр. Полоце. 
прав. коне. “9. 244. 325. 

Толвинскій, наст. Махиров. мон. 81. 

Толстой, ген.-оть-инф. 172. 

Толстой Д. А., графь ХУШ. ХІХ 
214. 

Томашевичь Іак, помЫц. 302. 

Томковидь Ад., свяіц, проф. и йнсП. 


сем.ХУ.50 55.82 84. 122. 156-- ! 


159. 198. 204. 243. 244. 276. 278. 
280. 282--288. 290 291. 317. 
348. 349. 314. 375. Прал. 48-50. 
Точицкій Ін., благ. 125. 276. 283. 
307. 312. 316. 322. 
Трегубовь, жанд. подполк. 150. 
Туркевичь, свя. 16. 291. 
Тышкевичь Конст., графь 151. 
Уберскій, Город. голова, 97. 
Узловекій Алекс., помБш. 309. 
Ульяновевій Вякторь, помБц. 253. 
Ульяновекій Ульянь, управл. им. 253. 
Ульяновскій, лом. 303. Прил. 51 
Уятерь, помбіц. 302. 
Усеваковекій Іозк., гвяц. 270. 339 
Уцановекій Павель, дворян. 219. 
Фэавсть, игумень 341. 
Фалевичь, свя. 280. 291. 
Фараевичь Ад., благ. 280. 
Федоровичь, свяш. 347. 350. 
Федоровичь Олиямп, іером. 353. 355. 
Филареть, арх.еп. 176. 
Филареть, митр. Кіевекій 260. 262. 
973. 298 -- 295. 297. 381. 
332--384. 338. 


ў Зар 


шацца 





Филареть, митр. Московекій 75. 116. 
160. 161. 167. 169. 171. 172. 
174. 178. 232. 260. 262. 293. 
295--298. 301. 358. 

Фиялевичь И., проф., авт. ХУІ. 

Филипповскій, управа. им. 178. 

Фіалковекій Франць, благ. 352. 

Фляге К. Я., Курскій губ. 979, 

Франковскій Сиямпл., іером. 271. 
355. 

Хзневекая, польская пом. 27. 

Ханыков». управа. Секр. Номит. 172. 

Харитоновь Ник., крест. 101. 

Хованекій Н. Н., князь, Б'Блоруе. 
ген.-губ. ХУІ. 13. 16. 23. 24. 26. 
29. 71. ТЗ. 74. 16. 71. 84. 91. 
92, 99. 101. 104- 106. 108--1109. 
113. 114. 116--118. 121. 125. 
127--431. 131. 138. 142- 144. 
150. 153. 154. 156- 158. 
182--185. 196. 1917. 201- 204. 
906. 207. 210- 216. 222. 238-- 
940. Прял. 10. 15 16. 24. 26. 
27. 33. 

Ходаня, проф. Виялен. ун. 51. 

Храповицкій, помБіц. 251. 

Хребтовичь, графь 286. 

Хрулевичь, Велиж. город. голова 
343. 

Хруцкій Де, благ. 139. 179. 199. 
206. 

Хруцкій Игв., благ. 249. 312. 316. 
311. 348. 375. 

Хруцкій Іоак., свяіц. 291. 292. 307. 
81“. 

Хруцкій Іое., свяіц. 84. 

Хруцкій дома, свяц. 249. 255. 

Хундорка, пиеарь 286. 

Цятовичь, благ. 314. 

Дятовичь, баз. монах. 395. 

Цяхоцдкій Іос., іером. 354. 375. 

Чапляневій Терентій, іером.317. 370. 


Чарторыйскій Ад, руковод Вилен 
унив 51 

Чебановекій дома, свяц 307 312 
316 

Червяковскій Іак, уніат клирикьб? 

Черниковскій, благ 86. 

Чернавекій, проф 51 

Четвертяя, мБіц 187 

Чястовичь Й А, проф, авт ХІЎ 
ХУП ХІХ ХХІІ 56 113 

Чашиплинь, подполк 192 

Чорба, ген-м 191 

Чудовскій, помБц 302 

Шавельскій Ром, свяц 105 106 

Шавлань Алеке, отет поруч 309 

Шавловичь ін, свяшц 317--318 

Шавровек й Іосаф», іером 219 259 

Шадурекій, Витеб губ. предв двор 
200 2015 240 251 285 308 
309 

Шанявекій, помБш 150 

ІШахновекій Іак, іером 874 

Шелепинь Ін, свяц 186 

Шелепинь Миях, прот, ректорь ББ- 
лоруе гр ун сем 57 63 78 79 
82 84 109 110 122.156 159 
204 243 376 Прил 17 49--51 

Шембель, помвіц 95 

Шестаковь Вае, свяш. 135 

Шеетакь Артем, монахь 354 

Шестакь, квендзь 178. 

Шиманскій Ник, іером 349 

Ширининь Іусг, кеердзь 302 

Шишко, помБіц Нев у 179 19] 

Шаяшко, помыц Город у 190 

Шишко Конст, благ 250 272 


ча 


Шматовь, купець 372 

Шмуйловь Евсей, еврей 132 133. 

Шолковиячь С, авт ХУШ 29 

Шредерь Н И. ВРитеб гражд губ. 
ХХ. ХХІ 8 19 22 24 31 77. 
84 96 98 104 129 1І3і 133. 
142 143 146 182 198 202. 
206--207 Прял 14 25 38 39. 

Шульць Ант, благ 249. 

Шулякевиячь Иеаія, архим. 57 958. 

Шумскій, помБіц 15] 

МДавянскій, управл им 106 107. 

ІЦепановская Кунегунда, настоят. 
Орш жен мон 377 

ІЦербатовь, князь 95 

ІЦербянскій Ін., свяц 291 292. 

ІЦербовь, свяц 99 102 

ІЦитовы, помбіцики 303 

ІЦить, помбц 286 

ІЦотковскій Гос. благ 81 279. 

Эккіусь, богословь 52 

Энко, помбіцица, 97 

Язорекій, р -кат. еп 2 

Ягановь Сем, чин ос поруч при 
Витеб губ 97 186 191 212. 
234 Прияд 39 

Языковь, жанд полк 152 

Янковекій Пл, уніат клирикь ХУП 
за ба 

Яновичь, вице-декань 249 

Яновнчь, баз -ксендзь 179 

Яновичь, свяц 104 181 

Яновичь Дементій,благ Прил 48--50. 

Ясевячь'Іос, поввр Виялен пре 
двор 184 

8езоговячь Беркь, помыц 302 


УКАЗАТЕЛЬ 
ГЕОГРАФИЧЕСЕЙХ'Ь НАЗВАНІЙ 


Азлейма, м. Динабург у 9 

Аглоны, м Динабург у 11 

Азарково, им Город у 191 

Альбрехтово, им Полоцк у 191 
Прид 33 

Бабяновичи, м Оршанекаго у 341 

Баркалабово, с Рогач у 45.58 

Барково, д Город у 100 

Бескатово, пог Город у 105 106 
107 Прил 16 

Болецкь, с Город у 132 

Боривовь, г Минекой губ 319 

Борковичи, е Дриее у 124 

Боровка, е Дрясе у 124 

Брянекь, г Орлов губ 375 

Быча. е Быховекаго у 191 

Бблгородь, г Курск губ 290 

Б'лое, е Полоцк у 12 132 150 

Бблостокь, г 274 

Бышпенковичи, м Лепельскаго у 
187 250 

Васьковичи, е Минской губ 219 

Велижь, г Витеб губ 124 841-- 
344 350 При 7 

Вялейка, 319 

Вильна, г ХІХ 59 63 150 163 
269 

Витебскь, г ХІ. 9 11 16. 24 25 
58 “7 96 110 115 124 127. 
129 130 151 156 163. 216 


235 242 268- 270 243 
287 290 294 300 310. 
316 318 319 326 331 
334--336 338 342 350 
365 366 Прял 10 15 20 
40 41 


234 
2714 
315 
832 
856 
21 27 832 35 Зт 38 
51 

Владычино, им Полоцк у 132 

Волынь, ХІЎ ХУ 4 277 294 

Волынцы (Забялы!, с Дрисс. у 
Приял 48 

Воронь, им Лепельскаго у 285 

Галузино, с Себеж у 199 


. Глубокое, е Диен у 319 


Головчицы, е Полоцк у 290 

Горбачево, м Полоцк у 12 

Городок», г Витеб губ 96 97 
100 104 190 Прил б 14 

Гринево, им Витеб у 30 

Гродно, г 274 300 

Губино, е Лепельскаго ў 11 

Гутово, им Полоцк у 46 128 

Дагда, м Динабург у. 9 

Дзвонь, им Леп у 46 123 

Динабургь (Двинскь), г. Виятеб губ 
9. 2т4 

Диена, г Минской губ 40 981 
З13 314 319. 

Дожтополье, с, Город. у. 39 181. 

Долець, им. Минекой губ 273. 


Дрисса, г Витеб губ 281 
Друя, м Минекой губ 319 
Дубокрай, е Город ў 97 
Дубровно, м Оршанскаго у. 13. 
Дукары, ям Минской губ 151 


Езерице, замокь и им Город у' 


97. 98 104 133 155 
БЕнисейскь, г 910 
Ніадичинь, м Луцкаго у 68 
Жияровицы ХХ 6 242 210 312 
З13 316 317 
Житомірь, т 2 “4 
Забялы (см. Волынцы) 12 
Заборье, с Полоцк. у 103 132 
Приял 18 85 46 
Завечелье, е Леп у 187 
Загорье, с. Себеж у Прил 46 
Замошаны, м Дрисе. у 12 
Зароново, им Вятеб у 80 124 
126 
Мзваницевячи, с Быхов у. 191 
Ивашковичи, им Полоцк у 253 
254 
Иллукшта. м Зельбург у 13. 126 
Иркутскь, г 369 
Іерусалимь 47 Прил 24 
Набице, г Виятеб у 124 
Казань, г 375 
Казямирово, е Полоцк у 12 


14 


] 


; Ліозно, м Могилев туб 102 





Казьяны (Козьяны), е Город У 
132 191 
Каменець Подольскь, г 300 301 


Каничи, м Климов у 191 

Кіевь, г 77 274 300 331 334 
336 

Клецели, е 60 

Кобыльникия, с Витеб у 124 

Коверзы, д Город у 100 

Ковно, г ХІЎ 

Конецполье, д Люция у 352 

Королево, с Витеб у 124 

Кострома, г 374 


/ Крашуты, им Полоцк ў Прил 16. 


Креславка, м Динабург у 11-12. 
Прял. 48 

Курляндія, 359 

Курск», г 270. 373 

Пазаровиячи, д Быхов у 191 

Лемняица, г Витеб у 91 

Лепель, г Витеб туб 39 
187 190 203 281 306 308 
319 

Литва УП УШ 10 30 91 
217 


185 
З. 


185. 


за. 
Лозовиячи, м Климовицкаго у 9 
Лосвядо, е Витеб у 124 
Любашково, с Виятеб у 124 
Люцинь, г Витеб губ 214 
Ляхово, д Город у 100 
Майничи, с Чериков у 191 
Маклокь, е Велиж у 99 
Мартияново, е 186 
Минскь, г 4 145 150 163 
255 268 2б9 211. 212 
215 814 316--318 340 
Мияшневичи, им Город у 
149 
Могялевь, г 9 “1 134 234 
242 ата 280 294 300 
зі8 362 


242. 
274 


132 


235 
316 


Монастыри. 


Атглонскій, домин, Динабург у 12. 

Березвечскій. баз, Дисн у 219 
229 230 269 338 355 316 

Брянекій, Смоленекой губ 317 

Быховекій, канон релул, Могил 
губ 13 216 

Бблгородскій Тройцкій, Курской губ. 
348 

Вербиловекій, баз, Себеж у 11 
з2д 930 2966 312 316 35. 
355 476 Прид 46. 


- 75 


Вяленскіе: Свято-Духовекій 40, Тро- 
ицкій, баз 58 

Витебскіе бернардинекій 11. 94, 
доминиканскій 11 24, Марковь 
40 78 332 344 354 364 Прил 
40, поіезуйтской 24  (вято-Ду- 


ховекій, баз, жен 11 124 949] 


355 356 376, трянитарскій 11 
24 

Волынецкій (Волынекій, Забяльскій), 
домин, Дрисе у 12 13 216 
220 327 Прил 48 

Вяземекій Предтечевь, Смол губ 290 
372 

Глиянская Богородицкая 
Курской зуб 316 

Глуховскій Петропавловскій, Черни- 
гов туб 349 

Губинскій, франц, Лепельскаго у 11 

Елецкій, Чернягов губ 349 

“Кядичинскій, Луцкаго у 63 

Забяльскій см Волынецкій 

Замошанскій, мясе, Дриееу 12 13 

Знаменскій, Курской губ 290 316 


пустынь, 


Иллукштадтскій, баз, Зельбург У" 
858 816 
Кур-. 


П 13 124 126 387 
Коренскій, Ризбогородицкій, 

ской губ 290 348 
Корочевскій, Орлов губ 317 


І 


Н 


і 








Креславскій, мясе Динабург у 11, 


Курская обитель 338 348 349 
372- 814 

Лисковекій (Лысковскій), баз, Ро- 
тачев у 10 102 

Любарскій, баз, Волын губ 312 
316 


Ляда яскій, баз, Минской губ 11 


20 271 354 316 
Малашковекій, баз, Могилев туб 
10 


Маривяльскій, баз, Могадев губ. 


10. 23 


І 





] 


Махуровекій, баз., Виятеб. губ 11. 
81 317 354. 364 376 

Медячинскій, Водынекой губ 376 

Мядзіольскій, Минской губ 355 

Невельскій, Витеб губ. 354. 

Новгородсёверсеій, Чернигов 
354 

Обоянекій-Знаменскій, Курской губ 
316 348 3874 

Овручскій, баз, Волынекой губ 10. 
876 

Озеранекій, канон регул, 13 

Онуфріевекій баз, Могилев губ 11. 
32 81 82 191- 192 354 376 

Оршанскій, баз, жен, Могилев губ 
Іі 81 229 230 316 343 376. 
377 

Пожайскій, ХІў 222 

Полоцкіе бернардянскій, 11- 13. 
Прил 19, Богоявленскій 40. 
71 72 230 354 364 Прял 11: 
Борисо-Глббекій, баз 11 38 57 
81 94 117 268 336 353 316 
Приял 29, доминияканскій 11--13 
Приял 30, побазиліанскій 46, поіё- 
зунтекій Приял 30, пофранцяскан- 
скій 11-13 “2. при Соф ка- 
федр собор5, баз, жен 11 48; 
францисканскій 11 Прил 30 

Посинскій, домин, Люцин у 12 

Пустынскій, баз, Могилев туб 11 
81 86 354 376 

Рушонскій, домин, Динабург у 11 


туб 


. Рыльскій, Курекой губ 316 
; РБжяцеій, бернард, 12 
Г Сельцовскій, бернард, Лепельскаго 


у 11 

Сергіевекая пустынь, СПБ губ 260 

Сиротинекій, Виятеб зтуб. 21 8б 
316. 

Сокольниковекій, франц, Невел. у. 
11. 12. 


Спасо - Евфросяніевекій, Полоцк ў. 


ХУ ХУІ 13. 74. 356 Прая. 29. 
(“м Спась- Юровячи яй Спасо-. 


Преобр мон ц) 
Станковекій, кармел, Сураж у 11 
СЬннянскій, франц, 327 
Тадулинекій, баз, Витеб губ. 11 
18 21 26 122 124 226 240 
282. 288 312 316. 317 337. 
338 353- 355 376 Прил 49 
Тригурскій, баз, 316 348 
Трокскій, кат базил 151 372 





Ушаческій, домин, Леп у 11 178. 


Чашницкій, домин, Леп у 11 

Якобштадскій, баз, Курлявд губ 11 
17 224 353 354 376 Прил 49. 

Москва ХУ 195 

Мошниковское, им Город у 190 

Мстиславль, г 9 

Мураги, е Полоцк у Прил 37 

Мячели, м 46 193 

Нарва, г 64. 

Неведрянекое староство Себеж у 
191 

Недашки, с Овручекаг у 220 

Нерчинскь, г 30 

Нияца, е Себеж у 39. 265 

Н -Новгородь, г 374 375 

Новый Дворь, им Леп у 46 123 

Оболь, им 
303 

Орша, г Могил г 
341 343 

Орбховно, с Леп у 187 

Освбя, м Дрисе у 12 220 286 

Островляны, им Полоцк архіеп 
127 

Островно, м Могил губ 130 

Островское етароство, Сураж у 97 

Паболово, м. Р5чицкаго у 280 

Павловачи, с Могилев у 191 192 


9 274 336 


Навловичи, ям Мстиел у 80 192.:] 


Папины, им СБнниянскаго у 80. 91. 

Пенза, г 474. 

Петербургь, г УИ УШ. ХУ ХХІ 
24 42 56 58 60 6163-6065 “1 
т2 86 92- 94. 117 118 121 
124. 138 150 156 157. 162 
171. 175 235 242 245 258 
259. 218 ата 282 288. 289 
293. 297 303 305 310 314 
815. 318 322 323- 325 3831 
337 365 Прил 4 7-9 20.21 
33 37 38 50 51 

Песковатикь, сБв -вост окрайна Вя- 
тебска 268 270 271 

Пиянскь, г Прил 30 

Плоское, е Велиж у 102 344 

Подолія, 4 

Полоцкь, г 

Польша 29 77 104 Прит 12 39. 

Посинь, е Люцин у 12 


Приходы и благочинія: 


Баркалабовекій, Рогачев у 57 62 
Бескатовскій, Город у 100 105 
107 144 182 188 Прил 14 

Бобрекое благ 250. 
Бобруйское благ, Минск губ 280 
Болецкій 107. 


. Борисовекое благ, Минек губ 223 
Полоцк у 106 191 


Борковичскій, Дрисе у 351 

Боровекій, Дрисе у 25 351. 

Быховское благ., Могил туб 280. 

Блавиянскій, Велиж у 143 178. 
199 

ББлицкое 86 

Б'блохвостовекій, Нев у 190 

Ббльскій 144 

Б'ішенковичекое, Лепел у 20 86. 
225 248 

Бялыницкій 312 


і. Велижскій-Крестовоздвиженскій 312. 


ВеремБевекій, Быхов. у., 191. 


азы е 


Витебское благ 249 Ливскій, Себеж. у. 100 143 178. 


Войханекій, Город у 143 178 Ляндскронскій 14. 

Вороновичскій 255. Маклаковскій, Велиж у 99 

Вышедскій, Город у. 106 181. 183. Малаховскій, Себеж у. 191. 

Горбачевекій, Полоцк у 253 Махновекое благ 18 31. 

Городецкій Веліж у 99 103 Микулянское благ 131 222 249. 
143 144 178 189 280 

Дворжицкій, Полоцк у 253 318 Мишневичскій, Город у 143 178 

Дерновичекій, Дрисе у 367 188. 


Добрыгорекій, Леп у 212 Мозырекое благ 250 
Докшицкое (Борйсовское), Минской /] Мураговскій, Полоцк у 139 254 


туб 224 250 271 Ницанскій, Себеж у 139 
Долгопольскій, Город у 181 Обольское благ, Город у 86 249 
Долошанскій, Себеж у 253 Прия 318. 

БІ Оршанское благ, Могилев губ 279 
Долысекій, Нев у 178 280. 

Домникскій, Пол у 188 318 Орбховекій, Леп у 185. 


Дриссенское благ 197 222 250 Освбйскій, Дрисе. у 8 14 351 
Кзерицскій, Город у 101 103 852 








105 Островскій, Сураж у 100 
Заберезинско-Борисовекое благ 271 ] Островенское благ 224 225 

ача Паульское благ, Леп у 248 272 
Заболоцкій 255 Переволоцекій 345 
Заборскій, Пож у 100 103 144 Плосковекій, Веляж у 102 103 
Забяльскій, Дрисе у 351 Подвитебекое благ 131 249. 267. 
Загорскій, Себеж у 266 Подисненское благ 200. 222 223 
(Вятебско)-Задвинское благ 124 Полоцкое благ 20 86. 
Задисненское 250 Придруйскій, Дрисе у 351 
Зайковскій, Сураж у 100 ! Прихабекій. Велиж. у, 99 
Замецкое благ 20 248 : Прудинекій, Дрисс. у 351 
Замошанскій 14 / Псовскій, Нев у 190 
Зябецкій, Дриес у 351. Пустынскій 194 
Игуменское бдаг 228 Рогачевекое, Могилев губ 280 
Казановичскій, Дрисе у 3951 Рогсядкій, Дриясе у 8 14 351. 
Казьянскій, Город у 132 191 352 3617 
Кіевекое благ 138 Рбчицкое 250 
Клясицкое благ 197. Сволняжскій, Дриее у 351. 
Копанскій, Город у 143 178 Свбчанскій, Леп у. 139 
Крявецкій, Велиж у 99 Себежское 86 196 197. 


Лемницкій, Сураж у. 100. Селицекій, Город. у 103 
Лепельское благ. и приходь 143. / Сяротинекій, Пол. у. 139. 
178 189 347. ] Ситнянекій, Полоцк у. 190 


Смолнянское благ 345 

Соколиіцекій, Полоцк у 25 

Соржнцкій, СБннян. у 208 

Софійскій (при Полоцкомь собор), 
360 

С -Петербургекій Николаевекій гр - 
уніат. 63. 64. 

Стайковскій, Нев у 190 

Старослободскій, Люций у 352 

Струньскій, Полоцк у 1438 144 
178. І 

СтрБлковекій, Дрисе. у. 8 352 

СБннянское благ. 86 87 

Тіостовекій 27 

Тоболецкій, Дрисе у. 351. 

Толочинское благ, Копыескаго у 
279 

Тродовичскій, Веляж у 100 102. 
144. 

Тумиловиячскій, Диснен у 211 

Туржецкій, Полоцк у. 318 

Туровлянскій, Полоцк у 318 

Ушачскій, Леп у 143 144 178 185 

Хвошнянскій 188 

Херсонекое благ 250 

Церковнянскій, (Церковлянскій) 
Дрисе у 8 352 

Чашницкое благ 20. 201 


Юровичскій, Полоцк у. 143 146 
178 188 
Экиманскій, Полоцк у 178 189 


190 
Прудинки, с Дрисе у 124 
Пуховики, им 180 
Пуша, м РБжиц у 9. 
Райна, м Рогачев у 9 
Ректь, с Быхов у 191 
Рямь, ІХ 2 4 5 53 121 151 
194. 215 
Руктеничи, с Полоцк. у 12 
Рушоны, с Динабург. у 11. 
Р зжица, г. Витеб г 12 


Рябовичи, е Быхов у 191. 

Рязань, г 284 317 

Самогитія 10. 

Саратовь, г 314 315 

Сволна, е Дрисе у 289 

Сволнянка, рбчка вь Дрисс у 289. 

Себежь, г Витеб губ 214 287. 
290 297 318 

Селець, им Леп у 11; е Борисов. 
у 221 

Сибирь ХХ 181. 369 370 311. 

Симбирскь, г 234. 274 

Сиротино, м 130 

Слобода, е Витеб губ 124 

Слонимь, г 163 214 

Смоленскь, г 253 288 291 

Соколиіце, Витеб. у. 9. 

Сокольники, с. Нев. ў 11. 

Согняца, им Полоцк. у. 191. 

Спась-Юровичи 74 При. 19. (см. 
Спасо-Евфросяніевскій мон.). 

Станяславово, им. Полоцк. у. 191. 

Старайно, им. Бабинович. у. 80. 

Станково, Сураж у 11. 

Стасево, е. Вит. у. 124. 

 Струнь, Полоцк. у 46. 47. 48. 96. 
та. 80. 89. 905 100. 116 124. 
132. 180 191. Прял. 5 7 24. 

Студенець, им. 47. 

Судиловичи, им 46 49 
56. 123. 

. буражь, г. 331 

СБяно, г. 319 

Тадулино 126. 

Тамбовь, г. 317. 

Тетерино, м. Могил. у. 191. 

Тоболки, с. Дрисс. у. 124. 

Томсино, с. Себ. у. 39. 266. Прил. 51. 

Торжокь, г. Тверской г. 310. 

Триполье, ям. Полоцк. у. 299. 

! Тродавичи, им. Полоцк. у. Прил- 


16. 18. 27. 


50. 56. 





аза Э а 


Трубачевь, д. Сураж. у. 100. 

Тупицкое, им. Полоцк. у. 80. 

Узкое, е. Велиж. у. 95. 

Узмены, им. Диен. у. 217. 

Ужвалда, м. Динабург. у. 9. 

Ушач, м. Леп. у, 11. 39. 188. 282.; 
Прял. 31. 32 48. 

Фа:цево, м. Могаил. у. 9. 

Хальча, м Рогачев. у. 9. 

Харьковь, г. 349. 375. 

ХлЁбное, е. Быхов. у. 191. 

Хороброво, им Дрисс. у. 80 124 

Храповичи, с. Витеб губ. 1924. 


Церкви: 


Баркалабовекая, 33. 51 958 
Бескатовская, Город. у. 100. 105. 
106. 
Божияцкая, Игум благ. 223. 
Болецкая, Город. у. 132. 
Борковячская, Дрисе. у. 250. 
Боровекая, Дриясе у 180 250. 
Бочейковская, Леп у 257. 
Браниловская филія, Себеж. у. 179 
Бычииская, Быхов. у. 191 
ББлавинская, Велиж у. 100 
Бблевичская, Могил губ 224 
Ббльская, Полоцк у. 12 132 150 
Б'ішенковичская, Леп. у 248 307. 
Бялыничская 280 316 
Велияскія: Ильйнекая 193. 3492, 
Крестовоздвиженская 193 316 ! 
343 344; Николаевекая 342 
з43 344 Свято-Духовекая 33 
193 342 344 
Великодолецкая, Борисов у. 223. 
Верембевекая, Быхов у 191. 
Веречьевекая, Город у. 132. 
Веровчино-Явкинская, Херсон. губ 
360. 
Верхнянекая 223. 
Верховекая, Леп. у. 285. 307. 





Владычияекая, Полоцк. у 132 

Виленская, Николаевеская 59 60. 

Витебскія: базиліанская 224, Благо- 
выценская 24. 115; Богоеловекая 
ХО 124 130. 364, Богоявлен- 
ская 124, Воскресенская 87. 273 
342 Прил 51; Задуновеко-Возд- 
виженркая 124; Заручево-Воскре- 
сенекая 124 125. 280. 312. 316, 
Ильйнская 124; Ниякольская 124 
125; Петропавловекая 273. 332. 
334 335 340 364 Прил. 51; 
Рождественская 124; Рынковая 
132; Свято-Духовекая 124; Спае- 
ская 124; Тринитарскій костеть 
24; Тройцкая 124 125 210 316. 
Прил 51; Тройцкая-Маркова мон. 
344; Успенекій еоборь 24 97. 
115 302 333 335 

Войханская, Город у. 132. 

Воронечекая, Леп у 34 200 

Вышедская, Город у І81 190. 
253 

Вбтринская, Леп у 231 

Гилянская, 220 

Толовчицкая, Полоцк у 205 216. 
290 

Голубицкая 316 

Горбачевекая, Полоцк у 12 


. Горецкая, Город у 190 
“ Городецкая, Велиж у 100. 


Городецкая, г Городка 100 

Гриягоровицкая, 223 

Дворецкая, Леп у 191 276 307. 
312 

Дворецкая капляца 359 360 

Дворжицкая, Полоцк у. 253. 


і Дерновичекая, Дрисе. у 180 


Диененская, Минской губ. 40. 
Добейская, Подоце. у. 33 34. 
Добромыслянская, 249. 
Добрыгорокая, Леп. у. 212. 


- 80 


Докшицкая, Борисов у 269 


Долгопольская, Город у 181 190, 
228 

Долоцанская, Себеж. у 131 

Долысекая, Нев у. 191 

Домницкая, Полоцк у 312 316 


360 
Друйская, Спасекая, Диенен у 207 
Дубокрайская, Город у 100 141 
Дубровенская, Орш у 13 
Дубровекая, Леп у 231 
Дудлицкая, 223 
Езериіценская, Город у 100 
Еменецкая фиялія, Нев у 132 
ЗКеробычская, Витеб у ХІІ 24 
87 249 279 
ЗЖяровицкій соборь, 29 
Заборская, Полоцк у 101 103 
132 Прил 20 46 
Забяльская, Дрисе у 250 
Загорская, Себеж у Прил 46 
Загорянская филія, Город у 182--. 
184 
Задностайская, Город у 100 
Зайковекая, 95 96 1007) 
Залбсекая, Дисн у 276 388 При; 
48 
Замецкая, 257 
Замошская, Зельбург у 259 
Зароновекая, 181. 253 
ЗасБлиянская, Херсон губ 360 
Иваниіцевичская, Быхов у 191 
Иказненская, Диен у 276 290 
Казановекая, 257 
Казимировекая, Полоцк у 12 
Каменьская, Леп у 347 350 
Кобрянская, мон каплица 9255. 
Коптевичская, 257 








Копыльская, 255 

Королевичекая, 200 
Коссаржицкая, Бобруйск у 280 
Кохановичекая, Дрисе у 250 289. 
Кошанская, Город у 132 
Кривецкая, Велиж. у 100 
Латиголецкая, Борисов. у 207 
Лепельская, городская 132 


/; Лешнянская 131. 


Ливекая, Себеж у 132 
Ловожская 87 131 

Логойская 312 

Лужеснянская, Полоцк г 22 
Маклаковская, Велиж у 100 
Малаховская, Себеж у 191 
Манковицкая 223 

Махировская, Полоцк у 228 
Мишневичская Город у 132 146 


. Молодеченекая 255 


Моеареская, 316 


“Начская, Леп у 931 


Недашковская 220 


“ Нязголовекая, Леп у 257 307 312 


Ницанская, Себеж у 33 34. 265 
Новозамшанская, Диен у. 207 
Обольская, Город у 190, Нев 
191; Полоцк 279 280 
Обчуйская, Спасо- Преображенская, 
33. 
Онуфріевекая, мон 191 192 
Оршанскій соборь 341 343 
Орбховекая, Леп у 184 185 223 
231 272. 316 


“. ОсвЕйская, Дрисе у 125 139 250 


Осиногородская 223 
Осговекая, Борисов у 223 


“ Островекая, Сураж у. 100 


Паульская, Леп у 35 223 


7) Зайковескій приходь состояль ийзь деревень Суражскаго и Городец- 
каго ў у, поэтому и приходская церковь вь документахь относится то кь 


Городецкому, то кь Суражскому ў. у 


- ВІ 


Перебродская, Днен у 269 312 316 
Петербургекія Ёкатериниянская на 
Васильев остр 134, Екатеринин- ! 
скій костедь 16, Коллепальная 
87; Няколаевская, гр -ун 63 94 
Плосковская, Велиж у 100 
Пдлосковекій костель, Велиж у 97 
Половицкая, Бабинович у 279 
Полоцкія кадетскаго корпуса 72, 
поіезуйтскій костель 713 “4, Ня- 
колаевекій, прав воборь 339, 
341 заз 359 365 Покровская 
72 Прич 9, Софійскій, кафе- 
дральный соборь 26 46 64 "3 
18 126 160 196 198 199 203 
228 226 251 326 
Поставская, 223 
Почаевицкая, 257 
Прихабская, Велиж у 100 
Прудинковская, Дрисе у 250 
Приядруйская, Дрисе у 283 
Пружанская, 259 
Ректинская, Быхов у 191 
Россицкая, Дрисе у 347 
Росеицкій костель, Дрисе у 8 
Россонская, Полоцк у 33 
Рукшеничская, Полоцк ў 12 
Рыковекая филія 265 
Рябовичская 191 
Свислочская, Бобруйскаго у 280 
Сволнянская, Дрисе у 250 
Селецкая, Город у 20 
Сельцовекая, Борисов у 221 
Сяротинекая, монастырская 21 86 
279 
Скруделинекая, Зельбург у 269 
Смолянская, 312 316. 
Соржицкая, СБнн у 200. 208 
Спасо-Преображенская, мон, 
лодк. у. 343. 
Стаецкая, Нев у. 22 188 200. 
Стойковекая, Вятеб. у. 132. 





А я 


По- 


Станиелавовская, Полоцк. у. 132. 
Старобыховекая, Новобыхов у 216. 
Старолепельская 132. 
Старо-Руднянская, Рогачев у 44. 
Старосельская, Витеб у 279 


“ Стрижевекая 316. 


Струньская 100 132 Прил 24 

СтрБлковекая, Дрисе у 125 198. 
250 289 

Тадулинская, мон 21 354 

Тетеринекая, Могил у 192 

Теханицкая, Клямович у 345 846. 

Тіостовская 25 

Тотчансяая, Леп у 137 

Тоболковекая, Дрисе у 200 250 


: Толочинекая, Могил г 223 
 Тродовичская, 101 Прил 17 


Туровлянская, Полоцк у 257 
Ужлятинская, Витеб у ХІ 
225; 979 358 


222. 


. Узковская, Веляж у 95 9б 


Узменская, Дисн у 217 
Улянекая 307 312 
Усайская 249 257 
Утужская, Себеж у 131 
Ушаческая, мон 21 184 
ХлБбнянская, Быхов у 192 
Холуйская, Игумен у 271 


/. Церковнянская, Дрисе у 125 250 


286 289 290 
Цяпинекая, (Тяпинская) Леп у 137 
807 
Чашницкая, Леп 
199 248 257 
Чепельская, Велияж у ХП 17 97 
Черейская 251 
Черняцкая 312 316 
Черствятская, Леп у 347 
Шалытская, Вятеб у 100 
Шатяловская, Полоцк у 12 
Шепелевичская, Могид у 191 
Юровичская, Полопв. у 959. 


у 195 181 


Юховицкая, Дрисе у 198 223. 

Язненская, Нев у. 139 

Экиманекая, Полоцк у. 12 

Церковно, е Дрисе у 281 983. 
284 286. 287 289 

Чашники, м. Леп у 11 181 991 

Чемегы, староство Полоцк у. 191 

Черняговь, г 317 

Черетвяты, им Полоцк у 46 49 
123. 

Черчиаца, д. Полоцк у 191 

Чечерскь, м Рогачев у 9 


82 -- 


Чурялово, им Город у. 95. 

Шалыги, е Виятеб губ 124 

Шарово, им ВБабинович у 80 

Шатиялово, вс Полоцк у 12 

Шепелевичи, е Могилев у 191. 

Экиманія, е Полоцк у. 192 145. 
150 285 

Юровиячи, им Полоцк у 104 150. 
188 

Язно, е. Нев у. 132 

Ярославль, г 974 

Ясногородокь, м Кіев у. 138 
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